REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

MEDIO DE CONTROL: CONTROL AUTOMATICO DE LEGALIDAD

DEMANDANTE: CONTRALORIA MUNICIPAL DE
VILLAVICENCO - FALLO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

RADICADO: 50001-23-33-000-2021-00232-00

I. ANTECEDENTES

La Contralorfa Municipal de Villavicencio en cumplimiento del articulo 136A del
CPACA remiti6 el expediente No. 017-2017-1025 mediante el cual se declar6
responsable fiscalmente al Establecimiento Centro de Acopio para Materiales de
Construccion (antes Parqueadero la Conquista SAS) representado legalmente por el
sefior Gabriel Alberto Ballen Pinedal.

En consecuencia, procede el Despacho al estudio del expediente antes mencionado

a efectos de resolver sobre su admisiéon de acuerdo con lo sefialado en el numeral 1°
del articulo 185A del CPACA.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 136A del CPACA adicionado por el articulo 23 de Ley 2080 de 2021,
estableci6 el control automatico de legalidad de los fallos de responsabilidad fiscal
expedidos por las Contralorias General y Territoriales, el cual establece:

“Articulo 136A. Control automdtico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal. Los fallos con responsabilidad fiscal tendrin control
automadtico e integral de legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ejercido por salas especiales conformadas por el Consejo de Estado
cuando sean expedidos por la Contraloria General de la Repiiblica o la Auditoria
General de la Repuiblica, o por los Tribunales Administrativos cuando emanen de
las contralorias territoriales.

1 Archivo. Tyba 0505PRUEBAS - pag. 43 a 82.
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Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo que
lo contiene, serdn remitidos en su integridad a la secretaria del respectivo despacho
judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza del acto
definitivo.”

Asimismo, el numeral 1 del articulo 185A del CPACA establece que mediante “auto
no susceptible de recurso, el magistrado ponente admitird el tramite correspondiente, en el que
dispondrd que se fije en la secretaria un aviso sobre la existencia del proceso por el término de
diez (10) dias, durante los cuales cualquier ciudadano podra intervenir por escrito para defender
o impugnar la legalidad del acto administrativo, asi mismo en el auto admisorio se correrd
traslado al Ministerio Piblico para que rinda concepto dentro del mismo término; se ordenard la
publicacion de un aviso en el sitio web d la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; asi
como la notificacion al buzon de correo electronico dispuesto para el efecto, a quien segiin el acto
materia de control, hubiere sido declarado responsable fiscal o tercero civilmente responsable y al
organo de control fiscal correspondiente.

(...)”

Recientemente, el Consejo de Estado en providencia de unificacion del 29 de julio de
20212, sobre la compatibilidad de las previsiones normativas antes referidas frente a
la Constitucion Politica, considerd que las mismas resultaban incompatibles con los
articulos 13, 29, 229 y 238 de la Constitucion; por cuanto, i.) se vulnera el derecho a
la prueba y contradiccién, ya que es una prerrogativa atribuida exclusivamente al
juez de conocimiento; i) limita el acceso a la administraciéon de justicia al
responsable fiscal, en el entendido que no puede iniciar el medio de control
adecuado para controvertir la decisién que lo declara responsable fiscalmente y en
especial de aquellas pretensiones relacionadas con el restablecimiento del derecho o
reparacioén del dafio que haya podido causar el acto demandado; iii.) igualmente,
restringe la posibilidad que el declarado fiscalmente responsable solicite medidas
cautelares, en razén a que en el trdmite de control automético de legalidad, el
interesado tiene la calidad de mero interviniente y no puede ejercer dichas
prerrogativas; vi.) se vulnera el derecho de igualdad en la medida que el sujeto
declarado responsable se le restringen sus derechos de acceso a la administraciéon de
justicia en igualdad de condiciones con otras personas; asi mismo, vii.) concluyé que
los “articulos 23 y 45 de la Ley 2080 no interpretan en sentido estricto lo analizado y
ordenado en la sentencia de la Corte IDH, del 8 de julio de 2020, caso Petro Urrego vs.
Colombia, ni cumplen con los pardmetros convencionales.”

Para mayor comprensiéon se transcriben algunos apartes de la providencia
unificacién del Consejo de Estado, sobre este mismo asunto, en la que se indicé:

“33. Asi, esta Sala Plena de lo Contencioso Administrativo estima que la redaccion
de los numerales 2.° y 3.° del articulo 45 de la Ley 2080 no permite una interpretacion
diferente a la que indica que el decreto y prdctica de pruebas en el control automdtico
de legalidad de los actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal es una

2 Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 29 de junio de 2021. Mp. William
Hernandez Gémez. Rad. 11001031500020210117501.

Referencia: ~ Cumplimiento
Radicacion:  50001-23-33-000-2021-00232-00
Auto: No avoca conocimiento



facultad exclusivamente discrecional del magistrado ponente del proceso, razon por la
cual, en lo relativo a esta cuestion, estan cumplidos los requisitos para exceptuar su
aplicacion en ejercicio de los controles difusos de constitucionalidad y
convencionalidad.

(...)

35. Asi, esta Sala considera que la regulacion legal del medio de control en estudio es
incompatible con el articulo 229 de la Carta, en la medida en que, a quien es declarado
fiscalmente responsable, se le da un tratamiento de mero interviniente en un proceso
en el que se discute acerca de un asunto que incumbe a sus derechos subjetivos, pues
el fallo con responsabilidad fiscal es un acto administrativo de cardicter particular39,
en el que se establece la obligacion de pagar una suma liquida de dinero40, y que por
st solo presta mérito ejecutivo.

36. De esta manera, al ser tratado como un mero interviniente, al responsable fiscal
no se le da la oportunidad de formular pretensiones que deban abordarse
necesariamente en la sentencia que decida el medio de control en virtud del deber de
congruencia que se debe seguir en esta materia, frente a cuestiones relacionadas, por
ejemplo, con el restablecimiento de sus derechos y la reparacion del datio que se le
hubiere podido causar con el acto administrativo que se demuestre ilegal, lo cual es
un imperativo constitucional de conformidad con el articulo 90 Superior.

(...)

40. Esta situacion también se ve reflejada en la violacion de las obligaciones
internacionales del Estado colombiano frente a la garantia del derecho a la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 25.1 de la CADH, que consagra que «toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en
ejercicio de sus funciones oficiales». Ahora bien, contrario a ello, la requlacion legal
del control automdtico en comento no ofrece efectividad respecto del eventual
restablecimiento de los derechos del declarado fiscalmente responsable y la reparacion
integral del dario que se le haya causado con ocasion del acto administrativo, en caso
de anulacion judicial de este ultimo.”

(...)

46. En ese sentido, no se justifica un trato desigual respecto de las personas que han
sido declaradas fiscalmente responsables puesto que disminuye notoriamente la
proteccion de los derechos y las garantias procesales. Obsérvese que las normas aqui
cuestionadas someten a estas personas a un juicio sumario, con un grave desequilibrio
procesal, el cual se hace mds evidente ante el potencial de un niimero indeterminado
de intervinientes, lo que llevaria hasta el absurdo de tener que defenderse de todo y
contra todos.
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47. Lo anterior, muy lejos de los altos estindares que legal y jurisprudencialmente
han estado garantizados por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en el que el debate judicial es entre las partes directamente interesadas en el
acto administrativo, con etapas procesales debidamente requladas, fijacion del litigio,
oportunidad de alegaciones con todos los elementos de juicio disponibles y la sentencia
que en derecho corresponda.”

En consecuencia, y teniendo de presente que conforme a lo indicado en el articulo
270 del C.P.A.CA. y la doctrina constitucional la mencionada providencia
constituye precedente jurisprudencial, y, en consecuencia, resulta obligatorio su
cumplimiento, el Despacho procedera a declarar la excepcion de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo sefialado en el articulo 4 de la
Constitucién Politica y teniendo en cuenta que las disposiciones en los articulos
136A y 1857, adicionados por los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, contradice
las previsiones normativas de rango constitucional antes enunciadas.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la excepcion de inconstitucionalidad y por ende se dispone la
inaplicacion de los articulos 136A y 185A del CPACA adicionados por los articulos
23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, por ser contrarios a la Constitucién Politica, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: No avocar conocimiento del proceso de responsabilidad fiscal No. 017-
2017-1025 mediante el cual la Contraloria Municipal de Villavicencio declaré
responsable fiscalmente al Establecimiento Centro de Acopio para Materiales de
Construccién (antes Parqueadero la Conquista SAS) representado legalmente por el
sefior Gabriel Alberto Ballén Pineda.

TERCERO: Notificar de esta providencia al sefior Gabriel Alberto Ballén Pineda,
representante del Establecimiento Centro de Acopio para Materiales de
Construccién (antes Parqueadero la Conquista SAS) y a su apoderado, mediante
mensajes dirigidos al buzén de notificaciones electrénicas que aparecen registradas
en el proceso de responsabilidad fiscal.

CUARTO: Notificar personalmente esta providencia al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén de notificaciones electrénicas de la entidad.

QUINTO: Comunicar la presente decision a la Contraloria Municipal de
Villavicencio, al correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Referencia: ~ Cumplimiento
Radicacion:  50001-23-33-000-2021-00232-00
Auto: No avoca conocimiento



Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002
Tribunal Administrativo De Villavicencio
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