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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 229

Villavicencio, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERMAN HURTADO MARINO

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00168-00

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES PROBATORIAS Y FIJA EL

LITIGIO PARA SENTENCIA ANTICIPADA

Teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de agosto de 2019? se fijé el 25 de
marzo de 2020 a las 08:00 a.m. como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial, sin que fuera posible su celebracién debido a la suspensidon de términos que
tuvo lugar entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 20207, procede el despacho a
analizar si se encuentran reunidos los presupuestos para dictar la sentencia
anticipada de conformidad con el numeral 1 del articulo 182A del C.P.A.C.A., siendo
pertinente pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes y procediendo a
fijar el litigio en el asunto de la referencia.

1. De la sentencia anticipada prevista en el articulo 182A del C.P.A.CA. y la
conducencia, pertinencia y utilidad de los medios probatorios:

A través de la Ley 2080 de 2021 se reformd el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionandose el articulo 182A,
el cual prevé los eventos en los cuales es procedente dictar sentencia anticipada en
materia contenciosa administrativa, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

1 Folio 152, expediente fisico; paginas 187 a 188, documento de expediente digitalizado.

2 En virtud de los Acuerdos PCSJA20-11517 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-1158 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-
1159 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020,
PCSJA20-11528 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020,
PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJIA20-11567 del 5 de junio de 2020.



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el’
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictarg sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del
proceso”
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Asi, en los eventos en que no se ha celebrado audiencia inicial y se pretenda aplicar
la figura de sentencia anticipada, ha de examinarse (i) si el asunto juridico puesto en
conocimiento del juez es de pleno derecho, (ii) si no resulta necesaria la practica de
pruebas, (iii) si las pedidas son solo aquellas aportadas con la demanda y su
contestacion, o (iv) si aquellas son impertinentes, inconducentes o inutiles;
debiendo el juez pronunciarse sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, en
aplicacion del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, que a su turno sefiala lo
siguiente:

“En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd
de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”
(subrayado fuera de texto).

En concordancia, el numeral 10 articulo 180 del C.P.A.C.A., dispone que las pruebas
objeto de decreto solo seran aquellas “necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por
confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables
para el esclarecimiento de la verdad”; criterio adoptado también por el Consejo de
Estado al indicar que las pruebas son elementos encaminados a “llevar al operador
judicial al convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver el

problema juridico planteado™.

En el mismo sentido, se ha precisado que los medios probatorios son conducentes
cuando son adecuados para demostrar el hecho objeto de la controversia;
pertinentes, cuando guardan relacién con los hechos relevantes del proceso; y
Utiles, cuando resultan necesarios para demostrar el hecho alegado®.

2. Caso concreto:

Como se anuncio, el Despacho analizara si se encuentran reunidos los presupuestos
para dictar la sentencia anticipada de conformidad con el numeral 1 del articulo
182A del C.P.A.C.A, toda vez que en el presente caso no se ha llevado a cabo la
audiencia inicial, andlisis que se sintetizara en dos acapites, asi:

2.1.  Asuntos de puro derecho:

En tratdandose del primer evento, debe decirse que los asuntos de puro derecho son
aquellos en que para la resolucion de la controversia, basta con la confrontacion de

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Auto del 16 de diciembre de 2020. Consejera
Ponente: Rocio Araujo Ofiate. Radicacion: 11001-03-28-000-2020-00005-00 (2019-00027-00 y 2019-00045-00).
4 Ibidem.
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los actos administrativos acusados con las normas o disposiciones superiores que se
alegan desconocidas.

En el presente caso, la demanda de los fallos sancionatorios disciplinarios del 14 de
noviembre de 2012 y 12 de febrero de 2013, proferidos por la Procuraduria
Regional del Vichada y la Procuraduria General de la Nacidn, respectivamente, se
fundamenta, principalmente, en la infraccion a las normas en que deberian
fundarse, falsa motivacién de los actos, y desviacion del poder, por indebida
valoracion probatoria y vulneracion al debido proceso y derecho de defensa, entre
otros; circunstancias que de entrada son susceptibles de comprobacion, por lo que
no se trataria de un asunto de puro de derecho.

2.2.  Prdctica de pruebas:

En segundo lugar, respecto de la practica de pruebas, sea lo primero TENER como
pruebas las documentales las acompafiadas a la demanda®, asi como el expediente
administrativo allegado a través de memorial del 6 de junio de 2017, en virtud de la
solicitud realizada por el apoderado de la Procuraduria General de la Naciéon para
efectos de la contestacién de la demanda®, a las cuales se les dard el valor
probatorio que corresponda, siempre y cuando cumplan con los requisitos de
autenticidad.

Respecto de las pruebas pedidas por la parte demandante, el Despacho decidira lo
siguiente:

- NEGAR el decreto de la documental a obtener mediante oficio, relacionada
con requerir a la Procuraduria General de la Nacion para que aporte la
totalidad de los antecedentes administrativos de los fallos sancionatorios
disciplinarios demandados; toda vez que lo solicitado ya reposa en el
expediente, en tanto fue aportado por la entidad demandada dentro del
término de traslado de la demanda, y cuya incorporacién se dispuso en
precedencia.

- NEGAR el decreto del dictamen pericial solicitado con el objeto de “tasar la
totalidad de los dafios materiales -dafio emergente y lucro cesante-, morales
y a la vida de relacion, padecidos por el actor, de acuerdo con las pretensiones
y los hechos de la demanda, atendiendo a las nociones de dafio consolidado y

5 Visibles a folios 2 a 92 del cuaderno principal del expediente fisico, o paginas 5 a 96 del documento cuaderno principal
de expediente digitalizado, cargado en la actuacion “Incorpora Expediente Digitalizado 4/08/2021 4/08/2021 9:42:58 P.
M.”, registrada en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba.

6 Memorial visible a folio 123 o pagina 139, ibidem. El expediente administrativo corresponde a los cuadernos de Anexos
1, 2, y 3 del expediente fisico, o documentos Anexo 1, Anexo 2 y Anexo 3 del expediente digitalizado, cargados en las
actuaciones “Incorpora Expediente Digitalizado 4/08/2021 4/08/2021 9:46:03 P. M.”, “Incorpora Expediente Digitalizado
4/08/2021 4/08/2021 9:47:05 P. M.”, e “Incorpora Expediente Digitalizado 4/08/2021 4/08/2021 9:48:14 P. M.”
registradas en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba.
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no consolidado pero consolidable”’, por estimarlo inconducente, como se
expone:

En primer lugar, téngase en cuenta que el dictamen pericial es un medio de
conviccion a través del cual un experto aporta elementos cientificos, técnicos
0 artisticos, encaminados a dilucidar la controversia®; que de conformidad
con el articulo 226 del Cdédigo General del Proceso, es procedente
Unicamente para verificar los hechos que interesen al proceso y que
requieran de tales conocimientos especificos.

En el presente caso, si bien se solicita la practica de un dictamen para tasar la
totalidad de los perjuicios presuntamente causados al demandante de
acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, se advierte que ni en
los hechos, ni en las pretensiones, como tampoco en la solicitud probatoria,
se precisan los perjuicios que serian objeto de tasacién, de modo que el
operador judicial pueda entrar a valorar y determinar si para esos
determinados aspectos requeriria conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos —distintos a los propios del derecho—, para encontrarlos probados,
proceder a su reconocimiento y eventualmente liquidar la condena.

Es decir, pese a que la parte actora indica se trata de los “dafios materiales -
dafio emergente y lucro cesante-, morales y a la vida de relacion”, a lo largo
de la demanda no puntualiza, concreta o indica cuales son esos dafios objeto
de la prueba; lo que de entrada impide determinar la calidad del perito —esto
es, el area del conocimiento en que sea experto— que se requeriria para la
practica de la prueba.

Dicha imprecisién, acarrea la inconducencia de la prueba, en la medida en
gue no estan determinados los hechos susceptibles de comprobacién con el
medio probatorio invocado, lo que imposibilita valorar si este es adecuado o
no para lo pretendido.

Ahora bien, toda vez que la parte demandada no solicitdé el decreto de prueba
distinta a la documental aportada, cuya incorporacién ya se dispuso, queda
decantado que no hay mas pruebas para decidir sobre su decreto y practica.

En ese orden, concluye el despacho que debido a que no hay pruebas que practicar,
especialmente por ser inconducente el dictamen solicitado, se encuentran
configurados los criterios previstos en el numeral 1, literales b) y d), del articulo
182A del C.P.A.C.A., motivo por el cual se prescindira de la audiencia inicial, y en su

7 Folio 100, cuaderno principal del expediente fisico; pagina 104 del documento cuaderno principal de expediente
digitalizado, cargado en la actuacidén “Incorpora Expediente Digitalizado 4/08/2021 4/08/2021 9:42:58 P. M.”, registrada
en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 26 de febrero de 2015.
Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de De La Hoz. Radicacién: 25000-23-26-000-2002-00631-01 (28269).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 50001-23-33-000-2016-00168-00
Demandante: German Hurtado Marifio; Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion



lugar se procedera con la fijacion del litigio, advirtiendo que una vez ejecutoriada la
presente providencia, se correra traslado para alegar en la forma prevista por el
articulo 181 ibidem.

2.3. Fijacion del litigio:

De acuerdo con el inciso segundo del numeral 1 del articulo 182A del C.P.A.C.A,, en
concordancia con el numeral 72 del articulo 180 del mismo estatuto procesal, el
Despacho fija el litigio de la siguiente manera:

o Hechos ciertos comunes a las partes

Frente a los hechos de la demanda, la entidad demandada tuvo por ciertos los que se
sintetizan asi:

El 31 de enero de 2012, el sefior German Hurtado Marifio ingresd a laborar como
Profesional Universitario Grado 3 en la Contraloria Departamental del Vichada.

Al demandante se le impuso sancion consistente en la destitucion del cargo e
inhabilidad para ejercer cargos publicos por el término de doce (12) afios.

En fallo de segunda instancia, se confirmé la anterior sancién.

o Hechos en discusion

- Para el ingreso al cargo, el demandante previamente presentd su hoja de vida
con los soportes el 13 de enero de 2012.

- Los documentos allegados para la vinculacién laboral eran legales, incluyendo el
certificado de terminacion y aprobacion de estudios de especializacién, vy el
diploma de grado de especializacién, que fue allegado con posterioridad.

- Al interior de la entidad, se le hizo una enmendadura o adulteracién al diploma
de grado del demandante, para poner en tela de juicio su conducta.

- Dicha adulteracién no se dio por parte del demandante, sino por enemigos
ocultos e invisibles, con el fin de dejar vacante su cargo y apoderarse del mismo.

- En curso de la primera instancia, el demandante solicitd unas pruebas que
fueron negadas, consistentes en (i) la verificacion de la carpeta contentiva de los
documentos de la hoja de vida y los soportes; (ii) dictamen de medicina legal
para determinar quién de las personas que habia manipulado la carpeta de la
hoja de vida por la época de los hechos, pudo haber realizado la adulteracion
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- En el expediente administrativo reposa que el 13 de octubre de 2015, la DIAN
expidié emplazamiento para declarar, el cual fue devuelto por correspondencia
y publicado en la pagina web de la entidad el 7 de noviembre de 2015. Luego de
lo cual, el 27 de diciembre de 2016, la DIAN expidid Resolucion de Sancién N2
222412160000077 en contra de la fundacion demandante, por valor de
$65.880.000.

- La notificacion del acto de sancion, no se realizd personalmente, siendo
notificado por correo, presuntamente, al sefior Victor Melgarejo, quien no es
conocido por la parte actora ni tiene alguna relacién laboral con la Fundacion.

- EI 7 de julio de 2017, la demandante presentd solicitud de revocatoria directa,
con radicado N2 05986, la cual, a la fecha de la presentacion de la demanda, se
encontraba en curso y no habia sido decidida.

- EI' 5 de abril de 2017, la DIAN expidid la liquidacion oficial de renta de
sociedades, ordenando a la Fundacion pagar el valor de $108.702.000
adicionales a la sancién impuesta en la Resolucion N2 222412160000077.

Se deja constancia que las apreciaciones subjetivas contenidas en los numerales 5.1,
5.2, 5.3, 6, 7, 8 (incluyendo los numerales 8.1 a 8.3.3) y 9, serdn excluidas por no
describir ninguna situacion factica relacionada con las pretensiones de la demanda,
sino que corresponden justamente a meras apreciaciones subjetivas de la parte
actora.

o Fijacion del litigio

Establecido lo anterior, el Despacho considera que la controversia en este asunto se
centra en determinar si debe declararse la nulidad de los fallos sancionatorios
disciplinarios proferidos el 14 de noviembre de 2012 y 12 de febrero de 2013, por la
Procuraduria Regional del Vichada y la Procuraduria General de la Nacidn,
respectivamente, por incurrir en infraccion a las normas en que deberian fundarse,
falsa motivacion y desviacion del poder, al valorar indebidamente las pruebas vy
vulnerar el debido proceso y derecho de defensa del demandante.

En caso de prosperar los cargos de nulidad formulados, deberd determinarse si hay
lugar a declarar la responsabilidad de la Procuraduria General de la Nacion, por los
perjuicios materiales —en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante— e
inmateriales —a saber, los perjuicios morales y alteracién a las condiciones de
existencia®— causados al demandante con la expedicién de los actos demandados, asi
como condenar al pago de los mismos.

9 Anteriormente denominado dafio a la vida de relacién.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 50001-23-33-000-2016-00168-00
Demandante: German Hurtado Marifio; Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion



3. Otras disposiciones:

Mediante correo electrénico del 30 de abril de 2021, el abogado Jesus David
Rodriguez Ramos manifestd renunciar al poder conferido por la Jefatura de la
Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacién.

Sin embargo, se advierte que en el expediente no obra el poder inicialmente
conferido al aludido abogado, a quien por ese motivo no se le ha reconocido
personeria juridica en tal calidad, asi que no ostenta la representacion judicial de la
entidad en el presente asunto; motivo por el cual, el despacho se abstendra de
aceptar la renuncia al poder manifestada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS las documentales las acompafiadas con la
demandal!, asi como el expediente administrativo allegado a través de memorial del
6 de junio de 2017, en virtud de la solicitud realizada por el apoderado de la
Procuraduria General de la Nacidn para efectos de la contestacion de la demanda??,
a las cuales se les dara el valor probatorio que corresponda, siempre y cuando
cumplan con los requisitos de autenticidad.

SEGUNDO: NEGAR EL DECRETO de la documental a obtener mediante oficio, pedida
por la parte demandante, relacionada con oficiar a la entidad demandada, para que
aporte la totalidad de los antecedentes administrativos de los fallos sancionatorios
disciplinarios demandados, toda vez que lo solicitado ya reposa en el expediente, en
tanto fue aportado por la entidad demandada dentro del término de traslado de la
demanda, y cuya incorporacién se dispuso en precedencia.

TERCERO: NEGAR EL DECRETO del dictamen pericial solicitado por la parte
demandante, con el objeto de “tasar la totalidad de los dafios materiales -dafio
emergente y lucro cesante-, morales y a la vida de relacion, padecidos por el actor,
de acuerdo con las pretensiones y los hechos de la demanda, atendiendo a las

10 Visible en la actuacion “Memorial Al Despacho 30/04/2021 5/08/2021 12:07:10 P. M.”, registrada en el aplicativo
Justicia XXI Web — Tyba.

11 Visibles a folios 2 a 92 del cuaderno principal del expediente fisico, o paginas 5 a 96 del documento cuaderno principal
de expediente digitalizado, cargado en la actuacion “Incorpora Expediente Digitalizado 4/08/2021 4/08/2021 9:42:58 P.
M.”, registrada en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba.

12 Memorial visible a folio 123 o pagina 139, ibidem. El expediente administrativo corresponde a los cuadernos de Anexos
1, 2, y 3 del expediente fisico, o documentos Anexo 1, Anexo 2 y Anexo 3 del expediente digitalizado, cargados en las
actuaciones “Incorpora Expediente Digitalizado 4/08/2021 4/08/2021 9:46:03 P. M.”, “Incorpora Expediente Digitalizado
4/08/2021 4/08/2021 9:47:05 P. M.”, e “Incorpora Expediente Digitalizado 4/08/2021 4/08/2021 9:48:14 P. M.”
registradas en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 50001-23-33-000-2016-00168-00
Demandante: German Hurtado Marifio; Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion



713

nociones de dafio consolidado y no consolidado pero consolidable”*>, por estimarlo

inconducente, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial en el presente asunto por encontrarse
configurados los criterios previstos en el numeral 1, literales b) y d), del articulo
182A del C.P.A.C.A., para dictar sentencia anticipada.

QUINTO: En consecuencia, se FIJA EL LITIGIO del presente asunto, determinando que
se centra en establecer si debe declararse la nulidad de los fallos sancionatorios
disciplinarios proferidos el 14 de noviembre de 2012 y 12 de febrero de 2013, por la
Procuraduria Regional del Vichada y la Procuraduria General de la Nacion,
respectivamente, por incurrir en infraccién a las normas en que deberian fundarse,
falsa motivacion y desviacion del poder, al valorar indebidamente las pruebas vy
vulnerar el debido proceso y derecho de defensa del demandante.

En caso afirmativo, debera determinarse si hay lugar a declarar la responsabilidad de
la Procuraduria General de la Nacion, por los perjuicios materiales —en la modalidad
de dafio emergente y lucro cesante— e inmateriales —a saber, los perjuicios morales
y alteracion a las condiciones de existencia'®~ causados al demandante con la
expedicion de los actos demandados, asi como condenar al pago de los mismos.

SEXTO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia al poder conferido por la Procuraduria
General de la Nacién, manifestada por el abogado Jesus David Rodriguez Ramos, de
acuerdo con lo considerado en este proveido.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el expediente al despacho
para continuar con el tramite previsto en el numeral 1 del articulo 182 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y CUmplase,
Firmado Por:
Nelcy Vargas Tovar
Magistrado

Mixto 004
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

13 Folio 100, cuaderno principal del expediente fisico; pagina 104 del documento cuaderno principal de expediente
digitalizado, cargado en la actuacion “Incorpora Expediente Digitalizado 4/08/2021 4/08/2021 9:42:58 P. M.”, registrada
en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba.

14 Anteriormente denominado dafio a la vida de relacion.
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