REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto Interlocutorio No. 226

Villavicencio, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN  HERNANDEZ  GONZALEZ,
CONSTANZA BAQUERO DE
HERNANDEZ

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI,

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES

S.A.S—COVIANDES S.A.S.
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2017-00509-00
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicidon interpuesto por la
Compafiia Mundial de Seguros S.A. contra auto del 5 de agosto de 2020, que
admitié los llamamientos en garantia solicitados por la Concesionaria Vial de los
Andes S.A.S.

|. ANTECEDENTES

1. Demanda

Los sefiores Juan Hernandez y Constanza Baquero de Hernandez, por medio de
apoderado judicial solicitaron se declare la responsabilidad solidaria a la Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI- y a la Concesionaria Vial de los Andes —
COVIANDES S.A.S.- por los perjuicios materiales y morales causados, con ocasion

| "

al daflo antijuridico producido con la construccion del tunel “Buenavista”,
ubicado en la carretera de doble calzada Bogota- Villavicencio. Como
consecuencia, a titulo indemnizatorio, solicitaron se condene a las demandadas
por partes iguales, a cancelar los perjuicios por dafio emergente, lucro cesante y

dafios morales; asi mismo, se les condene en costas.
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2. Providencia recurrida

Surtido el tramite procesal de contestacion de la demanda, el 5 de agosto de
20207, se admiti6 el llamamiento en garantia solicitado por la Concesionaria Vial
de los Andes S.A.S- COVIANDES S.A.S, contra las aseguradoras Seguros Alfa S.A,,
Compafia Mundial de Seguros S.A., MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.
y Liberty Seguros S.A., ordenandose la notificacion personal de las mismas,
concediéndoles los términos para contestar el llamamiento en garantia
solicitado y demanda presentada.

Decision que fue notificada personalmente a las aseguradoras llamadas en
garantia, mediante correo electrénico del 21 de agosto de 20207

3. Recurso interpuesto

El 26 de agosto de 20203, el apoderado judicial de la Compafila Mundial de
Seguros S.A., presento recurso de reposicion contra el auto de fecha 5 de agosto
de 2020, que admitio los llamamientos solicitados por la Concesionaria Vial de
los Andes S.A.S- COVIANDES S.A.S, contra las aseguradoras Seguros Alfa S.A,,
Compafiia Mundial de Seguros S.A., MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.
y Liberty Seguros S.A.

Inicid la sustentacion del recurso indicando que el escrito tiene como objeto “se
revoque el auto admisorio de la demanda y del llamamiento en garantia, y en su
lugar, se inadmita y rechace la demanda y el llamamiento en garantia por
configuracion del fenomeno de la caducidad”.

Indicé que al ser la base de la demanda la construccidon del tunel de Buenavista
ubicado en la carretera doble calzada Bogota- Villavicencio, se encuentra
configurada la caducidad del medio de control incoado; precisé que la parte
actora incurre en error en el entendimiento de la normas que regulan esta figura
juridica de extincidon, pues no es posible considerar la existencia de un dafio
continuado, ya que los perjuicios causados de una construccion se materializan
en un Unico momento, independientemente de que se agraven o empeoren con
el tiempo. Por lo que, a su juicio, la fecha de inicio de la caducidad fue el 16 de
enero de 2003, data en la que se cumplid las obligaciones contractuales y se
finalizd el contrato, por lo que la parte actora podia presentar demanda hasta el

1 Anexo 005-AutoAdmiteLlamamiento. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba, bajo la actuacion “Auto
Admite  5/08/2020 5/08/2020 11:57:57 A. M.

2 Anexo 007-NotificacionLlamamientoGarantia. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba, bajo la actuacion
“Envié De Notificacion 21/08/2020 21/08/2020 4:50:48 P. M..”

3 Pdg. 39 y 68-84, anexo 008-RecursoReposicionLlamamientoGarantia. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web —
Tyba, bajo la actuacion “Agregar Memorial 2/09/2020 2/09/2020 6:19:44 P. M.”
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16 de enero de 2005 y no hasta el 21 de noviembre de 2017, fecha en la que se
radico la demanda.

De otro lado, manifestd que se configura una falta de legitimacién en la causa
por pasiva frente a esa aseguradora, ya que los hechos que dan origen a la
demanda son sucesos previos a la vigencia del contrato de seguro; precisé que
para que pueda actuar como demandado es necesario que le sea imputable una
violacion de derecho, es decir, que exista un vinculo directo entre el derecho que
se pretende hacer valer y el sujeto frente al cual se alega su violacion, por lo que
considera debe “inadmitirse y rechazarse el lamamiento en garantia presentado
por el llamante”.

Comentd que en este caso no existe una relacién factica o juridica entre el hecho
de dio base a la accidon y el contrato de seguro enmarcado en la podliza No. CSC-
250001898, pues la misma tiene cobertura siempre y cuando el hecho
generador del dafio ocurra en vigencia de la pdliza, aunado a que se cumplan los
demas requisitos exigidos por la misma para configurar el siniestro, pues a su
juicio, los hechos que dan origen al dafio ocurrieron entre 1994 al 2004,
mientras la pdliza comprende el periodo entre el 10 de agosto de 2018 al 10 de
febrero 2021, por lo que no existe cobertura de la misma.

4. Tramite procesal

De la interposicion del recurso se observa que la parte recurrente envié el
recurso aludido a esta Corporacién el 26 de agosto de 2020,* con copia a las
aseguradoras alfa, Liberty Seguros S.A., MAPFRE Seguros Generales de Colombia
S.A. y al Ministerio PuUbico. No obstante, la Secretaria de la Corporacion el 2 de
octubre de 2020, fijo en lista y corrid traslado a todas las partes del recurso
allegado, término que vencid el 7 de octubre de 2020, pues segun se observa del
envio realizado por la recurrente no se observa el envio de este recurso a los
demandante y demandados.

5. Traslado del recurso de reposicién

- Liberty Seguros S.A.

El apoderado judicial de la aseguradora Liberty Seguros S.A, precisé en primer
lugar, que el recurso interpuesto no solo va dirigido contra el auto de fecha 5 de

4 Pag. 39, anexo 008-RecursoReposiciénLlamamientoGarantia. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web —
Tyba, bajo la actuacion “Agregar Memorial 2/09/2020 2/09/2020 6:19:44 P. M..”

5 Anexo 015-FijacidLista. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba, bajo la actuacién “Fijacion En Lista (3)
Dias 2/10/2020 2/10/2020 5:35:26 P. M.”
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agosto de 2020, que admitid los llamamientos en garantia solicitados, sino
también contra el auto que admitié la demanda, ya que solicita la revocatoria de
esa providencia y, en su lugar, se rechace tanto la demanda como el
llamamiento en garantia.

Menciond que coadyuva el recurso de reposicion interpuesto por la Compafiia
Mundial de Seguros S.A., ya que sus argumentos se ajustan a los preceptos
juridicos vy jurisprudenciales emitidos por el Consejo de Estado. Precisé que se
debe declarar la caducidad medio de control, toda vez que la parte demandante
tuvo conocimiento de los dafios causados desde 1995, incluso, en gracia de
discusion si se tomara la fecha desde la que se reclama el perjuicio de lucro
cesante, octubre de 2014, la demanda también estaria fuera de término, toda
vez que se presentd el 2 de octubre de 2017. Igualmente, comentd que las
llamadas en garantia por Coviandes carecen de legitimacion en la causa por
pasiva, ya que no se observa prueba que acredite la responsabilidad con el
objeto del proceso, pues considera que ante una eventual condena, la misma
produciria efectos contra quien ostentaba la calidad de constructor de la obra o
quien estuvo a cargo.

- MAPEFRE Seguros Generales de Colombia S.A.

La apoderada judicial de la asegurada Mapfre, precisd que coadyuva el recurso y
los argumentos presentados por la aseguradora recurrente, ya que esta llamada
a prosperar la caducidad de la accién el proceso, toda vez que los hechos que
dieron origen a la demanda ocurrieron desde la misma construccion del tunel
“Buenavista” entre 1995 y 2004, como se puede corroborarse en la
documentacion que obra en el expediente, por lo que mal haria en aceptarse la
continuidad del asunto, cuando esta mas que demostrado que los demandantes
conocieron los supuestos perjuicios desde el inicio de la obra, tal como se
precisa en el informe técnico que aportan, por lo que es poco creible justificar en
la demanda, que conocieron los hechos un afio y medio anterior a la conciliacion
o presentacion de la demanda.

ll. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Le corresponde al despacho resolver, conforme los argumentos del recurso de

reposicion interpuesto por la aseguradora Compafiia Mundial de Seguros S.A,,
contra el auto del 5 de agosto de 2020, si hay lugar en este estado del proceso
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hay mérito para de para terminar el proceso por caducidad. En caso negativo, se
analizara si es o no procedente el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto que admitio el lamamiento en garantia.

2. Precisiones juridicas

- Del tramite y los recursos procedentes

Con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se modificaron varios
articulados del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, especialmente sobre los recursos ordinarios que proceden en la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Sin embargo, esta reforma normativa en su articulo 86, precisa sobre el régimen
de vigencia y transicion que los recursos se regiran por las normas vigentes al
momento en el que se interpusieron, a saber:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias
de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta
ley.
(...)

En estos mismos procesos, |os recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiradn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las

pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (Subrayado fuera
del texto)”

Por lo tanto, los recursos interpuestos antes de entrar en vigencia la Ley 2080 de
2021, seran tramitados conforme lo dispuesto en la normatividad vigente al
momento de su interposicion.

Asi, al tratarse el recurso de marras, de un solicitud interpuesta previo a la
entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, pues el mismo fue radicado en agosto
de 2020, resulta aplicable el articulo 242 del CAPACA, sin la reforma, el cual reza,
frente a los autos objeto de reposicidon, que este procede contra las providencias
qgue no son susceptibles de los recursos de apelaciéon y suplica, a saber:

“ARTICULO 242. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.
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En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

Recurso que debe ser interpuesto conforme lo dispone la norma procesal civil,
es decir, de acuerdo a lo mencionado en el articulo 318 del C.G.P.%, que dispone
que, la oportunidad para interponer recurso de reposicion contra los autos que
se pronuncien fuera de audiencia es de tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la providencia recurrida.

Por su parte, sobre los recursos objeto de apelacion, el articulo 243 del CPACA,
sin reforma, enumeraba las siguientes providencias como apelables:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacidon de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacidn solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.”.

6 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ninglin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaraciéon o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria (Negrillas fuera del texto).
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Asi las cosas, conforme la anterior normativa, solo seran apelables en los
tramites de primera surtidos ante los tribunales administrativos aquellas
providencias que rechacen la demanda, decreten una medida cautelar, decidan
incidentes de responsabilidad y desacato, ponga fin al proceso y aprueben una
conciliacion extrajudicial.

No obstante, el articulo 226 del CPACA, hoy derogado por la Ley 2080 de 2021,
establecia que sera apelable en efecto devolutivo el auto que aceptaba la
intervencion de terceros, a saber:

“ARTICULO 226. El auto que acepta la solicitud de intervencidon en primera
instancia serd apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.
El auto que la resuelva en Unica instancia sera susceptible del recurso de suplica o
del de reposicién, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos
efectos previstos para la apelacién.” (Subrayado fuera del texto)

En consecuencia, para que proceda tanto el recurso de reposicion como de
apelacion en auto emitidos en el tramite de primera instancia en los tribunales
administrativos, deberd observarse si esta contenido o no dentro de listado
dispuesto por el legislador como apelables.

- Caducidad en reparaciones directas

La figura de la caducidad, se establece como una sancidon por el no ejercicio
oportuno de las acciones judiciales, para lo cual la norma procesal prevé
taxativamente unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga
de promover el litigio y, de no hacerlo en tiempo, perdera la posibilidad de
accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho’.

El literal i, numeral 2° del articulo 164 del CPACA, prevé que, quien pretenda una
reparacion directa, deberd presentar demanda dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sobre el término para presentar demanda cuando se pretende la reparacion de
los perjuicios causados, el Consejo de Estado de vieja data® ha precisado que no

7 Consejo de Estado, Subseccidon A de la Seccidn Tercera, Auto de 15 de agosto de 2019. Exp. 25000-23-36-000-2014-01397-
01(61714). M.P. MARIA ADRIANA MARIN.

8 Consejo de Estado, Subseccidn C de la Seccion Tercera, Auto de 12 de agosto de 2014. Exp. 18001-23-33-000-2013-00298-
01(AG). M.P. ENRIQUE GIL BOTERO.
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siempre el plazo de caducidad inicia desde la ocurrencia del dafio sino desde el
momento en que se tuvo conocimiento del dafio.

Lo anterior, debido a que, el computo del plazo debe analizarse en cada caso en
particular a partir de los hechos que son presentados con el fin también de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, razon por la cual, no
necesariamente el computo de dos afios debe efectuarse con la realizacion pura
y simple del hecho causante del dafio, sino que resulta necesario, dependiendo
del caso, que ese hecho hubiera sido conocido por el afectado o hubiera estado
en condiciones de conocerlo®. Pues dependiendo del caso, resulta indispensable
precisar en qué consiste el dafio que se reclama, para establecer su hecho
generador y, en consecuencia, la época a partir de la cual debe contarse el plazo
extintivo con el que contaban los demandantes para accionar®.

Sobre la configuracién del dafio, se tiene que se requiere la misma para
determinar con mayor certeza la fecha a partir de la cual se debe iniciar el
computo de la caducidad en el medio de control de reparacion directa,
existiendo el dafio continuado y el dafio instantaneo, los cuales se han
identificado asi:

“La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema
problematico, toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma forma
en relacion con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en
un preciso momento, y otros, que se extienden y se prolongan en el tiempo. En
relacién con los ultimos, vale la pena llamar la atencion a la frecuente confusién
entre dafio y perjuicio que se suele presentar; de ninguna manera se puede
identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por ejemplo la fuga
constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las
mas de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por
ejemplo, los efectos nocivos para la salud que esto puede producir en los
pobladores riberefios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o
inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se
entiende entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en un
momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden
proyectar hacia el futuro, él como tal, existe Unicamente en el momento en que
se produce. A titulo de ejemplo puede citarse la muerte que se le causa a un ser
humano, con ocasidon de un comportamiento administrativo.” 1

Sumado a lo anterior, el Consejo de Estado reiterd que para efectos de
contabilizar la caducidad, es relevante establecer la causa del dafio, y una vez

9 Consejo de Estado, Subseccion B de la Seccidn Tercera, Auto de 2 de agosto de 2019. Exp. 76001-23-31-000-2003-02005-
02(46438). M.P. RAMIRO PAZOS GUERRERO.

10 |bidem.

11 Ver Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2007, Exp. AG-0029, C.P. Enrique Gil Botero.
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establecida tener claridad de fecha a partir de la cual debe iniciar el conteo de

caducidad, pues cuando no es posible determinar si la accién se encuentra o no

en t

érmino, conforme los principios pro actione y pro damato?, debe

garantizarse el acceso a la administracion de justicia, asi lo preciso:

“De acuerdo con lo anterior, para efectos de contabilizar la caducidad, lo
relevante es la causa del dafio -équé produjo el dafio?-y no las consecuencias del
mismo. Asi, cuando el dafio es de ejecucidn instantanea, esto es, se consume en
un solo evento, incluso si se prolongan sus consecuencias, el término de
caducidad coincide con el acaecimiento de la causa del dafio y se aplica la regla
general que prescribe que el término de caducidad se contabiliza al dia siguiente
del hecho dafiino, en tanto que si el hecho dafioso es continuado -como en el
presente caso-, esto es, el dafio se genera en el tiempo por una incesante y
reiterada accion de los demandados, el término de caducidad correrd,
igualmente, de manera sucesiva'?.

(...)

Al estar frente a un hecho dafioso de ejecucion sucesiva, que radica en la
actividad de extraccion ilicita que a diario se adelanta en la zona de la vereda de
Rio Seco, en el municipio de Guaduas, Cundinamarca, que comprende el titulo
minero de propiedad del sefior Orjuela Rojas, y al no lograr establecerse cual fue
realmente el momento en que cesé el dafio causado por esa actividad, o si por el
contrario dicho dafio aun se esta causando, no es posible determinar si la accién
se encuentra en término o no, por lo que, a fin de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, tal como lo ha sefialado esta Corporacién, resulta
necesaria la aplicacion de los principios pro actione y pro damato®, en los
términos en los que de manera pacifica y reiterada ha sostenido la
Jurisprudencia, de la siguiente forma:

Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la
administracion de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre
cudndo se inicia el computo del término de caducidad, para que dentro del
proceso se demuestren las condiciones que permitan determinar si opero o no
dicho fendmeno (...) En otras palabras, cuando no es manifiesta la caducidad,
es viable admitir la demanda sin perjuicio de que el juez al momento de fallar,
previo el andlisis del material probatorio, vuelva sobre el punto. Con
fundamento en todo lo anterior la Sala revocard el auto apelado y se resolverd
sobre la admision de la demanda. Ahora bien, de su estudio, encuentra la Sala
que si cumple con los requisitos formales previstos en la ley y, por lo tanto la
admitird®®.

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de que frente a los dafios causados por
la extraccidn ilicita en la zona que comprende el titulo minero de propiedad del

12 Al respecto, ver por ejemplo, providencias del 10 de junio de 2004, exp: 25.854; del 28 de noviembre de 1996, exp: 12.257;
del 4 de mayo de 1998, exp: 14.756; y del 27 de septiembre de 2001, exp: 20.391, entre otras.

BEnté

rminos similares, consultar el Auto de 21 de junio de 2019, exp. 61157, proferido por esta Subseccion.

14 Al respecto, ver por ejemplo, providencias del 10 de junio de 2004, exp: 25.854; del 28 de noviembre de 1996, exp: 12.257;
del 4 de mayo de 1998, exp: 14.756; y del 27 de septiembre de 2001, exp: 20.391, entre otras.
15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000, expediente: 18.805, M.P. Maria Elena Giraldo

Gomez.
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actor, no es clara la fecha a partir de la cual se debe iniciar su conteo, el
Despacho confirmara la decisién del Tribunal de declarar no probada la excepcién
de caducidad.”*®

En consecuencia, para la determinar que se ha configurado la caducidad de la
accion, debe tenerse certeza del dafio causado vy la fecha exacta de su causacion,
pues en caso de duda en etapas primigenias del proceso, debera garantizarse el
acceso a la administracion de justicia.

3. Caso concreto

Dentro del plenario se observa que la aseguradora Compafila Mundial de
Seguros S.A. presentd recurso de reposicion contra el auto del 5 de agosto de
2020, que admitio el llamamiento en garantia propuesto por la Concesionaria
Vial de los Andes S.A.S., en contra de la recurrente y las aseguradoras, Seguros
ALFA S.A., Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y Liberty Seguros S.A.

Como argumentos de inconformidad contra la providencia recurrida, precisé que
la demanda se encuentra caducada, toda vez que los dafios alegados fueron
causados con la construccion del tunel “Buenavista”, obra que finalizd sus
obligaciones contractuales el 16 enero de 2003; aunado a ello, precisé que se
configura la falta de legitimacidn en la causa por pasiva frente a esa entidad, ya
que la demanda se deriva de sucesos previos a la entrada en vigor del contrato
de seguro.

De lo anterior, se tiene que el recurrente no solo centra su analisis contra el auto
que admitio el lamamiento en garantia sino también contra el auto admisorio de
la demanda, por lo tanto, le corresponde al despacho pronunciarse sobre los dos
(2) reparos indicados por la aseguradora recurrente.

En cuanto a los argumentos planteados contra el auto admisorio de la demanda
por la presunta caducidad de la accidn, se tiene, conforme lo aludido en el
acapite de precisiones juridicas, que contra esta providencia es procedente
interponer recurso de reposicion, por lo tanto, pasaba analizarse los reparos
aludidos:

Manifiesta el recurrente que la demanda presentada por Juan Hernandez
Gonzdlez y Constanza Baquero de Hernandez contra la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI- y La Concesionaria Vial de los Andes S.A., se encuentra
caducada toda vez que la base del dafio alegado es la construccion del tunel de

16 Consejo de Estado, Subseccion A, Seccidén Tercera, Auto del 15 agostos de 2019, expediente: 25000-23-36-000-2014-
01397-01(61714), M.P. MARIA ADRIANA MARIN.
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Buenavista ubicado en la carretera doble calzada Bogota- Villavicencio, por lo
tanto, la parte actora incurre en error en el entendimiento de la normas que
regulan la figura juridica de caducidad, pues no es posible considerar la
existencia de un dafio continuado, ya que los perjuicios causados de una
construccion se materializan en un Unico momento, independientemente de que
se agraven o empeoren con el tiempo; por lo que a su juicio, el término de
caducidad fenecié el 16 de enero de 2005, dado que el 16 de enero de 2003, se
cumplio las obligaciones contractuales y se finalizé el contrato de construccion
aludida.

Sobre el dafio causado y la caducidad de la accion, la parte actora precisa en el
escrito de demanda que no se ha dado lugar a esta figura extintiva, dado que los
hechos generadores del dafio se encuentran vigentes, pues segin el informe
técnico anexo con la demanda, a la fecha se siguen generando derrumbes vy
problemas con el manejo de las aguas de infiltracion, lo cual rompe el equilibrio
hidrostatico e isostatico de la zona, desencadenado una serie de eventos en
superficie que son atribuibles al proceso de excavacion.

Asi las cosas, se observa en esta etapa primigenia del proceso, que dentro del
asunto no existe certeza de la naturaleza de dafio y su causacion, pues como se
indicd la parte demandante plantea que el dafio causado es un dafio continuado,
en cambio la recurrente precisa que el dafio se causé en un solo tiempo, esto es,
al momento de la construccion del tunel en cuestion.

Sobre la falta de certeza de la data de inicio del conteo de caducidad, el érgano
de cierre de la jurisdiccion contenciosa administratival’, ha precisado que
cuando exista duda acerca de la fecha exacta en que la parte demandante
conocié del dafio, debera darse prevalencia al derecho fundamental al Acceso a
la Administracién de Justicia, esto, en aplicacion a los principios pro damnato® y
pro actione®®, pues cuando se tengan mayores elementos de juicio, se podrd
determinar con certeza si acaecié la caducidad del medio de control ejercida por
la parte actora®®.

17 Consejo de Estado, Subseccidon C de la Seccién Tercera, Auto de 20 de noviembre de 2017. Exp. 52001-23-33-000-2017-
00347-01(60109). M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Y Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, auto del 9 de
diciembre de 2013, exp. n. 2 50001-23-31-000-2012-00196-01(48152), C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

18 “(...) el principio pro damnato que busca aliviar los rigores de las normas que consagran plazos extintivos para el ejercicio de
las acciones y aboga por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben interpretarse y aplicarse dichas normas” (Ricardo
de Angel Yaglez. Tratado de responsabilidad Civil. Madrid, Editorial Civitas, 1993. 32 ed., p. 154). Citado en: Consejo de
Estado, Seccion Tercera. Auto del 13 de diciembre de 2007. Radicacién 33.991, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

19 “Bajo tal precepto, se ha entendido que el sentido de interpretacion del juez y en especial del juez constitucional, en
cualquiera de las cuatro acciones constitucionales, debe permitir el acceso a la administracion de justicia, interpretando el
recurso o acciéon interpuesta, de la manera mas favorable para la efectividad de los derechos”. Consejo de Estado. Seccion
Tercera. Providencia del 8 de marzo de 2002. Radicacidén, ACU 1235, M.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros.

20 Consejo de Estado, Subseccion C de la Seccién Tercera, Auto de 3 de junio de 2014. Exp. 46107. M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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Conclusién a la que este despacho habia indicado en anterior oportunidad, esto
es, el 20 de noviembre de 20192!, cuando resolvié una reposicion interpuesta
por la entidad demandada, Concesionaria Vial de los Andes S.A.S., bajo los
mismos argumentos aqui esbozados; providencia en la cual, luego de un analisis
sobre la caducidad del medio de control de reparacion directa, asi como las
diferentes posturas del Consejo de Estado sobre la certeza que se debe tenerse
en la etapa admision sobre la naturaleza y acaecimiento del dafio para rechazar
la demanda por caducidad, se concluyd que no habia lugar a reponer el auto
admisorio, dada la falta de certeza de la naturaleza del dafio y su computo de
caducidad, aunado a ello, se indicd que al estar los argumentos propuestos
encaminados atacar el vinculo juridico entre las partes, los cuales corresponden
a excepciones relacionadas con aspectos sustanciales del proceso, estos podian
ser resueltos anticipadamente en audiencia inicial, o incluso, en atencién a los
principios pro actione y pro damnato, su estudio podia ser aplazado hasta la
sentencia.

En consecuencia, no hay lugar a reponer el auto admisorio y rechazar por
caducidad la demanda presentada por los sefiores Juan Hernandez Gonzalez,
Constanza Baquero De Hernandez contra la Concesionaria Vial de los Andes
S.AS., pues como se indicd para acceder a la pretension de recurrente, de
rechazar de plano la demanda, debe existir certeza de la naturaleza del dafio, su
acaecimiento y el momento en el que fue notorio para los afectados, pues a
partir de alli se efectla el cémputo de la caducidad, grado de certeza que no se
observa en esta etapa de las diligencias.

Ahora, sobre los argumentos aludidos contra la decision de admitir el
llamamiento en garantia presentado por la Concesionaria Vial de los Andes
S.A.S., contra la aseguradora recurrente, se tiene lo siguiente.

Como se indicd en el acapite de precisiones juridicas, ante el régimen de vigencia
y transicion de la Ley 2080 de 2021%, en el presente asunto le son aplicables las
disposiciones del CPACA sin reforma, asi, los recursos de reposicion solo seran
procedentes contra aquellas providencias que no sean susceptibles de apelacién
o de suplica.

Por lo tanto, al precisar el articulo 226 del CPACA, sin reforma, que contra el
auto que accede o admite la intervencion de terceros en primera instancia, es
apelable en el efecto devolutivo, los reparos interpuestos por la aseguradora

21 P4g. 3 a 14, anexo 003-Cuaderno2Folios202a378. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba, bajo la
actuacién “Incorpora Expediente Digitalizado  29/07/2020 29/07/2020 7:17:06 P. M..”
22 Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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Compafiia Mundial de Seguros S.A. contra la decision de admitir en garantia a
esa sociedad recurrente, en atencién a la solicitud de llamamiento elevada por la
Concesionaria Vial de los Andes S.A.S., por los contratos de seguro vigentes para
entre el 10 de agosto de 2018 al 10 de agosto de 2020, es improcedente.

No obstante, el articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, precisa que “cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente.”

Por lo tanto, al ser improcedente el recurso reposicion contra la decision de
admitir como llamada en garantia a la Compafiia Mundial de Seguros S.A., el cual
se presentd en término, se concedera la apelacion el recurso planteado, en
efecto devolutivo, conforme lo dispuesto en el articulo 226 del CPACA, sin
reforma.

Recapitulando, no hay lugar acceder a la reposicidon interpuesta contra el auto
admisorio de la demanda; y se concedera en efecto devolutivo el recurso de
apelacién interpuesto contra el auto que admitid los llamamientos en garantia
propuestos por la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S.

- Otras decisiones

En cuanto a la solicitud de la apoderada de la aseguradora Liberty Seguros S.A.%3,
sobre la remision del acuse de recibido del correo electronico mediante el cual
se notificd a su representada de la demanda, por Secretaria, remitase la
documental solicitada, toda vez que si bien el Sistema Justicia XXI Web- TYBA,
reposa el soporte del envio de la notificacién personal surtida a esa aseguradora,
a través del correo co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com, direccion

electrénica que figura en el certificado de existencia y representacion legal de
Camara y Comercio, como notificaciones judiciales?*, no se observa el acuse de
recibido solicitado.

Finalmente, dado que los poderes arrimados por los apoderados de las
aseguradoras Compafia Mundial de Seguros S.A. y Liberty Seguros S.A., fueron
otorgados con el cumplimiento de las directrices contenidas en el articulo 74°
del Codigo General del Proceso, se reconocera personeria adjetiva al profesional

23 Anexo 020-SolicitudLibertySeguros. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba, bajo la actuacion “Agregar
Memorial12/10/2020 12/10/2020 5:12:29 P. M..”

24 pag. 160, anexo 003-Cuaderno2Folios202a378. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web —Tyba, bajo la
actuacién “Incorpora Expediente Digitalizado ~ 29/07/2020 29/07/2020 7:17:06 P. M.”
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en derecho Juan Felipe Torres Varela, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.020.727.443 de Bogota D.C. y T.P. No. 227.698 expedida por el C.S. de la J,,
para que represente los intereses de la aseguradora Compafiia Mundial de
Seguros S.A. en el tramite de la referencia, conforme a las calidades de
apoderado externo de esa aseguradora visibles en el Certificado de existencia y
representacion legal de esa Compafia emitido por la Camara de Comercio de
Bogota®>.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la profesional en derecho
Catalina Bernal Rincdn, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.274.758
de Medellin y T.P. No. 143.700 expedida por el C.S. de la J., para que represente
los intereses de la aseguradora Liberty Seguros S.A, en el tramite de Ia
referencia, conforme al poder conferido?®, el cual se otorgd con presentacién
personal del presidente de la compafiia, Marco Alejandro Arenas Prada.

Suerte distinta correra el reconocimiento de personeria del apoderado de la
aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., pues poder arrimado?’
carece de los requisitos contenidos en los articulos 74 de del Codigo General del
Proceso y el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, pues el mismo, no tiene
presentacion personal del otorgante y tampoco se observa constancia o soporte
de que hubiese sido otorgado mediante mensaje de datos.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 29 de agosto de 2018, mediante el cual se
admitié la demanda de reparacion directa presenta por los sefiores Juan
Hernandez y Constanza Baquero de Hernandez contra la Concesionaria Vial de
los Andes S.A.S., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo ante el Consejo de Estado el
recurso interpuesto por la Compafila Mundial de Seguros S.A. contra el auto de 5
de agosto de 2020, mediante el cual se admitié los llamamientos en garantia
solicitados por la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S. contra Seguros ALFAS.A,,
Compafiia Mundial de Seguros S.A., Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

25 P3ag. 26, anexo 008-RecursoReposcidénLlamamientoGarantia. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web —
Tyba, bajo la actuacion “Agregar Memorial 2/09/2020 2/09/2020 6:19:44 P. M.”

26 pag. 6, anexo 011-ContestacidnLibertySeguros. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web —Tyba, bajo la
actuacion “Agregar Memorial 11/09/2020 18/09/2020 5:29:18 P. M.”

27 P4g. 16, anexo 010-ContestaciénLlamamientoMapfre. Documento cargado en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba, bajo la
actuacién “In Agregar Memorial 8/09/2020 15/09/2020 12:08:18 P. M.
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y Liberty Seguros S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, REMITASE el expediente
tanto fisico como electrénico junto con sus anexos?®, al Consejo de Estado para
lo de su cargo.

CUARTO: Por secretaria, remitase de manera inmediata a la apoderada de la
aseguradora Liberty Seguros S.A., el acuse de recibido del correo electrénico
mediante el cual se notificd a su representada de la presente demanda.

QUINTO: Recondzcase personeria al abogado Juan Felipe Torres Varela,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.727.443 de Bogota D.C. y T.P.
No. 227.698 expedida por el C.S. de la J., a fin de que represente los intereses de
Compafia Mundial de Seguros S.A.

SEXTO: Recondzcase personeria a la abogada Catalina Bernal Rincén, identificada
con la cédula de ciudadania No. 43.274.758 de Medellin y T.P. No. 143.700
expedida por el CS. de la J.,, a fin de que represente los intereses de la
aseguradora Liberty Seguros S.A.

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la aseguradora Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A., para que arrime al plenario el poder otorgado, conforme los
requisitos contenidos en los articulo 74 de del Coédigo General del Proceso o el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase,
Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 004
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

28 De conformidad con el protocolo para la gestién de documentos electrénicos, digitalizados y conformacién del expediente,
adoptado mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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