REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 1

ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA

REFERENCIA:  ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

DEMANDADOS: EDISON ARNULFO GACHARNA MORENO

RADICACION:  50001-33-31-007-2012-00129-01

I. SENTENCIA

Procede la Sala! a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte actora
contra la sentencia del 19 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante la cual declar6 de oficio la
excepcion de cosa juzgada.

II. ANTECEDENTES
La Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, actuando por intermedio de
apoderado judicial, promovié accién de Repeticion contra el ciudadano Edison
Arnulfo Gacharna Moreno, con el fin de que estimen las siguientes:

1. Pretensiones.

Solicita que se declare responsable al sefior Edison Arnulfo Gacharna Moreno por
su actuar negligente el dia 10 de junio de 2006, al no estar pendiente del estado de
salud del retenido Oscar Javier Valencia.

Como consecuencia de lo anterior, que se condene al demandado, a pagar a la
entidad demandante la cantidad equivalente a $170.973.822.00, suma que debi6

1 Conforme a las decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Administracién Judicial
del Meta, en los acuerdos No CSJMA16-433 del 19 de enero, CSIMA16-440 del 10 de febrero, CSJMA16-
526 del 8 de marzo, CSJMA16-624 del 7 abril, CSJMA16-655 del 11 de mayo, y finalmente el CS]MA16-693
del 28 de junio de 2016, en los cuales se determiné la redistribucién de los procesos escriturales y se
establecio el funcionamiento de las salas del sistema escritural.
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cancelar la Policia Nacional a la abogada Martha Constanza Acosta Casallas, por
concepto de perjuicios morales causados al ntcleo familiar de Oscar Javier Valencia,
y para cumplir el acuerdo conciliatorio. Segtin copia del comprobante de egreso de
la Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional No. 1500000273 de
fecha 29 de enero de 2010.

Finalmente, pretende que se ajuste la condena tomando con base el IPC, al pago de
los intereses desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta que se efectué el pago
total y se condene en costas al demandado.

2. Hechos.

Como contexto de los hechos que originaron la condena, se indica en la demanda
que dentro del proceso de reparacion directa adelantado en el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Villavicencio, con radicado 500013331002-
20060006700 la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional concilié los
perjuicios morales causados a los sefiores Alba Ruth Agudelo Duarte, David
Alejandro y Oscar Daniel Valencia Agudelo, por el fallecimiento su esposo y padre
Oscar Javier Valencia el 11 de junio de 2006.

Relata, que durante un procedimiento adelantado por la Policia Nacional en el
Municipio de Puerto Lopez el sefior Oscar Javier Agudelo fue trasladado a la
estacion de policia de ese municipio; lugar en el cual permaneci6 hasta el dia 11 de
junio de 2006 y luego fue fue llevado de urgencias al Hospital de Puerto Lopez, en
razon a su mal estado de salud. Por orden médica, a las 6:00 de la mafiana del mismo
dia, fue trasladado al Hospital Departamental de Villavicencio lugar donde fallecié
a las 4:30 de la tarde.

Por lo anterior, relata que la esposa e hijos el sefior Oscar Javier Agudelo
demandaron a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en ejercicio de
la accién de reparaciéon directa, que se adelantdé ante el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Villavicencio bajo el Radicado 500013331002 2006
0006700, y durante dicho tramite, en audiencia celebrada el 03 de septiembre de 2009
la entidad y los demandantes llegaron a un acuerdo conciliatorio por concepto de
perjuicios morales, el cual fue aprobado por el juzgado mencionado, el dia 10 de ese
mismo mes y afio, decision que quedo ejecutoriada el dia 18 de septiembre de 2009.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio,
el 26 de octubre de 2010, profirié sentencia de primera instancia declarando
administrativamente responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional por los perjuicios ocasionados a los demandantes. Decision que fue
apelada por el apoderado de la entidad demandada precisando en el recurso de
apelacion que los perjuicios morales habian sido conciliados y que habian quedado
pendiente de resolver sobre los perjuicios materiales y la responsabilidad del
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llamado en garantia; sobre estos asuntos, indicé que la liquidacién de los perjuicios
presentaba falencias y que no compartia los planteamientos del juez frente a la
decision de no declarar responsable al llamado en garantia.?

Asi, el 19 de enero de 2011 las partes conciliaron integralmente los perjuicios
materiales hasta el 80% de la condena impuesta, la cual fue aprobada mediante
providencia del 25 de enero de 20113. En la misma audiencia, el apoderado de la
entidad demandada en lo referente al punto sexto de la parte resolutiva de la
sentencia, solicité dar trdmite a la segunda instancia a efectos que se resolviera sobre
la responsabilidad del llamado en garantia.*

Finalmente, el Tribunal Administrativo del Meta el 16 de diciembre de 2014 decidid
confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Villavicencio, en el sentido de “CONFIRMAR el ORDINAL
SEXTO del fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Sequndo Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio, dentro del proceso promovido por ALBA RUTH AGUDELO
Y OTROS contrala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.”

Conforme a lo anterior, la Policia Nacional mediante Resolucion No. 0029 del 19 de
enero de 2010 dispuso el pago de la conciliacién antes referida, por un valor de
$186.891.812,73, el cual comprende capital e intereses de los perjuicios morales y
materiales causados a los demandantes. Suma que fue entregada a la apodera
Martha Constanza Acosta Casallas, identificada con C.C. 40.389.975 expedida en
Villavicencio, de acuerdo a la copia del recibo de egreso No. 1500000273 del 29 de
enero de 2010, de la Direccién Administrativa y Financiera de la institucion.

Sefial6 que la conducta del sefior Edison Arnulfo Gacharna Moreno, que originé la
demanda de reparacién directa, conciliacion y posterior pago por parte del
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, fue negligente pues para el 10 de julio de
2009, era comandante de guardia y responsable del personal retenido en la Estaciéon
de Policia del municipio de Puerto Lopez (Meta), lugar donde se encontraba
retenido el senor Oscar Javier Valencia.

3. Fundamentos de derecho.

Se sefialan como fundamentos normativos de la presente accion, los articulos 90
inciso 2, 209 y 124 de la Constitucién Politica, articulo 77, 78, 86, 137, 206 y S.S. del
CCA, articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y demés normas concordantes, ademas la Ley
678 de 2001.

22 Expediente proceso ordinario 50001-33-31-002-2006-00067-00 allegado en medio magnético, visible a
folio 155-A — Pag. 62 Archivo “PROCESO 2006-00067-ALBA RUTH”

3 Pag. 68 y 69 ibidem.

4 Pag. 67 ibidem.

5 SENTENCIA ALBA RUTH AGUDELO 2006-00067-sent 2 - allegada en medio magnético, visible a folio
155-A
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Menciona el apoderado que el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién
Nacional establece que una vez el Estado es condenado por la reparaciéon
patrimonial por un dafio antijuridico como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, este puede repetir contra el agente, con la
finalidad de recuperar el monto proporcional de los perjuicios imputables al autor
del dafio antijuridico.

Del mismo modo afirma que el articulo 77 y 78 del C.C.A. determina los actos que
dan lugar a la responsabilidad del Estado y la jurisdiccién competente para conocer
de la responsabilidad conexa.

4. Contestaciones de la demanda.

El curador ad - litem del sefior Edison Arnulfo Gacharnd Moreno, no contesté la
demanda, conforme se sefial6 en el auto del 10 de mayo de 2019.

5. Sentencia apelada.

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, en decisién del 19
de septiembre de 2019¢, declar6 probada de oficio la excepcién de cosa juzgada.

Al respecto la juez de primera instancia indicé que se encontraba probado, entre
otros aspectos: i.) el pago realizado por el Estado -Policia Nacional- mediante la
Resoluciéon No. 0029 del 19 de enero de 2010 por valor de $186.891.812,73 a favor de
Alba Ruth Agudelo, quien actiio en nombre propio y en representacion de los
menores: Angie Paola Urefia Agudelo, David Alejandro y Oscar Daniel Valencia
Agudelo, por intermedio de su apoderada -Constanza Acosta Casallas-, con ocasién
al acuerdo conciliatorio aprobado el 10 de septiembre de 2009, en el expediente No.
50001 33 31 000 2006 00067 00. (fls. 31 al 34 exp.); ii.) que mediante auto del 13 de
abril de 2007 el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio,
admiti6 el llamamiento en garantia solicitado por el Ministerio de Defensa - Policia
Nacional. (fl. 155A exp. «CD, PROCESO 2006-00067 ALBA RUTH
AGUDELO20190517 09272322, fls. 12 al 14); vy, iii.) que el 26 de octubre de 2010, el
Juzgado Segundo Administrativo, emiti6 sentencia de primera instancia en el
proceso de reparacion directa en la cual se realiz6 el andlisis del elemento subjetivo
frente a la responsabilidad del llamado en garantia, concluyendo que no se haria
declaracion alguna frente a su responsabilidad, decisién que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo del Meta en sentencia del 16 de diciembre de 2014.

Concordante con lo anterior, consider6 que el problema juridico a resolver era
determinar si se configuraba el fenémeno juridico de la cosa juzgada, teniendo en
cuenta que la responsabilidad subjetiva del demandado habia sido estudiada en la
sentencia proferida dentro del proceso ordinario. Asi las cosas y luego de exponer

¢ Folios 169 a 174.
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sobre los presupuestos que configuran la cosa juzgada concluy¢:

“Asi las cosas, para este Despacho es claro que las sentencias de primera y sequnda
instancia que resolvieron sobre la responsabilidad subjetiva patrimonial del seiior Edison
Arnulfo Gacharnd Moreno, dentro del referido proceso de reparacion directa, hace transito
a cosa juzgada, por cuanto, se reitera, hubo un pronunciamiento judicial de fondo sobre el
asunto, que a la fecha se encuentra debidamente ejecutoriado.

Asi, es claro entonces, que, entre uno y otro proceso, existe:

I) identidad de objeto: En el proceso de reparacion directa No. 50001 33 31
000 2006 00067 00, la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
llamo en garantia al serior Edison Arnulfo Gacharn- Moreno, para que
pagara la eventual condena impuesta en su contra por Ics hechos objeto de
la Litis, como consecuencia de su conducta gravemente culposa,
circunstancia que coincide plenamente con la pretension planteada en la
presente accion de repeticion, pues se procura en esta oportunidad, que se
declare la responsabilidad por su conducta gravemente culposa.

ii) identidad de causa: Ello en razén a que los hechos por los cuales se solicito el
llamamiento en garantia y que culminaron con la sentencia absolutoria del
llamado y los supuestos ficticos por los cuales se pretende repetir contra el
serior Edison Arnulfo Gacharnd Moreno, coinciden en su causa.

iii) identidad juridica de partes: Se tiene que en el mencionado proceso de
reparacion directa la entidad demanda (Ministerio de Defensa - Policia
Nacional) llamé en garantia al serior Edison Ama Gacharnd Moreno, quien
en esta controversia es sujeto pasivo de la accion de repeticion por parte de
la misma entidad, es decir, son las mismas partes que comparecen al
presente proceso.

En virtud de lo anterior, se concluye que la conducta del serior Edison Arnulfo
Gacharnd Moreno, demandado en el presente asunto, ya fue estudiada y decidida de fondo,
en otro proceso judicial, el de reparacion directa adelantado bajo el No. 50001 33 31 000
2006 00067 00, en donde fue llamado en garantia; por consiguiente, esta operadora judicial
no le es permitido entrar a resolver nuevamente sobre la actuacion del serior Gacharnd
Moreno, en consideracion a que existe cosa juzgada frente a ello.”

Conforme a lo anterior, la juez de primera instancia declar6é probada de oficio la
excepcion de cosa juzgada.

6. Recurso de apelacion.

Inconforme con la decision del a quo el apoderado de la entidad demandante,
interpuso en forma oportuna recurso de apelacién’, manifestando que la juez de
primera instancia no tuvo en cuenta que la Policia Nacional dentro del proceso

7 Folios 176-179 cuaderno principal.
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ordinario concili6 la indemnizacién reconocida por concepto de perjuicios morales
y materiales a través de la Resolucién No. 0029 del 19 de enero de 2010.

Reiter6 que la actuacion del patrullero Edison Arnulfo Gacharné evidentemente, fue
“omisiva, arbitraria y violatoria de la constitucion” pues su condiciéon de servidor
publico le imponia la obligacién, el cuidado y el deber de proteger las personas en
su vida, honra y bienes; no obstante, descuid¢ la seguridad del hoy occiso Oscar
Javier Valencia a pesar del deber de garante que le imponia la ley, como servidor
publico.

Por consiguiente, concluy6 que las pruebas aportadas por la entidad acreditaban los
pardmetros establecidos en la Ley 678 de 2001, para condenar al pago del valor que
por concepto de perjuicios morales y materiales reconocié6 la Policia Nacional, por lo
que considera se debe revocar la sentencia de primera instancia y declarar
responsable al sefior Edison Arnulfo Gacharnad Moreno.

7. Tramite procesal.

Mediante proveido del 04 de febrero de 20208, al reunir todos los requisitos de ley,
se admiti6 el recurso de apelaciéon promovido por la parte demandante contra la
sentencia del 19 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio y se corrié traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusion.

En esta oportunidad procesal el apoderado de la Policia Nacional, reiter6 los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion.’

Por el contrario, el curador ad litem y el Ministerio Pablico guardaron silencio.
ITI. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

En el sub judice se resolvera el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra la sentencia que declaré probada de oficio la excepcién de cosa juzgada.

Debe sefialar la Sala que es competente para conocer de la presente apelaciéon de
conformidad con el numeral 1° del Art. 133 del C.C.A., modificado por el articulo 41
de la Ley 446 de 1998, sin embargo, s6lo se revisara el fallo del a quo en relacién con
los aspectos que fueron objeto del recurso de apelacion.

2. Problema Juridico.

8 Folio 5 cuad. segunda instancia
° Folios 6 a 11 cuad. de segunda instancia.
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Se contrae a determinar si el demandado es responsable patrimonialmente a titulo
de dolo o culpa grave, por las sumas de dinero que debi6 cancelar la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional con ocasién a la conciliacién y condena
impuesta dentro del proceso de reparacién directa con radicado No. 500012331002-
2006-00067-00, adelantado en el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Villavicencio, en el cual se reconocieron perjuicios morales y materiales en favor de
Alba Ruth Agudelo Duarte, David Alejandro y Oscar Daniel Valencia Agudelo,
como consecuencia del fallecimiento del sefior Oscar Javier Valencia luego de un
procedimiento de policia en el Municipio de Puerto L6épez; o si por el contrario, en
el presente asunto se presenta el fendmeno juridico de la cosa juzgada como lo
determiné el a quo.

Previo a resolver el problema juridico, le corresponde a la Sala establecer, ;si es
procedente analizar los planteamientos de la juez de primera instancia, respecto de
los argumentos expuestos en el recurso de apelacién presentado por el apoderado
de la Policia Nacional.?

Una vez planteado lo anterior, procede la Sala a delimitar el caso sub examine
teniendo en cuenta lo siguiente:

3. Caducidad de la accién.

La caducidad de la accién es un fenémeno de creacién legal, por cuyo efecto, el
simple paso del tiempo implica la pérdida de la oportunidad para reclamar por via
judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del
Estado. Asi las cosas, tratdndose de la Accién de Repeticiéon, como la que aqui se
promovid, el numeral 9 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 23 del Decreto 2304 de 1989; modificado por el articulo
44 de la Ley 446 de 1998) establece como término de caducidad, el plazo de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la
entidad.

No obstante, dicha disposicién fue declarada exequible condicionalmente, por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-832-01 del 08 de agosto de 2001, con
ponencia del Magistrado Rodrigo Escobar Gil, «bajo el entendido que el término de
caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el
pago, o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el
articulo 177 inciso 4 del Codigo Contencioso Administrativo».

Ahora bien, con relaciéon al computo de la caducidad en este tipo de accién, el
Consejo de Estado ha determinado:

“(...) La Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de la anterior
disposicion, en el entendido de que en el evento en el cual no se hubiere pagado la
condena respectiva, el término se debe contar a partir del vencimiento de los 18
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meses contados desde la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena. Cabe
precisar ademds que en los casos en los cuales el pago se realice por cuotas
o se religuiden los intereses del pago, no se puede tener como fecha de pago
la nltima en la cual se efectué o aquella en la cual se cancelaron los
intereses, pues el término legal de caducidad es uno sélo y no puede guedar
a discrecion de la entidad piiblica demandante y menos aun cuando se trata
de la reliquidacion de intereses, toda vez que la mora de la entidad no puede
ser imputable al demandado’. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Hechas las precisiones de cardcter normativo antes citadas, se observa en el sub
examine, que la demandante indica haber realizado el pago mediante transferencias
bancarias el dia 29 de enero de 2010, conforme se observa en el comprobante de
egreso de la Policia Nacional en la certificaciéon expedida por el Tesorero General de
la Policia Nacional el 15 de febrero de 2013 (fl. 93), y al haberse radicado la demanda
el 31 de enero de 2012, (fl. 37) no se ha presentado el fenémeno de la caducidad de la
accion, toda vez que la demanda fue instaurada dentro de los dos (2) afios siguientes
a la fecha en que refiere la entidad haber realizado el pago total de la obligacién
contraida en el Acuerdo Conciliatorio, de conformidad con el articulo 136 del C.C.A.

4. Asunto previo -

La Accién de Repeticién fue consagrada en el articulo 78 del Cédigo Contencioso
Administrativo como un mecanismo para que la entidad condenada por razén de
una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo
pueda solicitar de éste el reintegro de lo que pagdé como consecuencia de una
sentencia, de una conciliaciéon o de cualquier otra forma de terminacién de un

conflicto.

En efecto, la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional a través del presente
proceso pretendié que se declare responsable al sefior Edison Arnulfo Gacharna
Moreno por los hechos ocurridos el 10 de junio de 2006 en la Estacién de Policia de
Puerto Lopez y se condene al pago del valor de los perjuicios morales y materiales
reconocidos a la esposa e hijos del sefior Oscar Javier Valencia, dentro del proceso
de reparacion directa con radicado No. 5000133310022060006700 adelantado en el
Juzgado Segundo Administrativo de Villavicencio .

La juez de primera instancia mediante providencia del 19 de septiembre de 2019
declar6é probada de oficio la excepcién de cosa juzgada, al encontrar acreditado
dentro del plenario que la conducta del sefior Edison Arnulfo Gacharna Moreno ya
habia sido estudiada y decidida dentro del proceso de reparacion directa antes
mencionado, en el cual fue llamado en garantia con fines de repeticion.

Por su parte, el apoderado de la entidad demandada en el recurso de apelacion
insisti6 en la acreditacion de los presupuestos para declarar la responsabilidad del

10 Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia de mayo 26 del 2010. Rad.
25000-23-26-000-2006-00211-01 (37418).
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sefior Edison Arnulfo Gacharnd Moreno que por su actuar gravemente culposo
conllevé a que la instituciéon fuera condenada al pago de los perjuicios morales y
materiales por el fallecimiento del sefior Oscar Javier Valencia y como consecuencia,
condenar al demandado al pago del valor que la entidad debi6 reconocer por ese
mismo concepto; decir, el apoderado no hace pronunciamiento alguno frente a la
decision de la juez de primera instancia en relacién con la -excepcion de cosa juzgada-
que encontr6 probada.

En este punto, resulta necesario poner de presente lo sefialado en el articulo 350 del
CPC, aplicable por disposicion del articulo 267 del CCA, que establece que los fines
del recurso de apelacion es que “el superior estudie la cuestion decidida en la providencia
de primer grado y la revoque o reforme”; asi mismo, el pardgrafo 1° del articulo 352
ibidem, sefiala que para la sustentacion del recurso de apelacion sera suficiente que
el recurrente exprese, en forma concreta, los motivos o razones de inconformidad.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido consistente frente a la
necesidad que los argumentos que sustentan el recurso de apelacién deben guardar
coherencia con lo decidido por el juez de primera instancia; asi mismo, que la
decision de la alzada estara condicionada a los aspectos que son motivo de
inconformidad expuestos por el apelante.

Al respecto, el Consejo!! de Estado, ha sefialado:

“Si bien el principio de la doble instancia constituye una garantia constitucional a la
luz del articulo 31 de la Carta Politica, el acceso a dicha garantia procesal y la
efectividad de su ejercicio no opera deliberadamente, por cuanto resulta necesario el
cumplimiento de ciertos requisitos establecidos por el Legislador relacionados con su
oportunidad y procedencia, los cuales deben ser satisfechos a cabalidad so pena del
fracaso del recurso de apelacion, requisitos que dentro del Procedimiento Contencioso
Administrativo quedaron consignados dentro de los articulos 181 y 212 del C.C.A.

(...)

En este sentido y de acuerdo a la finalidad de la alzada, es menester que la
sustentacion se efectiie de la forma adecuada, es decir, que no solamente deben
manifestarse los aspectos que se consideran lesivos al derecho o interés en
discusion, sino ademds los motivos de inconformidad en concreto respecto a
la decisiéon del a quo, lo que en suma determinard el objeto de andlisis del ad
quem Yy su competencia frente al caso. Lo anterior demanda desde luego un
grado de congruencia inequivoco entre el fallo recurrido y la fundamentacion
u objeto de la apelacion, fuera de lo cual, se estaria desconociendo la finalidad
y objeto mismo de la sequnda instancia. (...) Lo anterior, sin duda alguna hace
que el recurso carezca de fundamento juridico para ser analizado por la Sala,
en ausencia de un punto real de controversia respecto del fallo del a quo.

11 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B — Sentencia del 9 de noviembre de 2017 Mp. Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Rad. 18001-23-33-000-2015-00214-01(1050-17)
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Aunque la parte demandada cumplié con el requisito procesal ordenado en el articulo
212 del C.C.A., por lo cual se le dio el impulso procesal correspondiente al recurso, el
escrito no satisfizo la finalidad sustancial del mismo y en estas condiciones, carece la
Sala de elementos que le permitan revisar la decision que se apela, pues no cuenta con
los arqumentos del recurrente tendientes a rebatir el andlisis que el Tribunal expuso en
su sentencia frente al examen probatorio realizado o el criterio juridico adoptado. En
este sentido, no es dable al juez asumir cargas que corresponden a las partes procesales,
ello desvirtuaria su papel imparcial en el juicio. Si una de las partes estd inconforme
con la sentencia, es su responsabilidad atacar la decision poniendo a
disposicion, tanto del juez como de la parte favorecida con la sentencia, las
razones que en su criterio, dejan sin fundamento la providencia judicial”. (...)

En un pronunciamiento maés reciente, la Corporacion reiter6 su postura sobre la
carga de la parte apelante de exponer las razones que en su criterio desvirttan el
fundamento de la decisién judicial tomada por el juez de primer grado, en el sentido
que los argumentos del recurso de apelacion debe ser congruentes, no solamente
con lo decidido en la sentencia, sino con lo pretendido en la demanda, como quiera
que la decision del ad quem est4 delimitada por las razones de informidad sefialadas
en el recurso de apelacion.

Sobre este asunto, la jurisprudencial?, ha advertido:

“De conformidad con lo expuesto, se advierte que en atencion a que la parte demandada
no controvirtio en absoluto la sentencia de primera instancia, esta corporacion no puede
resolver a su favor el recurso, en vista de que los argumentos de la decision que emitio
el fallador de primera instancia ni siquiera fueron objeto de confrontacion dentro del
recurso de apelacion interpuesto. En consecuencia, un escrito de apelacion que no
contenga argumentos tendientes a desvirtuar las razones que fundamentan el fallo de
primera instancia, impide un reexamen de los mismos de cardcter oficioso por parte de
la sequnda instancia, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley, situacion que no ocurre en el presente caso, pues no se
configura ningun vicio protuberante que afecte la legalidad de la decision objeto de
apelacion y que le imponga a la Sala el deber de pronunciarse de oficio por cuanto, tal
como ya se ha dicho, en el sub lite, la impugnante se refiere en su recurso a unos
fundamentos y consideraciones diferentes de los adoptados por el a quo para proceder
al reconocimiento pensional.

En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de apelacion, resulta necesario
no solo que el recurrente sustente la decision, sino que lo haga de la forma adecuada,
indicando en concreto los motivos de inconformidad respecto del fallo del a quo, los
cuales determinarin el objeto de andlisis del ad quem y su competencia frente al caso.
Lo anterior requiere un grado de congruencia entre el fallo recurrido y la
fundamentacion u objeto de la apelacion, fuera de lo cual, se estaria ante una trasgresion
al debate juridico y probatorio que fundamento la decision del juez de primera instancia,
asi como la finalidad y objeto mismo de la sequnda instancia.

12 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A — Sentencia del 30 de enero de 2020 Mp. William
Hernandez Gémez - Rad. 05001-23-33-000-2016-00693-01(1623-18)
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Bajo las anteriores reflexiones, observa la Subseccion que el recurso de apelacion
formulado por la entidad demandada se encuentra totalmente alejado de las
consideraciones o motivos en que se basé el Tribunal para acceder a las stiplicas de la
demanda. En efecto, aquel no hace mencion alguna de los puntos expuestos en la
sentencia de primera instancia, respecto a las razones por las cuales son compatibles las
pensiones a cargo del FOMAG y de Colpensiones, o de los términos en los cuales se
ordeno su liquidacion.

Por lo anterior, debe concluirse que la apelacion no guarda la congruencia exigida con
lo analizado y decidido en la sentencia apelada, de modo que si bien el recurso fue
interpuesto de manera oportuna, por lo cual se dio el impulso procesal correspondiente,
el escrito no satisfizo la finalidad sustancial del mismo y en estas condiciones, la Sala
carece de elementos que le permitan revisar la decision que se apela, pues no cuenta con
los argumentos del recurrente tendientes a rebatir el andlisis que el Tribunal expuso en
su sentencia frente al examen probatorio realizado o el criterio juridico adoptado.

Asti las cosas, no es dable al juez asumir cargas que corresponden a las partes
procesales, ello desvirtuaria su papel imparcial en el juicio, esto es, en el
evento en que una de las partes estd inconforme con la sentencia, es su
responsabilidad atacar la decision poniendo en conocimiento, tanto del juez
como de la parte favorecida con la sentencia, las razones que en su criterio,
dejan sin fundamento la providencia judicial, de manera que la parte no
recurrente pueda exponer, en ejercicio de su derecho de defensa, las razones por
las cuales considera que la decision merece ser confirmada.

En conclusién: El recurso de apelacion presentado por la parte demandada no
guarda congruencia con lo decidido en la sentencia apelada, por tal razén y al no
encontrar motivo alguno de inconformidad contra el fallo, debe declararse
incélume la sentencia del Tribunal que accedié las stplicas de la demanda, pues
no es posible analizar ni los argumentos, ni las decisiones en ella adoptadas.”

Bajo los anteriores presupuestos jurisprudenciales y descendiendo al caso objeto de
estudio la Sala advierte que el recurso de apelacién presentado por el apoderado de
la Policia Nacional no guarda relacién con lo decidido en la sentencia de primera
instancia, pues como se indicé en precedencia la Jueza Novena Administrativa del
Circuito de Villavicencio, declaré probada de oficio la excepcién de cosa juzgada.
Sin embargo, el apoderado en el escrito de apelacién no hace pronunciamiento
alguno frente la decisién del a quo de declarar probada la excepcion de cosa juzgada,
sino que se limita a sefialar que la sentencia debia ser revocada para declarar
responsable al demandado y condenarlo al pago del mismo valor que la entidad
reconocio, por concepto de perjuicios morales y materiales con ocasion a la muerte
del sefior Oscar Javier Valencia, dentro del proceso ordinario de reparacién directa,
el cual fue reconocido a los beneficiarios del sefior Oscar Javier Valencia mediante la
Resolucién No. 029 del 19 de enero de 2010.
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Por lo anterior, la Sala concluye que el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la entidad demandada no es congruente con lo decidido por la juez
de primera instancia, toda vez que en el recurso no se hizo controvirtié sobre la
decision de primera instancia. Asi las cosas y al no haber presentado el apoderado
ningtin argumento de inconformidad frente a esa decision esta colegiatura
confirmara la sentencia de primera instancia que declaré probada la excepcién de
cosa juzgada.

Ahora bien, si en gracia de discusiéon se estudiara el fondo del asunto, igualmente se
llegarfa a la misma conclusién, como quiera que la decisién de la Jueza de Primera
Instancia es acertada en cuanto declaré probada de oficio la excepcién de cosa
juzgada, pues dentro del proceso ordinario adelantado, por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Villavicencio bajo el radicado No. 500013331002-
2006-00067-00 en donde se conciliaron los perjuicios morales y se conden¢ a la
Policia Nacional al pago de los perjuicios materiales; también, se analiz6 la
responsabilidad del hoy demandado, bajo la figura juridica del llamamiento en
garantia del sefior Edison Arnulfo Gacharnd Moreno.

Al respecto, el juez de primera instancia sefial6 que las pruebas que daban cuenta
de la actuacion realizada por el llamado en garantian -Edison Arnulfo Gacharnd
Moreno- no guardaban relacién con la hipétesis de dolo o culpa grave que establecen
los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001.13

Asi mismo, la Corporacion al desatar el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, el cual estuvo enfocado en resolver sobre la responsabilidad del
llamado en garantia, en providencia del 16 de diciembre de 20144 confirm¢ la
sentencia primera instancia en la que se consideré: “En consecuencia, es claro para esta
Sala que en el presente asunto no hay lugar a imputarle responsabilidad alguna al servidor
publico Llamado en Garantia, pues de las pruebas obrantes en el plenario es evidente que su
actuar no se dio en biisqueda de la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio
y tampoco se advierte una infraccion directa a las leyes o una omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones...”

De lo anterior, facilmente se concluye que evidentemente en el tramite del proceso
ordinario de Reparaciéon Directa, se analiz6 y se decidi6 de fondo sobre la
responsabilidad del hoy demandante, bajo la figura juridica del llamamiento en
garantia, por lo que la decision de la juez de primera instancia se encuentra ajustada
y conforme a la prueba documental aportada al proceso.

13 Expediente proceso ordinario 50001-33-31-002-2006-00067-00 allegado en medio magnético, visible a
folio 155-A — Pag. 51 y 52 Archivo “PROCESO 2006-00067-ALBA RUTH”

14 Expediente proceso ordinario 50001-33-31-002-2006-00067-00 allegado en medio magnético, visible a
folio 155-A — P4g. 13 Archivo “SENTENCIA-ALBA RUTH 2006-00067 — Set. 2”
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5. Condena en costas.

Referente a la condena en costas, la Sala no condenara a la demandante conforme a
lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, modificatorio del articulo 171 del
Codigo Contencioso Administrativo, en razén a que no se observé una conducta
dilatoria o de mala fe dentro de la actuacion surtida respecto de la parte vencidals.

6. Otras decisiones.

Finalmente, teniendo en cuenta que obra poder'® conferido por el Comandante del
Departamento del Policia Meta al abogado Giovanny Adolfo Moreno Ruiz con los
respectivos soportes, deberd reconocerse como apoderado de la entidad
demandante en los términos y para los fines del mandato otorgado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2019 por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, que declaré
probada de oficio al excepcién de cosa juzgada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO.- Reconocer al abogad GIOVANNY ADOLFO MORENO RUIZ, como
apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos
y para los fines del mandato conferido.

CUARTO.- Una vez ejecutoria la presente providencia, por Secretaria devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de fecha cinco (5) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), segtin consta en el Acta No. 050 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

15 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Magistrada Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
en sentencia de 5 de agosto de 2010, sefiala:

“CONDUCTA TEMERARIA O MALA EN EL PROCESO - Existencia.

Son deberes y responsabilidades de las partes y sus apoderados, proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos, y
obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensa y en el ejercicio de los derechos procesales (articulo 71 del C.P.C-
numerales 1° y 2°) Se considera que ha existido temeridad o mala fe cuando por cualquier otro medio se entorpezca
reiteradamente el desarrollo normal del proceso (articulo 74 numeral 5° ibidem)”

16 Folios 12 a 14 cuad. segunda instancia
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