REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MINISTERIO DE TRANSPORTE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META
RADICADO: 50001-23-31-000-2003-10355-00

I. AUTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion,
interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada -DEPARTAMENTO DEL
METAI, contra el auto del 25 de mayo de 20212, por medio del cual se modificé la
actualizacion de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

II. AUTO RECURRIDO

En atencién a la actualizacién de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante - MINISTERIO DE TRANSPORTE, el despacho
dispuso la modificaciéon de la misma, concretando que el capital actualizado es la
suma de $153.775.339, y los intereses el monto de $289.902.300.

Para lo anterior, se consider6 que los pardmetros de la obligacién ejecutada fueron
tijados desde el mandamiento de pago y la sentencia que ordend seguir adelante la
ejecucion, asi como que en el presente asunto ya fue aprobada la liquidacién del
crédito en dichas circunstancias, de manera que las posteriores actualizaciones de
la liquidaciéon del crédito deben realizarse a partir de la fecha de la dltima
aprobacion efectuada por el despacho, que para este caso correspondié a la
efectuada el 5 de diciembre de 2017.

III.RECURSO DE REPOSICION

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado de la entidad ejecutada interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto referido, solicitando su
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revocatoria, y en su lugar se proceda a realizar la actualizacién de la liquidacién
del crédito teniendo en cuenta otros parametros como pasa a explicarse de manera
resumida:

Luego de hacer un recuento de las actuaciones surtidas en el presente asunto,
ademas el recurrente sustent6 su inconformidad en cinco hechos que a su entender
influyen en la decisién de actualizacion de la liquidacién del crédito.

En primer lugar, sefial6 que, segin el certificado de existencia y representacién
legal de la Caja Popular Cooperativa, la intervencién del estado a esa entidad
concluy6 en mayo de 2012, esto mediante la Resolucién N° 2035 del 3 de mayo de
2012, expedida por el sefior Agente Liquidador, en la que éste dispuso la
liquidacién definitiva, y la Resolucién N° 20122500007585 del 10 de mayo de 2012,
expedida por la Superintendencia de la Economia Solidaria, en la cual se indic6 la
reactivacion y el termino del proceso de liquidacién forzosa administrativa.

Por lo anterior, sostiene que la entidad ejecutante desde un principio ha engafiado
a la administracion de justicia para que se desconozca la condicién a la que estuvo
sujeta la exigibilidad de la obligacién pecuniaria, pues, aunque el 7 de mayo de
2002 la Superintendencia de Economia Solidaria declaré la disolucién y dispuso la
liquidaciéon de la Caja Popular Cooperativa, su intervencién permanecié hasta
mayo de 2012.

Afirmé que, en el proceso de liquidacion de la mencionada cooperativa, sus activos
resultaron insuficientes frente a sus pasivos, lo que conllevé a que al Departamento
del Meta nunca le fueron cancelados sus rendimientos financieros por la suma de
$39.574.369, hecho que conllevé a las partes en el convenio a definir una condicién,
para que se hiciera exigible la devolucién del dinero por parte de la ejecutada al
ejecutante, condiciéon que apenas ocurrié en el 10 de mayo de 2012.

Recordé que en la audiencia de conciliacién realizada el 5 de noviembre de 2020, se
hizo énfasis en que el ejecutante demandé el pago de una obligacién que atn no
era exigible, y que los $39.574.369 correspondian a intereses causados sobre los
aportes hechos por el Ministerio de Transporte, de manera que, al tratarse de
intereses, resulta improcedente el cobro de intereses sobre esa suma de dinero,
significando ello que las liquidaciones realizadas reflejan un anatocismo prohibido.

Finalmente, indic6 que la ejecutada presenté una férmula de conciliacién
consistente en ofrecer el pago de los $39.596.384, valor consignado en el titulo
ejecutivo (acta de liquidacién del convenio interadministrativo), mas $17.616.500
que corresponden a la indexaciéon, calculada desde, cuando a su parecer se hizo
exigible su pago (10 de mayo de 2012), hasta el 30 de septiembre de 2020, para un
total de $57.212.890, suma que seria pagada dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacion de la conciliacion.
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- Traslado del recurso

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 318 y 319 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el 110 del mismo ordenamiento, se corrié traslado
del recurso de reposicién a las demas partes, segin constancia secretarial del 3 de
mayo de 20213

Estando dentro de la oportunidad sefialada para tal efecto, la entidad ejecutante -
MINISTERIO DE TRANSPORTE?, a través de apoderado, se pronuncié respecto
del recurso de reposicion y en subsidio apelacion elevado por la entidad ejecutada,
sefialando que la pretension del recurrente es la de censurar, después de 17 afios, el
auto del 9 de noviembre de 2004 proferido por esta corporaciéon, que dispuso
seguir adelante con la ejecucion y realizar la liquidacién del crédito, lo que debe
entenderse como contradictorio a la figura de la cosa juzgada.

CONSIDERACIONES
1. De la normatividad aplicable al proceso ejecutivo.

La Ley 1437 de 2011 regula lo pertinente al proceso administrativo y de lo
contencioso administrativo, sin embargo, pese a que en algunos articulos se
disponen aspectos puntuales relacionados con el proceso ejecutivo, no es esta la
normativa concreta respecto de este tramite; por ello, en aplicacion de la remisién
expresa que hiciera su articulo 306 frente a aspectos no regulados, en concordancia
con el 299, es claro que el proceso ejecutivo en la jurisdicciéon contenciosa “frente a
lo no previsto” debe regirse por el Cédigo General del Proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en un proceso ejecutivo
considero®:

«[...] 73. La Ley 1437 de 2011, en su articulo 306 serialo que en aquellos
aspectos no contemplados en el codigo, se sequiria el Codigo de Procedimiento
Civilé, norma que regulaba de manera expresa el tramite del proceso
ejecutivo. ..

(...)
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75. Significa lo anterior que la normatividad del Codigo General del Proceso es
supletiva y a ella se acude por integracion normativa cuando en la Ley 1437 de
2011 no se encuentra disposicion que regule el asunto. Entonces, como en esta
ley no existe procedimiento para tramitar el proceso ejecutivo es obligatorio
aplicar las normas de la referida codificacion en los aspectos compatibles
teniendo en cuenta la naturaleza del proceso que se adelanta ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

76. El articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispuso: «Salvo lo establecido en este Codigo para
el cobro coactivo a favor de las entidades piiblicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades piiblicas, se observarin las reglas establecidas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia».

77. Asi y al sequir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los
procesos ejecutivos administrativos se deben tramitar por las reglas del proceso
ejecutivo de que trata el articulo 422 vy siguientes de la Ley 1564 de 2012,
contentivo del Codigo General del Proceso, dado que el nuevo estatuto derogo
las normas del procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo de mayor
cuantia.

78. Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones, realizacion de audiencia,
sustentaciones y tramite de recursos, también se sujetarin a las previsiones y
formalidades del Codigo General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe
desarrollar con base en las disposiciones de éste tiltimo estatuto procesal y no
del ~ Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo, no
existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo.

79. En consecuencia, el proceso ejecutivo deberd desarrollarse hasta su
finalizacion atendiendo las normas del Codigo General del Proceso incluyendo
la definicion del mismo en ambas instancias, salvo claro estd, cuando se trate de
aplicar una regla prevalente y especial contenida en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se ocupe
exclusivamente de un tema propio del proceso ejecutivo administrativo.

(...)

81. En resumen, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, mantuvo en lineas generales, Ila
asignaciéon del conocimiento para la ejecucién cuando el titulo lo
constituye una sentencia proferida por esta jurisdiccién, preciso cudles
son los documentos que tienen el cardcter de titulos ejecutivos y
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remitié en lo referente al procedimiento al Cédigo General del Proceso,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 306 del Estatuto Procesal
Contencioso, el cual sefial6é que, para los aspectos no contemplados en
dicho régimen, se debe seguir el procedimiento ordinario, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a esta jurisdiccién.”

De acuerdo con lo expuesto, la remisiéon del articulo 306 del CPACA, exige la
aplicacion integral del estatuto procesal general. Sin embargo, aquellas
disposiciones que se encuentran reguladas de forma especial en la Ley 1437 de
2011, indubitablemente deben ser aplicadas.

Bajo la misma 6ptica, estas consideraciones deben también ser observadas para los
procesos que se tramitan bajo las ritualidades del Codigo Contencioso
Administrativo -CCA, que remitia en lo no regulado por este, a las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Civil -CPC.

Entonces, en virtud de las anteriores reglas jurisprudenciales, el Despacho
estudiara la oportunidad y procedencia del recurso de reposicién incoado por la
ejecutada.

2. De la procedencia y oportunidad de los recursos de reposiciéon y apelacion
contra el auto que realiza la actualizacién de la liquidacion del crédito.

El primer inciso del articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que:
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el

juez, contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica ..., para que se

revoquen o reformen.”

Ahora bien, el recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, tal y como lo consagré el articulo 363 del CPC, al disponer:

“Articulo 363. Procedencia y oportunidad para proponerla. El recurso de
stiplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,

dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o unica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o
casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion.”

En ese entendido, el recurso de reposicion procede tnicamente contra los autos
que no son apelables, al respecto, el articulo 521 ibidem, indica:
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Asi las cosas, resulta claro que el auto objeto de alzada, se profiri6 en razén a
resolver la actualizaciéon de la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, siendo esta modificada de oficio, por lo cual, encontrandose dentro de
la categoria de los autos que son apelables, el recurso de reposicién presentado por

“Articulo 521.Liquidacion del crédito y de las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observardn las siquientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto de que trata el inciso 2° del articulo 507, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago,
adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte, en la forma
dispuesta en el articulo 108, por el término de tres dias, dentro del cual podrd
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
necesariamente deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liguidacion por

auto que solo serd apelable cuando resuelva una objeciéon o altere de

oficio la cuenta respectiva. El recurso que se tramitard en el efecto
diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la

liguidacién, para lo cual se tomard como base la liguidaciéon que esté
en firme. (Resaltado fuera de texto).

la parte ejecutada resulta improcedente.

En ese orden, toda vez que el apoderado de la parte ejecutada, presento, al mismo
tiempo y de forma subsidiaria, recurso de apelacion debidamente sustentado el dia
31 de mayo de 20217, esto es, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon del auto del 25 de mayo de 20218, la cual se surti6 el 27 de mayo de
20219, se tiene como oportunamente presentado, razén por la cual serd concedido

en el efecto diferido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposiciéon formulado
por el apoderado de la entidad ejecutada -DEPARTAMENTO DEL META, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacién interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad ejecutada -DEPARTAMENTO DEL
META, contra el auto proferido el 25 de mayo de 2021, por medio del cual se
modificé la actualizacién de la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante.

TERCERO: ENVIAR, por Secretaria, al Consejo de Estado copia del expediente
digital, de conformidad con las disposiciones del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Se advierte a las partes que la revisiéon, control y seguimiento del
presente proceso se realizard con el ntimero completo del radicado en la
plataforma web TYBA https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia?1/,

donde se encuentra el proceso en medio magnético.

QUINTO: La correspondencia sera recibida tnicamente a través de los medios
electronicos al correo sgtadmuvcio@cendoij.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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