REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 239

Villavicencio, veinticinco (25) de agosto dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO JIMENEZ MADERA
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2015-00349-00
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR.

Si bien en auto del 22 de julio de 2020 se dispuso prescindir de la audiencia inicial
anunciando que se dictaria sentencia anticipada en el presente asunto?, procede el
despacho a analizar si se encuentran reunidos los presupuestos para el efecto, en
atencion a la reciente reforma introducida al Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, mediante la Ley 2080 de 2021.

I.  Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Carlos Alberto Jiménez Madera presenté demanda? en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, pretendiendo la declaratoria de nulidad (i)
del acta de Junta Médico Laboral N2 55635 del 8 de noviembre de 2013 vy (ii) del acta
de Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia N2 6018 del 20 de agosto de 2013,
por medio de las cuales se definid la situacion de sanidad del demandante.

Consecuentemente, que se condene al reconocimiento y pago de una pension de
invalidez, en cuantia superior al 75% del salario devengado como Cabo Tercero al
momento de su retiro, desde la fecha en que resulté discapacitado y sin solucion de

1 Actuacién “Auto Decide 22/07/2020 22/07/2020 6:14:10 P.M.”, registrada en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba.

2 Escrito de demanda visible a folios 2 a 10 del expediente fisico o paginas 3 a 12 del documento cuaderno 1 de expediente
digitalizado, y escrito de subsanacion de la demanda a folios 115 a 117 o paginas 102 a 104; cargado en la actuaciéon
“Incorpora Expediente Digitalizado 11/02/2021 11/02/2021 12:15:30 P.M.”, ibidem.



continuidad; asi como se ordene el reajuste de la indemnizacién recibida por las

lesiones que mermaron su capacidad laboral, y el pago de cien (100) salarios minimos

legales mensuales vigentes a titulo de reparacion de los perjuicios causados.

Ademas de las pruebas aportadas con la demanda, la parte actora solicitd el recaudo

de las siguientes:

Se oficie a la Direccién de Reclutamiento para que certifique el estado de salud
del demandante al momento de su ingreso a la prestacién del servicio militar
obligatorio; al igual que la fecha de ingreso, la fecha de retiro, el estado de
salud, las recomendaciones médicas y el diagndstico brindado mientras estuvo
vinculado.

Se oficie a la Direccion de Sanidad y al Tribunal Médico Laboral para que
remitan copia de los conceptos médicos que dieron origen a la determinacion
de su grado de disminucién laboral.

Se oficie a la Direccidn de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional para que
remita copia del expediente prestacional, que dé cuenta del valor cancelado al
demandante como indemnizacion por las lesiones sufridas.

Se oficie al Hospital Militar Central para que expida copia de la historia clinica
completa del sefior Carlos Alfonso Jiménez.

Se oficie al Batallén de Selva N2 52 General José Dolores Solano, para que
remita copia del acta de evacuacion del demandante, donde conste su estado
de salud al licenciamiento de su servicio militar obligatorio.

Se remita al demandante a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, para
qgue determine su real disminucién de capacidad laboral conforme a los indices
gue legalmente corresponden, segun los Decretos 94 de 1989, 4433 de 2004
y 1796 de 2000; o en su defecto, se realice la valoraciéon con fundamento en
su historia clinica y demds antecedentes que obren o sean allegados sobre el
particular.

De otro lado, al contestar la demanda® la apoderada de la entidad demandada solicitd

como prueba que se oficiara al Ministerio de Defensa para que remitiera copia del

acto administrativo que dio respuesta a la peticion elevada por el demandante el 9 de

marzo de 2015, al igual que de los antecedentes administrativos.

3 Folios 135 a 139 o péginas 128 a 135, ibidem.
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A través de la Ley 2080 de 2021 se reformd el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionandose el articulo 182A, el
cual prevé los eventos en los cuales es procedente dictar sentencia anticipada en

Consideraciones

1. De la sentencia anticipada prevista en el articulo 182A del C.P.ACA. y la

conducencia, pertinencia y utilidad de los medios probatorios:

materia contencioso administrativa, asi:

P.S.

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el’
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Sien el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso”

Asi, en los eventos en que no se ha celebrado audiencia inicial y se pretenda aplicar
la figura de sentencia anticipada, ha de examinarse (i) si el asunto juridico puesto en
conocimiento del juez es de pleno derecho, (ii) si no resulta necesaria la practica de
pruebas, (iii) si las pedidas son solo aquellas aportadas con la demanda y su
contestacioén, o (iv) si aquellas son impertinentes, inconducentes o inutiles; debiendo
el juez pronunciarse sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, en aplicacion del
articulo 173 del Cédigo General del Proceso, que a su turno sefiala lo siguiente:

“En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de
ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido consequir la parte gue las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”
(subrayado fuera de texto).

En concordancia, el numeral 10 articulo 180 del C.P.A.C.A. dispone que las pruebas
objeto de decreto solo seran aquellas “necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por
confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables
para el esclarecimiento de la verdad”; criterio adoptado también por el Consejo de
Estado al indicar que las pruebas son elementos encaminados a “llevar al operador
judicial al convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver el problema

juridico planteado™.

En el mismo sentido, se ha precisado que los medios probatorios son conducentes
cuando son adecuados para demostrar el hecho objeto de la controversia;

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto del 16 de diciembre de 2020. Consejera
Ponente: Rocio Araujo Ofiate. Radicacion: 11001-03-28-000-2020-00005-00 (2019-00027-00 y 2019-00045-00).
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pertinentes, cuando guardan relacion con los hechos relevantes del proceso; y Utiles,
cuando resultan necesarios para demostrar el hecho alegado®.

2. Caso concreto:
Como se anuncio, el Despacho analizara si se encuentran reunidos los presupuestos
para dictar la sentencia anticipada de conformidad con el numeral 1 del articulo 182A
del C.P.A.C.A,, toda vez que en el presente caso no se ha llevado a cabo la audiencia

inicial, analisis que se sintetizara en dos acapites, asi:

1.1. Asuntos de puro derecho:

En tratandose del primer evento, debe decirse que los asuntos de puro derecho son
aquellos en que para la resolucion de la controversia, basta con la confrontacion de
los actos administrativos acusados con las normas o disposiciones superiores que se
alegan desconocidas.

En el presente caso, la demanda se fundamenta, principalmente, en que para la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral efectuada por la Junta Médico
Laboral y el Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, no fueron valoradas ni
tenidas en cuenta la totalidad de las lesiones sufridas por el demandante,
circunstancia que de entrada es susceptible de comprobacion, y que en caso de
encontrarse probada, constituiria la base para analizar el reconocimiento del derecho
pensional reclamado, por lo que no se trataria de un asunto de puro de derecho.

1.2.  Prdctica de pruebas:

En segundo lugar, respecto de la necesidad de practicar pruebas, al revisar el
expediente, se observa que ademas de las documentales aportadas con la demanda,
tanto la parte actora como la entidad demandada solicitaron el recaudo de otras
pruebas que actualmente no reposan en el expediente, especialmente el dictamen
pericial pedido, por lo que resulta necesario resolver sobre su decreto y practica en
audiencia inicial, de conformidad con el numeral 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

En ese orden, se fijard fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial dentro
del presente asunto, dejandose sin valor ni efecto el auto del 22 de julio de 2020, que
prescindid de la misma con fundamento en el entonces aplicable Decreto 806 del 4
de junio de 2020.

En consecuencia, se

5 |bidem.
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RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto del 22 de julio de 2020, mediante el
cual prescindid de la audiencia inicial, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SENALAR como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el 26 de octubre de 2021 a las 11:00 a.m.

TERCERO: INFORMAR a las partes y al Ministerio Publico que a través del siguiente link
podran ingresar a la plataforma Lifesize para asistir a la audiencia en la fecha y hora
sefialadas: https://call.lifesizecloud.com/10379652: no obstante, un dia antes de la

diligencia, se enviara igualmente el link a las partes y al Ministerio Publico, a través de
los correos electronicos indicados por los apoderados y la agencia del Ministerio
Publico.

CUARTO: INSTAR a las entidades demandadas, a fin que adopten las medidas que sean
necesarias para que los apoderados judiciales que sean designados para asistir a la
audiencia, ostenten las facultades para representarlas en las distintas fases de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,, razdn por la que se hard necesario que al momento
de agotar |la etapa de conciliacién de que trata el numeral 82, aporten las respectivas
actas del Comité de Conciliacion que lo faculten para sentar postura en uno u otro
sentido.

QUINTO: INFORMAR a las partes y al Ministerio Publico que el expediente digitalizado
puede ser consultado para su revision en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba,
especificamente en el siguiente enlace, ingresando los 23 digitos que componen el
ndmero de radicado del proceso
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr

mConsulta

Notifiquese y CUmplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 004
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta
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