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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
SALA DE DECISION ORAL TRES

Villavicencio, 19 de agosto de 2021.

Radicacion: 50001333300720210008501

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Xiomara Garzén Prada en representacion de Jhofram
Alexis Cafion Garzon

Demandado: Capital Salud EPS

Tema: Apelacion auto declara caducidad

La Sala procede a resolver el recursode apelacion interpuesto porla
demandante contra la decisién proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, en el auto del 14 de mayo de 2021, que
rechazo la demanda por configurarse la caducidad del medio de control.

l. ANTECEDENTES

Xiomara Garzon Prada, actuando en nombre propio y en representacion de los
menores Jhofram Alexis Cafién Garzén, Michael Andrey Cafon Garzén y Nikol
Salomé Botero Garzén, por medio de apoderado judicial, promovié demanda de
reparacion directa en contra Capital Salud EPS, con el fin de obtener la declaratoria
de responsabilidad de la demandada y la correspondiente indemnizacién de los
perjuicios materiales y morales que le fueron causados, por la negligencia en la
supuesta negativa de la EPS de negar o desconocer el traslado de Jhofram Alexis
Caron Garzoén a un hospital de curto nivel de atencién en la ciudad de Bogota, para
tratar un trauma del ojo izquierdo que llevé a su pérdida.

La demanda fue presentada el 7 de mayo de 2021, segun consta en el acta
individual de reparto de la misma fecha.

Il. LA PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante auto
del 14 de mayo de 2021, rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad del
medio de control, a partir de las siguientes consideraciones:

Consider6 que los dos afios que tenia la parte actora para presentar la demanda,
conforme con el literal i) del articulo 14 del CPACA, vencieron el 19 de octubre de
2020, contabilizados a partir del dia siguiente al momento en que la demandante
tuvo conocimiento de la afeccion a su hijo menor, cuando se le realizé la
evisceracion ocular o extraccion del ojo izquierdo y con ello la pérdida definitiva de
dicho 6rgano, el 18 de octubre de 2018.

Explico que la solicitud de conciliacion fue radicada el 15 de octubre de 2020, la cual
interrumpio los términos de caducidad hasta el 18 de diciembre de 2020, cuando se
expidio la certificacion correspondiente, suscrita por la Procuraduria 48 Judicial Il
para los asuntos administrativos de Villavicencio, quedando cuatro dias para
cumplirse el término de dos afios sefialado en la norma.
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Con base en lo anterior, advirtio que el plazo para interponer la demanda venci6 el
15 de enero de 2021, no obstante la demanda fue presentada el 7 de mayo de 2021,
cuando ya habia operado la caducidad del medio de control.

Il. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante, inconforme con la referida decision, interpuso
recurso de apelacion y lo sustento indicando, en concreto, que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, cuando los
menores de edad son victimas de agentes del estado, para efectos del acceso a la
administracion de justicia no se aplica el término de caducidad de los medios de
control; en el caso, el sefialado en el literal i) del numeral 2.° del articulo 164 del
CPACA.

Puso de presente que la demandante y su hijo menor de edad son personas
humildes de escasos recursos econémicos, que antes la situacion actual que vive
el pais por la pandemia por Covid-19, tuvieron inconvenientes en reunir los
documentos para poder radicar la demanda, lo que incidi6 en que se hubiera
realizado por fuera de término.

Para sustentar sus afirmaciones transcribio apartes de la sentencia de la Corte
Constitucional SU-659 de 2015 y de jurisprudencia del Tribunal Administrativo del
Cauca

Con fundamento en lo anterior, pidi6 que se revoque la providencia apelada y se
ordene admitir la demanda.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Conforme a lo preceptuado en los articulos 125, 153, 243 (numeral 1) y 244
(numeral 3) del CPACA, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la decisién proferida el 14 de mayo de 2021,
mediante la cual el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

2. PROBLEMA JURIDICO

La Sala decidira si en el sub examine operé la caducidad del medio de control, a
efectos de establecer si se debe revocar o confirmar la decisién del 14 de mayo de
2021, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio, por medio de la cual se rechaz6 la demanda.

Para efectos de resolver lo anterior, el estudio del asunto se desarrollara en el
siguiente orden: i) la caducidad del medio de control y el agotamiento de la audiencia
extrajudicial como requisito de procedibilidad; y ii) la solucién del caso concreto.



3

Auto revoca

Medio de control: reparacion directa
Expediente: 50001333300720210008501
Demandante: Xiomara Garzén Prada
Demandado: Capital Salud EPS

3. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

3.1. LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL Y EL AGOTAMIENTO DE LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD

La presentacion de una demanda en materia contencioso administrativa debe
satisfacer los presupuestos procesales de la accion, entre ellos, la interposicion de
la demanda dentro del término de caducidad y, en los casos sefialados en la ley, el
agotamiento de la audiencia de conciliacion extrajudicial.

Frente al término de caducidad en el medio de control de reparacion directa, el literal
i) del numeral 2.° del articulo 164 del CPACA dispone lo siguiente:

Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

[.]

3. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[.]

I. Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

[..]

Asi, para iniciar el medio de control de reparacion directa, la demanda se debe
presentar dentro del término de caducidad de 2 afios siguientes a la ocurrencia de
la accién u omisiéon causante del dafio.

Por otra parte, en cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial,
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, que adicioné el articulo 42 A de la Ley 270 de
1996, exige como requisito de procedibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el agotamiento de conciliacion extrajudicial, cuando
los asuntos sean conciliables. La norma dispone lo siguiente:

Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o
en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.



4

Auto revoca

Medio de control: reparacion directa
Expediente: 50001333300720210008501
Demandante: Xiomara Garzén Prada
Demandado: Capital Salud EPS

De igual forma, los articulos 2.2.4.3.1.1.2y 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015*
establecen:

Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion _de lo Contencioso Administrativo a través de los
medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

[..]

Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
20012, o

[.]

Expuesto lo anterior, la Sala procede a verificar si en el presente caso se configurd
la caducidad del medio de control y, en consecuencia, hay lugar a declarar la
terminacion del proceso.

4. CASO CONCRETO

De acuerdo con los hechos de la demanda, se tiene que la accion causante del dafio
de la demandante ocurri6 el dia 18 de octubre de 2018, con cuando se le realizo la
evisceracion ocular o extraccion del ojo izquierdo y con ello la pérdida definitiva de
dicho érgano al menor Jhofram Alexis Cafién Garzon.

En aplicacion del literal i) de numeral 2.° del articulo 164, antes trascrito, los
demandantes tenian hasta el 19 de octubre de 2020, para interponer el medio de
control de reparacion directa.

! Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.

2 Ley 640 de 2001, articulo 2. Constancias. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara la fecha de
presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebr6 la audiencia o debi6 celebrarse, y se expresara sucintamente el
asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse expresamente las
excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que se trate no sea
conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia deberd expedirse dentro de los 10 dias calendario
siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los funcionarios publicos
facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de
conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.
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De igual manera, en el expediente esta acreditado que la parte actora, el 15 de
octubre de 2020, es decir, faltando cinco dias para que se venciera la oportunidad
para interponer la demanda, solicitd audiencia de conciliacién ante la Procuraduria
48 Judicial 1l para asuntos administrativos, por lo que, en atencion al articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, el término de caducidad se suspendié a
partir de ese momento.

El dia 18 de diciembre de 2020, la Procuraduria 48 Judicial Il emitio la
correspondiente constancia y dio por agotado el requisito de procedibilidad exigido
para interponer la demanda (fls. 311 a 327).

Asi, de conformidad con el literal b) del articulo 2.2.4.3.1.1.3 citado, la
contabilizacion del término de caducidad se reanudd desde el dia siguiente a la
expedicion de la constancia (19 de diciembre de 2020) por los cinco dias que a la
fecha de la solicitud de conciliacion faltaban para su vencimiento; por lo que el plazo
para demandar se extendi6 hasta el dia 23 de diciembre de 20203. Sin embargo,
como el vencimiento cay6 en un dia en el que no se presto el servicio de atencién
al publico, se corre al siguiente dia habil, esto es, hasta el 12 de enero de 2021%.

En ese orden, dado que después de la suspension del término de caducidad, con
ocasion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, la parte actora tenia como plazo
maximo para presentar la demanda el 16 de enero de 2021, oper¢ la caducidad de
la demanda presentada el 7 de mayo de 2021; como concluy6 el a quo.

Sin embargo, la Sala considera que en el presente asunto conviene analizar el caso
alaluz del alcance del derecho al acceso a la administracion de justicia de un menor
de edad, en orden a garantizar la efectividad de ese derecho.

La condiciéon de menor de edad de quien en el sub lite ha sufrido el dafio alegado
en la demanda, impone una valoracion particular en consideracion a su situacion de
vulnerabilidad, lo que hace que exista el deber de observar y dar prevalencia al
principio del interés superior del menor.

La Corte Constitucional se ha referido a dicho principio afirmando que conforme a
€l «al menor se le debe otorgar un trato preferente, acorde con su caracterizacion
juridica en tanto sujeto de especial proteccién, de forma tal que se garantice su
desarrollo integral y arménico como miembro de la sociedad»®.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha sostenido que «[...] el criterio del
interés superior del nifios es de caracter general, por cuanto comprende a todas las
autoridades de los estados, bien sean estas administrativas, legislativas o judiciales;
inclusive va mas alla por cuanto se extiende a la sociedad en general y la familia y
se trata de un mandato tiene vigencia en el &mbito de creacion como de aplicacién
del derecho, con lo que se asegura que dicho criterio interpretativo se haga efectivo
en todos los escenarios posibles y, finalmente, aunque se trata de un criterio
general, es preciso reconocer que su aplicacion debe estar orientada de acuerdo a
las necesidades y las caracteristicas particulares en que se encuentre el nifio y su
posible estado de indefension».®

3 Por tratarse de un término que el articulo 164 del CPACA sefiala en meses, no debe contarse como habiles sino de corrido.

4 El término se reanudd el 19 de diciembre de 2020, sin embargo, la Rama Judicial entré en vacancia judicial a partir de ese
dia hasta el 11 de enero de 2021, razén por la que se corre al dia habil siguientes, esto es, el 12 de enero de 2021.

5 Sentencia C-510/2003.
6 Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 1 de diciembre de 2014, expediente 44001-23-31-000-2012-00026-00,
consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Asi, en cuestiones relativas al acceso de justicia, el deber de los operadores
juridicos, no puede reducirse a una labor de subsuncion mecénica, sino que debe
velar por analizar las circunstancias particulares, especialmente cuando se trata de
casos donde se configure una posible violacién de derechos fundamentales o de
derechos humanos de un menor, pues dada la situaciéon de vulnerabilidad que
afrontan, se impone, en virtud de los principios de interés superior del menor, el
deber a cargo del operador judicial de adoptar las medidas necesarias para
garantizar la efectividad de los recursos judiciales de esta poblacion’.

De igual manera, en la sentencia T-156 de 2009, la Corte Constitucional establecio
que las actuaciones judiciales que involucren menores deben tener en
consideracion la prevalencia de que éstos gozan para orientar sus decisiones en
tanto los intereses y derechos de los nifios estan protegidos constitucionalmente y
son ejercidos a través de sus representantes en tanto se trata de incapaces
absolutos. Una de las razones para tal interpretacion es que, al tenor del articulo 44
de la Constitucion, los derechos de los nifios prevalecen sobre los demas.

En ese contexto, la Sala considera que en el presente caso existen elementos
suficientes para considerar que la decision del a quo no se ajusta a los postulados
constitucionales de proteccién del menor y de acceso a la administracion de justicia,
puesto que es claro que al ser Jhofram Alexis Cafion Garzén, Michael Andrey Cafion
Garzon y Nikol Salomé Botero Garzon menores de edad (al momento de presentar
la demanda), personas de especial proteccion constitucional, y en consideracion a
su condicion humilde y de escasos recursos econémicos [segun el dicho de la
demanda], existen razones suficientes para revocar el auto apelado, en cuanto
declaré la caducidad del medio de control respecto de los menores, pues el juez de
primera instancia desconocio que la defensa de sus derechos no estaba en cabeza
suya sino de sus padres, por tanto, la eventual incuria de estos no le podria ser
imputada.

Sin embargo, el anterior razonamiento no se aplica a la madre y representante de
los menores, Xiomara Garzon Prada, a quien se aplica la regla general de caducidad
desarrollada al inicio de esté acapite, y respecto de quien oper6 la caducidad del
medio de control. Por lo tanto, se confirmara lo decidido por el juez de primera
instancia en este sentido.

Asi, en aplicacion del principio de interés superior del menor, reconocido por la
jurisprudencia, se ordenard al a quo admitir la demanda respecto de los menores
Jhofram Alexis Cafibn Garzon, Michael Andrey Cafon Garzon y Nikol Salomé
Botero Garzoén, quienes concurren por medio de su madre Xiomara Garzén Prada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral Tres del Tribunal Administrativo
del Meta,

RESUELVE

1.CONFIRMAR la providencia apelada en cuanto rechazé la demanda presentada
por Xiomara Garzén Prada, por las razones expuestas en la parte considerativa.

2.0RDENAR al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
gue proceda a admitir la demanda de reparacién directa interpuesta por los menores
Jhofram Alexis Cafion Garzon, Michael Andrey Cafion Garzon y Nikol Salomé

7 idem.
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Botero Garzén, a través de su madre Xiomara Garzon Prada, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

3.Por Secretaria, DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para que continde
el tramite legal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

Nohra Eugenia Galeano Parra
Magistrada
Mixto
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Hector Enrique Rey Moreno
Magistrado
Mixto 003
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Teresa De Jesus Herrera Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 001 Administrativa
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta
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