TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 6

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 33 31 005 2010 00158 01

13 INSTANCIA: JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO.

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILDER SILENA REY ROJAS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

EJERCITO NACIONAL; INSTITUTO NACIONAL DE ViAs
INVIAS-; y el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES
INCO-, hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ANI-.
LLAMADOS EN Sociedades AUTOPISTAS DE LOS LLANOS S.A.y LA
GARANTIA: PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Revisado el proceso de la referencia, encuentra la sala que no ha ocurrido causal
de nulidad que invalide la actuacién procesal surtida, razon por la cual procede a decidir
el RECURSO DE APELACION!, formulado por la parte actora, contra la sentencia del 18
de octubre de 20182, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, que negd las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en
costas.

ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA DEMANDA:?:

Ante esta jurisdiccion, en ejercicio de la accidén de reparacion directa consagrada
en el articulo 86 del C.C.A., concurre la sefiora MILDER SILENA REY ROIJAS, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de: la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- y el
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES -INCO-, hoy AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI-.

La parte actora pretende que se declare que las demandadas son

administrativamente responsables de los perjuicios materiales y morales que le fueron

! Folios 485-487; C. 2 de 1ra instancia. Pags. 262-264 (02).
2 Folios 471-479; C. 2 de 1ra instancia. Pags. 238-255 (02).
3 Folios 2-6, C. 1 de lra instancia; Pags. 3-7 (01).



causados, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 21 de enero de 2008, en la

via de Villavicencio a Acacias -Meta-.

En consecuencia, solicita condenar a los demandados, como reparacion del dafio
ocasionado, a pagar los perjuicios de orden material y moral, subjetivos y objetivados,
actuales y futuros, estimados en valor "superior a la suma de Doscientos (200) Salarios

Minimos Mensuales Vigentes”.

Explicando en el acapite de “ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS" de la
demanda, frente al dafo emergente que no es posible evaluarlos y menos liquidarlos,
por cuanto “en el proceso no aparecen probados conforme a lo normado por el articulo
97 del Cédigo Penal en concordancia con el Art. 251 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Por ello éste experticio se limitara a evaluar y liquidar los perjuicios materiales por
LUCRO CESANTE FUTURO.(...)"™.

Asi, estima que los perjuicios materiales ascienden a la suma de mas de
DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, en donde se incluia la
pérdida total del vehiculo y la incapacidad por la cual la demandante no habia podido
volver a ejercer su profesion de odontdloga, por la que percibia por salario una suma
superior a siete (7) salarios minimos mensuales vigentes. Aunado a ello, refiere que los
perjuicios morales se debian tasar superior a QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES, ya que se trataba de una profesional joven y, en especial,
una mujer que a causa del siniestro tuvo pérdida de movilidad definitiva en uno de sus
miembros inferiores, aunque esta discapacidad era parcial, indica que le produjo un
inmenso dolor, pues su presencia fisica tuvo un cambio significativo que la afecté fisica

y sicolégicamente.

Ademas, depreca que la condena sea actualizada de acuerdo con el articulo 178
del CCA, aplicando en la liquidacion la variacion promedio mensual del indice de precios
al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la ejecutoria del
correspondiente fallo definitivo. Asimismo, que la parte demandada dé cumplimiento a

la sentencia, en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

El sustento factico, lo narra la parte actora informando que el 21 de enero de

2008, aproximadamente a las 14:40, en el kildmetro 6 de la via que conduce del
Municipio de Villavicencio al Municipio de Acacias, justo frente a la Termoeléctrica en
donde el EJERCITO NACIONAL tiene instalado un retén militar, la demandante fue

arrollada por el vehiculo de placas DXX 635, tipo volqueta, modelo 84, conducido por el

4 Folio 5; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 6 (01).
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sefior HENRY HUMBERTO PALACIOS. Expone que en el vehiculo de la actora viajaban

sus hijos menores, recibiendo también lesiones de consideracién.

Aclara que la volqueta en mencidn invadio el carril por el cual transitaba la actora,
guedando el vehiculo que la misma conducia destruido completamente. Afiade que el
retén que tiene ubicado en este punto el Ejército Nacional debia sujetarse a lo que
ordenan las normas de transito -un puesto de control instalado técnicamente y
autorizado por las autoridades como sefiala el Codigo de Transito-. No obstante, el retén
que tenian ubicado los militares en ese sector estaba omitiendo la sefal reglamentaria
que consagra la Resolucion No. 001050 del 05 de mayo de 2004: ubicar el respectivo
aviso de “PARE”, misma que debia estar situada en los retenes de transito, policia y

aduana.

Refiere entonces que el retén adolecia de la senal reglamentaria y demas
elementos técnicos apropiados. Expone que se trataba de una via nacional cuyo
mantenimiento correspondia a la NACION, y actualmente, dada en concesion. Agrega
que los militares solo ubicaron una caneca en cuyo interior introdujeron piedras, cuando
dicho elemento no se encuentra autorizado, pues se convierte en un obstaculo de mucho

riesgo. De alli la contundencia del siniestro que acontecio.

Afade que la actora, junto con sus dos (2) hijos menores, resultdé con lesiones
de consideracion, generandole a ella una incapacidad de ciento veinte (120) dias vy

secuelas permanentes por atrofia de uno de los miembros inferiores.

Explica que la actora estaba ejerciendo su legitimo derecho a transitar libremente
y usar y gozar de los bienes de uso publico, pero en razén al descuido, omisién y
negligencia de los servidores publicos, quienes ubicaron el retén antitécnico que hizo
que otro vehiculo invadiera el carril por donde transitaba ella y se le ocasionaran los

perjuicios que son motivo de reparacion.

En el acédpite de fundamentos de derecho, invoca las siguientes normas:

e Constitucion Politica de Colombia, articulos 2 y 90. Explicando que se habia
incurrido en responsabilidad de tipo indirecta, evidenciada en falla del servicio en
doble aspecto. Por un lado, el articulo 2 de la Ley 105 de 1993, que estipulaba
gue la operacion de transporte publico en Colombia era un servicio publico bajo
regulacion del Estado, que ejerceria el control y vigilancia necesarios para su

adecuada prestacién en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

Por otro lado, el articulo 53 de la Ley 336 de 1994, que determina que las

autoridades competentes debian tener en cuenta que el transporte era un
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elemento basico para la unidad nacional y el desarrollo de todo el territorio

colombiano y para la expansion de los intercambios nacionales del pais.

e LaLey 769 de 2009, en su articulo 1, sobre los principios rectores del Cédigo de

Transito.

e Decreto 4222 de 2006, que modificd la estructura del Ministerio de Defensa
Nacional, teniendo una direccion de Transito y Transporte, cuya funcion
correspondia a la de dirigir el servicio de policia de transito y transporte,
agregando que las Fuerzas Militares cumplirian exclusivamente lo dispuesto en el
paragrafo 5, a saber: regulacion del transito en areas donde no haya presencia

de autoridad de transito -Ley 769, art. 3, paragrafo 5-.

En esta medida, expone que el INVIAS y el INCO debieron requerir a los militares
para que dieran cumplimiento a la normatividad legal, en tanto el retén estaba ubicado
en la parte sub urbana del Municipio de Villavicencio, donde operaban los agentes de
transito municipal y los de la Policia Nacional y para la zona del perimetro rural, la policia

de carreteras.

Por ultimo, se refirio a los presupuestos generales de la teoria de la

Responsabilidad del Estado.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES -INCO- contestd la demanda®,
oponiéndose a las pretensiones de la misma al considerarlas improcedentes factica y

juridicamente.

Argumentd que la entidad no habia violado alguna de las disposiciones
constitucionales o legales anotadas por la actora, para después referirse a la falla del

servicio. Con fundamento en lo anterior, formuld las siguientes excepciones:

Primero, culpa exclusiva de un tercero en cabeza del sefior HENRY HUMBERTO
PALACIQS, ello por cuanto, de acuerdo a lo sefialado en la demanda, el accidente en que
se vio involucrada la actora fue producto de la colision sufrida con el vehiculo de placas
DXX 635, conducido por el sujeto en mencion. Hecho acreditado con informe policial

allegado. Asi las cosas, el responsable del accidente fue el sefior PALACIOS.
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Segundo, culpa exclusiva de un tercero en cabeza de LA NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en tanto, de la forma en que se sefiala en la
demanda, el EJERCITO NACIONAL tenia instalado un retén frente a la Termoeléctrica
ubicada en la via Villavicencio-Acacias, que no cumplia con los requisitos establecidos en
la Resolucién No. 20150 de 2004 del Ministerio de Transporte.

Asi, si el accidente se presentdé como causa de la omision en la sefializacidon del

referido retén, tal desatencidn corresponde a la autoridad que lo instald, y no al INCO.

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL,
contestd la demanda® oponiéndose a las pretensiones de la misma, al considerar que
carecian de todo supuesto factico y juridico que la respalden, bajo las siguientes

consideraciones:

Primero, inexistencia de imputabilidad de la entidad demandada. No obstante, en
concreto, manifestd que no podia aceptarse que se analizara una eventual
responsabilidad de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA por el ingreso en absolutas
condiciones normales a la prestacion del servicio militar y la baja de las filas con

detrimento grave de las condiciones de salud (sic).

Segundo, contradictoriamente también, en el acapite relacionado con el dafio
indicd que para entrar a acreditar la existencia del dano dentro del proceso por la
"muerte causada a los demandantes” resultaba indispensable tener en cuenta algunas

posiciones doctrinarias.

Luego de lo cual indicé que dentro de las pruebas allegadas no estaba demostrada
y acreditada la disminucién del perjuicio causado (sic), esto es, la disminucion de la
capacidad laboral para efectos de establecer el dafio o perjuicio causado. En esta medida,
al no estar probado por quien lo sufre, no era procedente la declaratoria de

responsabilidad, ademas de tratarse del hecho de un tercero.

Tercero, sobre la carga probatoria, indicé que los supuestos de hecho debian ser
probados por la parte actora, como lo exigia el articulo 187 del CPC, aplicable por
disposicidon del articulo 168 del CCA, y al no estar demostrado el hecho, no se le podian
dar las consecuencias juridicas de la misma, establecidas en el articulo 90 de la

Constitucion Politica.
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El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- contesté la demanda’,
oponiéndose a las pretensiones de la misma, al no estar dadas a prosperar por las

manifestaciones referidas respecto de los hechos de la demanda.

Arguyd que estaba demostrado en la actuacién que la entidad no tuvo que ver
con los motivos y/o posibles causas que dieron lugar al siniestro, el cual se debié a una

tipica culpa exclusiva de la victima o de un tercero.

Afirmd no constarle el hecho consistente en que la demandante fue arrollada por
un automotor. No obstante, tales perjuicios eran producto de la impericia, exceso de
velocidad, es decir, por la culpa de la victima o el hecho de un tercero -quien conducia
la volqueta-, pero nunca del INVIAS, como queria hacerse ver en el contenido de la

demanda.

Afiadio que la parte actora manifestd que los hechos ocurridos eran causa de la
volqueta de placa DXX 635, conducida por el sefior HENRY HUMBERTO PALACIOS, y no
del INVIAS.

Aclaré que la via que desde Villavicencio conduce al Municipio de Granada -Meta-
, No estaba a cargo del INVIAS, por ser una via concesionada, entregada por el INCO a
la sociedad CARRETERAS NACIONALES DEL META, llamada ahora AUTOPISTAS DE LOS
LLANOS S.A., conforme al Contrato No. 446 de 1994 y de acuerdo con el Decreto 1800
de 2003.

Solicitd tener en cuenta una serie de disposiciones normativas, asi como el
reglamento para la operacion de la malla vial del Departamento del Meta, anexo al
Contrato 446 de 1994, suscrito entre el INVIAS y la firma CARRETERAS NACIONALES
DEL META S.A. -articulos 10, 14, 17.1y 23-.

Alegd que la entidad no era responsable de la supuesta falla en el servicio, por la
falta de control y vigilancia en la via en comento, cuya responsabilidad se encontraba en

cabeza de los entes territoriales, segun disposiciones de transito, conllevando a la

declaracién de falta de legitimacién en la causa por pasiva, lo que solicitaba.

Afiadio que la parte actora manifestd tener conocimiento que la via donde se
presento el siniestro se encontraba concesionada, por lo que la responsabilidad de los
hechos que ocurran en la misma recae sobre la concesionaria AUTOPISTAS DE LOS
LLANOS S.A.

7 Folios 56-65, C. 1 de 1ra instancia. Pags. 62-71 (01).
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Hizo notar la falta de certificado médico que demuestre lo dicho por la actora, asi
como la prueba de alcoholemia ordenada por el Agente de Policia, dentro del informe
policial de accidente de transito aportado por la parte demandante, requisito sine gqua
non para la determinacion de responsabilidades administrativas del Estado, asi como de

eximentes de ésta.

Formuld como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por pasiva, al
no configurarse en el asunto los elementos exigidos en el articulo 90 de la Constitucién
Nacional para endilgar responsabilidad patrimonial al INVIAS frente al dafio antijuridico
imputado. Por el contrario, se configuraba la falta de legitimidad por pasiva, en razoén a
que le correspondia a la concesionaria AUTOPISTAS DE LOS LLANOS S.A. responder por
los presuntos dafios ocasionados a los demandantes, en caso de llegar a probarlos. Lo

indicado en atencion al contrato de concesidén que ya ha sido mencionado.

Asi las cosas, sefalé que la prestacién del servicio publico de administracion y
operacién de la via en que ocurrio el accidente era responsabilidad directa del

concesionario, tal como habia quedado pactado en el contrato.

Segundo, inexistencia de responsabilidad por parte del INVIAS, por cuanto los
hechos obedecieron a la omisidn de la actora, quien se accidenté al transitar su carro en
forma imprudente por el lugar en el que presuntamente ocurrié el accidente que le
ocasiond lesiones a ella y a sus hijos. Agregd que la demandante no tomo las medidas
de seguridad que debié haber implementado, pues la victima con su conducta poco
prudente, generd las condiciones propicias para que los hechos se presentaran como

acontecieron.

Tercero, culpa de la victima o de un tercero, conforme a lo expuesto por la actora,
manifestd que el nexo de causalidad era diafano, explicando que el hecho de que el
vehiculo invadiera el carril por donde transitaba la demandante fue lo que ocasioné el
accidente, en otros términos, si el vehiculo no hubiera invadido el carril contrario, no se
habria producido. Luego, la causa eficiente del accidente era este hecho y no las

apreciaciones subjetivas realizadas por la actora con el fin de vincular al Estado.

Asi las cosas, solicitd denegar las pretensiones de la demanda y condenar en

costas y agencias en derecho a que hubiera lugar a la actora a favor del INVIAS.

En escrito separado, el INVIAS solicité el llamamiento en garantia a la
concesionaria CARRETERAS NACIONALES DEL META, denominada posteriormente
AUTOPISTAS DE LOS LLANOS S.A.8.

8 Folios 1-3, C. Llamamiento en garantia 1ra instancia. Pags. 2-4 (03).
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En auto de 08 de abril de 2011°, el a quo ordend llamar en garantia a la sociedad
AUTOPISTAS DE LOS LLANOS S.A.

La sociedad AUTOPISTAS DE LOS LLANOS!® contestd la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la misma al existir causales eximentes de
responsabilidad, a saber: la intervencidon de terceros, la culpa exclusiva de la victima y
gue no existe relacion de causalidad entre la actuacion y responsabilidad de la sociedad

y el dano sufrido por la actora.

En lo relativo a los hechos de la demanda, manifestd que los retenes debian estar
instalados técnicamente para que los usuarios de la via se informen de la presencia de
los mismos. No obstante, aclaré que cuando el Ejército Nacional instala controles, no
necesita autorizacion, ya que se trata de autoridades legitimamente constituidas de la
Nacién (Ley 769 de 2002, articulo 2).

Como excepciones perentorias formuld las siguientes:

Primero, intervencion de terceros determinantes del dafio, argumentando en
esencia que el responsable del accidente era el conductor de la volqueta, sefior HENRY
HUMBERTO PALACIOS, quien segun lo dicho en la demanda, invadié el carril que
transitaba la demandante, contrariando lo ordenado por el articulo 60 del Cédigo
Nacional de Transito que indica que los vehiculos deben transitar por sus carriles, dentro
de la linea de demarcacion, asi como el articulo 73, por existir doble linea continua

separadora central.

Aunado a ello, resaltd6 que la demanda también afirma que fue factor
determinante del accidente, una caneca ubicada en la mitad de la via por el EJERCITO

NACIONAL, quebrantando las normas para la instalacion de retenes.

Asi las cosas, tanto el sefior PALACIOS, como el EJERCITO NACIONAL eran
terceros frente a la sociedad AUTOPISTAS DE LOS LLANOS S.A., determinantes en la
causa del accidente, cuyas actuaciones constituyen una causal eximente de

responsabilidad para la demandada.

También afirmoé que la sociedad no podia controlar la forma en que se manejan
los conductores usuarios de la via, porque no es razonablemente posible y debido a que

no es autoridad de transito que le permita adecuar la conducta de los usuarios de la via.

° Folios 4-6, C. Llamamiento en garantia 1ra instancia. Pags. 6-8 (03).
10 Folios 98-103, C. 1 de 1ra instancia. Pags. 101-106 (01).
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Afadié que la volqueta que colisiond con el vehiculo de la demandante no era de
propiedad del conductor involucrado, sino del sefior CARLOS ENRIQUE HAVILA ABANCO,
guien debia ser citado al proceso, porque la volqueta, en caso de sentencia en contra
sobre indemnizacién de perjuicios, quedaba afectada para garantizar el pago de los

mismos, conforme al inciso segundo del articulo 146 del Cédigo Nacional de Transito.

Segunda, culpa exclusiva de la victima, lo indicado en razén a que segun
versiones obtenidas de los testigos del accidente de transito, fue la imprudente actuacién
de la demandante la que ocasiond el accidente de transito. En efecto, la demandante
pretendié adelantar un vehiculo automotor en zona donde dicha maniobra esta
prohibida, porque existe doble linea continua separadora central (Codigo Nacional de
Transito, articulo 73). Asi, al realizar la maniobra de adelantamiento en lugar prohibido,
la actora colisiond con la caneca ubicada por el Ejército Nacional en el centro de la via e

invadio el carril por el que venia la volqueta.

Afadié que, como se apreciaba en las fotos arrimadas al proceso por la actora,
existia en la carretera la linea separadora central continua y se apreciaba el vehiculo de

la actora invadiendo el carril izquierdo, por el que venia la volqueta con la cual colisiond.

En esta medida, si la demandante no hubiera realizado la maniobra de
adelantamiento que estaba prohibida, simplemente se hubiera desplazado por el carril
derecho dentro de las lineas de demarcacion. Asi, la maniobra que realizé la actora fue
la verdadera causa Unica y exclusiva del accidente causante del dano demandado.

Agregando que nadie podia alegar su propia torpeza en su beneficio.

Tercero, imposibilidad legal de endilgar responsabilidad a la sociedad
AUTOPISTAS DE LOS LLANOS S.A., por cuanto la misma se obligé a llevar a cabo la
rehabilitacion, construccion, operacién y mantenimiento de las carreteras Villavicencio -
Granada - Villavicencio - Puerto Loépez, Villavicencio - Restrepo - Cumaral en el

Departamento del Meta, por virtud del Contrato de Concesion 446 de 1996.

No obstante, el accidente sufrido en el asunto no tenia relacion de causalidad con
la responsabilidad y obligacion contractual de la sociedad AUTOPISTAS DE LOS LLANOS
S.A.

Agrego que la sociedad tampoco tenia competencia para ejercer autoridad sobre
conductores ni vehiculos usados en la via, ni para inmovilizarlos, ni imponer
comparendos, ni dar 6rdenes al EJERCITO NACIONAL. En suma, las causas del accidente
de la sefiora MILDER SILENA REY ROJAS eran ajenas a las obligaciones vy
responsabilidades contractuales de la demandada como operadora de la via, por lo que

no era posible endilgar responsabilidad por el dafio sufrido por la sefiora REY ROJAS.
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En escrito separado!!, la sociedad AUTOPISTAS DE LOS LLANOS solicito llamar
en garantia a la sociedad PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por cuanto auquella
en ejecucion del contrato de Concesidén No. 446 de 1994, contraté la poliza No. 1002837,
para amparar la responsabilidad civil extracontractual por danos imputables al tomador
asegurado durante la vigencia del contrato. Informé que el valor asegurado en el periodo
de cobertura de la pdliza del 28 de septiembre de 2007 hasta el 28 de septiembre de
2008, durante el cual se incluye la fecha de ocurrencia del accidente de la demandante,
era de 187.860.038 COP.

Asi, en el caso de que la demandada fuera condenada en el proceso, como
responsable del accidente sufrido por la actora, la llamada en garantia debia responder

segun el contrato de seguros y por el valor asegurado.

En escrito separado!?, la sociedad AUTOPISTA DE LOS LLANOS S.A. presentd
denuncia del pleito a los sefiores HENRY HUMBERTO PALACIOS y CARLOS ENRIQUE
HAVILA ABANCO. Ello por cuanto el origen de la demanda interpuesta en el asunto era
el dano sufrido en un accidente de transito ocurrido el 21 de enero de 2008, en la via
gue de Villavicencio conduce a Acacias, accidente sufrido por la actora contra la volqueta
gue conducia el sefior PALACIOS, de propiedad del sefior HAVILA AVANCO. Como
fundamento, invocé el articulo 2341 del Cédigo Civil, asi como el 145 del Cédigo Nacional

de Transito.

En auto de 08 de noviembre de 20113, el a quo admitié el llamamiento en
garantia de la sociedad PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Por el contrario, negé
la denuncia del pleito hecha frente a los sefiores HECTOR HUMBERTO PALACIOS vy
CARLOS ENRIQUE HAVILA ABANCO, por no haber cumplido con los requisitos exigidos

por la ley procesal para la procedencia de la mencionada figura.

Contra esta decisidon, se presentd recurso de reposicion por parte de la sociedad
AUTOPISTAS DE LOS LLANOS S.A.'#, el cual en auto de 20 de enero de 2012?3, fue

rechazado por improcedente al tratarse de un asunto susceptible de apelacion.

La sociedad LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, se pronuncié

frente a la demanda y contesté el llamamiento en garantiat®.

1 Folios 104-105; C. 1 1ra instancia. Pags. 107-108 (01).

2 Folios 108-110; C. 1 de 1ra instancia. Pags. 112-114 (01).
3 Folios 114-117; C. 1 de 1ra instancia. Pags. 120-123 (01).
4 Folios 118-119; C.1 de 1ra instancia. Pags. 125-126 (01).

15 Folio 125; C. 1 de 1ra de instancia. Pags. 133-134 (01).

6 Folios 138-146; C. 1 de 1ra instancia. Pags. 158-166 (01).
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Se opuso a las pretensiones de la demanda por cuanto carecen de apoyo juridico,
respaldo probatorio y realidad factica. Especialmente sefialé que no existe lugar a
responsabilidad de la entidad asegurada y, en consecuencia, razon legal para endilgar
obligacién al pago de una indemnizacién por parte de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGURO.

Propuso como excepciones de fondo frente a la demanda, las siguientes:

Primero, la ausencia de responsabilidad por inexistencia de la falla en el servicio
y nexo causal entre el dafio y el deber de la administracién -Culpa de un tercero
(conductor del vehiculo DXX 635). Lo indicado, en razén a que no confluyen los
fundamentos de la responsabilidad extracontractual del Estado por falla en el servicio,
ya que los perjuicios que se indican padecidos, no se presentaron como consecuencia de
una omisidn o accién del servicio de la sociedad AUTOPISTAS DE LOS LLANOS, toda vez
que la ocurrencia del siniestro fue por la imprudencia de un tercero, a saber: el conductor
del automotor de placas DXX 635, sefior HENRY HUMBERTO PALACIOS, quien la impacto

sobre la via que de Villavicencio conduce a Acacias.

Expuso que para AUTOPISTAS DE LOS LLANOS S.A, el INCO y el INVIAS era
imprevisible e irresistible la ocurrencia de un accidente de transito sobre la via, mas aun,

cuando el mismo no se perpetlo por fallas en el servicio por parte de estas entidades.

Segundo, ausencia de responsabilidad por inexistencia de la falla en el servicio y
nexo causal entre el dafio y el deber de la administracién: culpa de un tercero -la
NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL-.

Indicd que el origen real de ocurrencia del siniestro fue la imprudencia de un
tercero, cuando el EJERCITO NACIONAL tenia instalado un retén frente a la
termoeléctrica ubicada en la via que conduce de Villavicencio hacia Acacias, sin cumplir
con los requisitos establecidos en la Resolucién No. 1050 de 2004, expedida por el
Ministerio del Transporte, sin ser esta responsabilidad del INVIAS, INCO o AUTOPISTAS
DE LOS LLANOS.

Repitié que para las entidades mencionadas resultaba imprevisible e irresistible
la ocurrencia de un accidente de transito sobre la via, presuntamente por la falta de
sefalizacion de un retén militar. Mas aun, cuando el mismo no se perpetud por fallas en

el servicio por parte de las entidades.

Sobre el llamamiento en garantia, resalté que a cada pérdida se debia descontar
el deducible pactado en el contrato de seguro. Ademas propuso excepciones frente al
llamamiento: i) ausencia de responsabilidad de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
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SEGUROS, por inexistencia de responsabilidad de su asegurada -AUTOPISTA DE LOS
LLANOS e INCO-; ii) la obligacién indemnizatoria de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS sélo va hasta el limite de la suma asegurada consagrada en la clausula de la
poliza, sin causacién de intereses y con aplicacion del deducible pactado; iii)
disponibilidad del valor asegurado, limites de responsabilidad; y que iv) las exclusiones
de amparos expresamente previstas en las condiciones generales y particulares de la
poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1002837 invocada como fundamento

de la citacion.

Por ultimo, en lo relativo al tramite del proceso, es preciso resaltar lo siguiente:
en auto de 24 de febrero de 2012', el asunto fue remitido al Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestidn de Villavicencio, del cual se avocé conocimiento en auto
del dia 28 del mismo mes y afio!8; en auto del 16 de febrero de 2015, el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion de Villavicencio avocd conocimiento; en auto de 11 de
diciembre de 201529, el asunto fue asumido por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Villavicencio; finalmente, en auto de 17 de julio de 20172, el
asunto fue remitido al Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio, del cual se

asumio conocimiento en auto del 12 de septiembre de 201722,

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia de 18 de octubre de 201823, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Villavicencio resolvié negar las pretensiones de la demanda; se abstuvo de
condenar en costas y ordend liquidar los gastos del proceso, precisando que en caso de
existir remanentes de lo consignado para este efecto, serian reembolsados a la parte

demandante; e hizo otras determinaciones de tramite.

El @ guo aclardé que en razén a que la excepcidon de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por el INVIAS se encauzaba a desvirtuar la responsabilidad
que se le imputaba en la demanda, la misma seria resuelta al dirimir el fondo del asunto.
Asi las cosas, se formularon dos (2) problemas juridicos, a saber: primero, si las
entidades demandadas eran administrativamente responsables a titulo de falla del
servicio por omision, de los dafos reclamados como consecuencia de las lesiones sufridas
por la sefiora MILDER SILENA REY ROJAS, producto del accidente acaecido el dia 21 de
enero de 2008, en el kildmetro 6 de la via que conduce desde el Municipio de Villavicencio

al Municipio de Acacias -META-, cuando se desplazaba en su automdévil por dicha via.

17 Folio 161, C. 1 de 1ra instancia. Pag. 182 (01).

8 Folio 163; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 184 (01).

% Folio 344; C. 2 de 1ra instancia. Pag. 58 (02).

20 Folio 369; C. 2 de 1ra instancia. Pag. 91 (02).

21 Folio 393; C. 2 de 1ra instancia. Pag. 122 (02).

22 Folio 397; C. 2 de 1ra instancia. Pag. 129 (02).

23 Folios 471-479; C. 2 de 1ra instancia. Pags. 238-255 (02).
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Segundo, y en caso de que se respondiera positivamente a lo anterior, si las entidades
demandadas estaban obligadas a reparar los perjuicios reclamados, conforme a lo

pretendido en la demanda.

En relacion con el caso concreto, encontré demostrado el dafio alegado por la
demandante, conforme se desprende del informe policial de accidente de transito y la
historia médica de la Clinica Martha, asi como del informe médico legal, en donde se
indicé que, como consecuencia del accidente de transito acaecido el 21 de enero de
2008, la demandante sufrid fracturas de tibia, peroné y fémur izquierdo, generando
como secuela una perturbacién funcional de 6rgano de caracter transitoria, deformidad

fisica que afecta el rostro de caracter permanente e incapacidad por noventa (90) dias.

Ahora bien, en el juicio de imputacion, se dejé de conceder valor a los testimonios
de los sefiores MANASES DUENAS APOLINAR y OSCAR EDUARDO ARDILA GOMEZ, al
tratarse de testigos de oidas, por lo que el a quo se relevé de analizar la tacha propuesta

por el apoderado de la parte actora.

En relacion con el dictamen pericial rendido, indicé que si bien en el mismo se
habia concluido que la volqueta por esquivar el vehiculo, colisiond contra la caneca,
desviandose a otro carril por donde venia el automotor de la actora, dicha apreciacién
no tenia sustento técnico ni cientifico, por lo que no ofrecia certeza de las circunstancias
que realmente produjeron el accidente. Asimismo, dijo la providencia que en la
complementacion del dictamen el perito se limitd de manera exclusiva a un entorno
normativo. En consecuencia, se desestimé la prueba en mencién, dado que la misma,
en ultimas se habia limitado a transcribir la informacion similar a la expresada en la
demanda, sin que se hubiera acompafnado de estudio alguno, verbi gratia, fisico, que le

llevara a sustentar las conclusiones.

En esta medida, sefialé que aun cuando existia claridad respecto de la existencia
de las canecas, no se acreditd que estas fueran la causa eficiente del dafio, maxime
cuando en el informe del accidente de transito aportado por la actora, se indica que la
cuarta caneca sobrepuesta en la via, fue con la que colisiond el tercer vehiculo implicado

en el accidente, que no fue vinculado al proceso.

En suma, encontré que a partir de las pruebas arrimadas no era posible
determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente. En
consecuencia, no era dable imputar responsabilidad alguna a las demandadas, ya que si
bien era cierto se demostro la existencia de unas canecas sobre la doble linea amarilla,
no estaba acreditado que su presencia en dicho lugar hubiera sido la causa eficiente del
colapso. Por lo que negaria las pretensiones de la demanda, en razén a que la actora no

habia cumplido con la carga probatoria que le correspondia.
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4. RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la parte actora presentd recurso de apelaciéon?* contra la

sentencia en comento, bajo las siguientes consideraciones:

Primero, se refiridé al resumen hecho por el a quo de las posiciones esgrimidas
por las demandadas. Para después concentrarse en la contestacion del INVIAS,
particularmente el aparte en que indicd que la entidad no era responsable de |la supuesta
falla del servicio por falta de vigilancia y control en la via, lo cual recaia en cabeza de los
entes territoriales. La parte apelante indica que lo manifestado por el INVIAS se
fundamentaba en que las autoridades que ejercen vigilancia y control en las vias
nacionales, como en este caso, era las senaladas en el articulo 3 de la Ley 769 de 2002,
modificado por la Ley 1383 de 2013.

Explica que conforme a esta norma a las fuerzas militares les corresponde ejercer
la labor de regulacion de transito en aquellas dreas donde no hubiere presencia de la
autoridad de trénsito. De ahi que el retén instalado por el EJERCITO en via nacional no
tenia fundamento legal, pues no solo en el corredor vial que estaba en concesién, la
vigilancia, regulacion y operatividad estaba por cuenta de la Policia de Carreteras, sino
también de los agentes de transito de la ciudad de Villavicencio, pues pertenece a su

area suburbana.

Agrego que la vigilancia y control no podia estar en manos de particulares, sino
gue éstos podian actuar como organismos de apoyo de las autoridades de transito.
Ademas, refirié que el EJERCITO NACIONAL instalaba en forma permanente un retén en
la via e ignoraba la norma y las entidades accionadas omitieron requerirlo sobre esta
conducta ilegal con el agravante de que el articulo 2 de la Ley 769 del 2002 define como
retén: puesto de control técnicamente instalado por unas autoridades legitimamente

constituidas de la Nacidn.

Segundo, en relacion con el dictamen pericial indico lo siguiente [se transcribe

inclusive con errores]:

"(...) 2.- De la misma manera considero su despacho con respecto al Dictamen:

"Por otro lado, se observa en el plenario que en el dictamen pericial rendido, se concluyo
que la volqueta por esquivar el vehiculo, colisiono con la caneca, desviandose al otro
carril por donde venia el automotor de la demandante; apreciacién que no tiene valor ni
sustento técnico ni cientifico, por lo que no ofrece certeza de las circunstancias que
realmente produjeron al accidente; asi mismo, en la complementacidon del dictamen se
limito de manera exclusiva a un entorno normativo. En consecuencia se desestima la
prueba ...”

24 Folios 485-487; C. 2 de 1ra instancia. Pags. 262-264 (02).
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Pero el despacho se contradice con respecto a esta aclaracion pues el auto de fecha 15
de noviembre de 2016 donde considero: Ahora, en atencion a la peticion de
aclaracion del dictamen pericial solicitado por la apoderada de la demandada
AUTOPISTA DE LOS LLANOS S.A, radica el 16 de enero de 20015 (f. 363 y 364),
advierte el despacho que fue presentada EXTEMPORANEAMENTE... por lo que el
termino feneciéo el 28 de noviembre de 2014; y agrega: sin embargo de
conformidad con lo sefalado en el articulo 240 del C.P.C. se dispone aclarar y
complementar el dictamen, en el sentido de precisar cual es la norma de
transito que supuestamente no se cumplio”.

Es de aclarar que el articulo 240 en que se sustente el despacho estaba derogado, pues
ya estaba rigiendo el Actual Cédigo General del proceso y sin embargo el auxiliar dio
cumplimiento, porque ademas, dicho reten estaba instalado alli, ejerciendo la
operatividad una entidad como el ejercito que no estaba facultada para ello por la misma
disposicion legal, y donde ademds no estaba técnicamente instalado, pues ante la falta
de competencia de los hombre del ejercito, este reten debia de soportar los conos, las
paletas de advertencia (sefiales preventivas) y la cinta reflectiva. Al auxiliar se le solicito
precisar las normas y eso fue lo que hizo y por ello no comparto que su despacho reitere
no tener en cuenta este porque no dio cumplimiento a lo ordenado en la
complementacion.

La ubicacion de un reten en condiciones anti técnicas y que como medida preventiva se
ubica unas canecas de los cual no existe ninguna duda ni para su despacho, demuestra
la responsabilidad de las accionadas, pues si este control hubiese esta con todas las
medidas de seguridad, y como lo exige la norma no se hubiese presentado el siniestro.

(..)"725

Agrego6 que el EJERCITO NACIONAL ignoré el inciso tercero del articulo 7 de la

Ley 769 de 2002, asi como el paragrafo 1 del mismo articulo.

Afiadio que no existia duda de que alli se ubicaba un retén miliar sobre una via
nacional, que no tenia autorizacidon por las autoridades competentes, en especial de la
Policia de Carreteras. Ello ante la omisidn y negligencia de quienes dieron la orden de
instalar este retén que carecia de los elementos basicos que se exigen como medida
preventiva y por la seguridad, no solo de los conductores, pasajeros y transelntes. Sentd
que solo colocaron unas canecas llenas de piedra, como medida preventiva y por la

seguridad solo de ellos, mas no de los que transitan en la via.

Afiadio que la responsabilidad de las demas accionadas le es atribuible porque no
hicieron nada por suspender el retén o al menos ordenar que si se instalaba debia hacerlo
guardando las medidas de seguridad y prevencién, con la respectiva iluminacion en las
horas de las noche y con sefiales visuales, conos e informativas del sitio donde este se

encontraba operando.

Ademas, indico que conforme el auto de 18 de mayo de 2018, se dio traslado
para alegar de conclusion hasta el 05 de junio de 2018, pero la PREVISORA DE SEGURQOS
actuo el 06 de junio. Sin embargo, el a quo lo consideré oportuno. Entonces, manifiesta
que con dicha actuacion el juzgador rompio los principios de equidad, relevantes en todo

tramite judicial.

25 Folio 486; C. 2 de 1ra instancia. Pag. 263 (02).
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Concluyd solicitando que se revoque la decisién tomada y, en su lugar, se declare
responsable al EJERCITO NACIONAL de los dafios y lesiones que sufrié la actora y que

se obligue a una reparacion integral.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN
SEGUNDA INSTANCIA:

Mediante auto de 10 de julio de 20192%%, el Despacho Ponente requirié al
apoderado de la parte actora para que allegara el original del recurso de apelacién

interpuesto.

En auto de 28 de octubre de 201927, se admitié el recurso de apelacion,
ordenando su notificacion a las partes y al Ministerio Publico. Ademas, se determiné que
una vez en firme la providencia, y en caso de que no se formulara dentro de su término
de ejecutoria solicitud de pruebas o cualquier otra que debiera ser resuelta previo a la
etapa de alegatos de conclusién, se disponia correr traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias para alegar de conclusion y, una vez vencido éste, realizar

idéntica actuacion respecto del Ministerio Publico por el mismo término.
En esta providencia se aclaré que el término para presentar alegatos iniciaria a
partir del dia siguiente a su ejecutoria, sin necesidad de fijacion en lista, por cuanto se

estaba ordenando mediante auto.

De acuerdo con los sellos secretariales?8, la notificacion por estado se llevé a cabo

el 06 de noviembre del 2019 y la del Ministerio Publico al dia siguiente.

Dentro de la oportunidad otorgada para alegar de conclusion, la parte actora?®

presenté memorial ampliando los conceptos que argumento en el recurso de apelacion,

asi:

Primero, sefiald que, en el auto de pruebas, el a quo negd la inspeccidn judicial
y, en su defecto, decretd la prueba pericial, la cual fue la que no tuvo en cuenta al
momento de dictar la sentencia. Agrega que el informe de transito “Croquis” sefiala
claramente que el rodante que ocasiond el siniestro no impacté contra ningln otro
vehiculo, sino contra la caneca que habia colocado el Ejército Nacional. Conducta
irregular, puesto que la colocacion de sefiales para los retenes y como norma
internacional estad prohibida la ubicacién de canecas llenas de piedra o de sefales no

permitidas, como en el asunto.

26 Folio 5; C. 2da instancia. Pag. 7 (06).

27 Folio 9; C. 2da instancia. Pags. 12-13 (06).

28 Folio 9 reverso; C. 2da instancia. Pag. 13 (06).
2% Folio 10; C. 2da instancia. Pag. 14 (06).
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Explica que las entidades que fueron demandadas habian sido claras al contestar
gue era la concesionaria quien debia responder por los presuntos dafos, agregando que
esta responsabilidad era atinente al Ejército Nacional que instal6é un retén sin someterse

a los requisitos que para el efecto consignan las normas de transito.

Afiade que Autopista de los Llanos S.A. habia argumentado que la volqueta DXX
635 invadio el carril de la demandante, siendo causa directa del accidente, corroborando
lo que estad en el informe de Policia o Croquis. Asi, si la volqueta se golped contra la
caneca y termind en el carril donde transitaba la demandante con sus hijos menores,
fue precisamente porque rebotd contra las canecas llenas de piedra. De alli que lo que
se permita sea que en esos retenes se utilice canecas de plastico con agua y no canecas
de lata llenas de piedra. Indico que fue a través de cirugias que la demandante pudo
mejorar su calidad de vida y las secuelas permanentes no dieron motivo a una

discapacidad absoluta.

Concluye sefialando que la juez que profirié el fallo debié analizar la experticia:

"(...) 3.- La sefiora Juez que profirié el fallo de primera instancia debié analizar el
experticio pues como lo dije anteriormente para esta defensa tenia muy claro cuando
solicité la inspeccidn judicial en el sitio del siniestro, ya que dicho retén siguio operando
por 3 afos mas y sin embargo la Juez falladora considero que era mas importante que
esta prueba fuera por medio de dictamen pericial, pero una vez rendido el experticio
tomo la decision de apartarse de el a pesar de que este era congruente con lo
manifestado por las entidades intervinientes. (...)”

Dentro de la oportunidad otorgada, la PREVISORA S.A. COMPANIiA DE
SEGUROS, presentd alegatos conclusivos3?, solicitando confirmar en su integralidad la

sentencia de primera instancia.

Indicé que compartia los argumentos esgrimidos en la sentencia recurrida al
concluir que de las pruebas recaudadas no se logré determinar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que ocurrid el accidente y, como consecuencia, no fue posible

imputar responsabilidad a ninguna de las entidades demandadas.

Entonces, la actora no cumplié con la carga probatoria que le correspondia,
conforme al articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por tanto, si no existiere
responsabilidad administrativa, ni obligacion de resarcir el dafio de su asegurado
llamante en garantia, tampoco se puede derivar ninguna responsabilidad a cargo de LA
PREVISORA, con fundamento en el articulo 1127 del Cédigo de Comercio.

30 Folios 14-16; C. 2da instancia. Pags. 19-21 (06).
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Dentro de Ila oportunidad otorgada, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI-, por intermedio de apoderada judicial, presenté alegatos
de conclusidn -en fisico®! y electrénicamente3?-, solicitando que se mantuviera absuelta
a la entidad, como quiera que no se habian acreditado los presupuestos de

responsabilidad contra la misma.

Sefald que se encontraba probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de la entidad, al no ser posible acreditar que la Agencia hubiese incurrido en

alguna accion u omisién determinante de los hechos refutados.

Expuso que dentro de las funciones de la ANI no estaba ejecutar y adelantar
obras de construccion o mantenimiento de las vias concesionadas, pues la misma se

encarga de la administracion de los contratos de concesion.

Agregd que los hechos y pretensiones del asunto desbordaban la responsabilidad
de la ANI, teniendo en cuenta que la entidad no ejecutaba ningun tipo de obra publica,
sumado a que, como se evidencié en el recaudo probatorio, las labores de vigilancia
respecto del desarrollo del contrato de concesién, se habian cumplido a cabalidad. Se
refirié a las funciones de la entidad y a la legitimacién en la causa, concluyendo que no
era posible imputar a la agencia responsabilidad por los hechos expuestos en la
demanda, dado que los mismos no pudieron ser probados dentro del transcurso del

proceso.

Los demas sujetos procesales y el Ministerio Pablico no presentaron sus escritos

finales en esta instancia.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

La sala observa que en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
133 del CCA, modificado por el articulo 41 de la Ley 446 de 1998, es competente este
Tribunal para conocer del presente asunto. Sin embargo, es oportuno precisar que, es
dable entrar a estudiar los argumentos expuestos por la parte apelante, al tratarse de
un caso de apelante Unico, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 35733 del CPC,

aplicable por remision expresa del articulo 267 del CCA.

31 Folios 17-19; C. 2da instancia. Pags. 22-24 (06).

32 Folio 12-13; C. 2da instancia. Pags. 16-18 (06).

33 pecreto 1400 de 1970, articulo 357 -articulo modificado por el articulo 1, numeral 175 del Decreto
2282 de 1989: “La apelacién se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior
no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razon de la reforma
fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo,
cuando ambas partes hayan apelado o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.
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II. Cuestion previa:

Previo a identificar el problema juridico a resolver en este asunto, la sala advierte
que la parte recurrente, en la oportunidad para presentar alegatos conclusivos de
segunda instancia, allegdé memorial con el objeto de ampliar los argumentos de la
apelacién. No obstante, no es posible aceptar tal actuacion por desdibujar el tramite del

recurso de apelacién contra sentencias y la esencia de los alegatos conclusivos.

Con el objeto de sustentar la anterior posicidon, debe sentarse que en atencion a
la fecha de presentacion de la demanda: 21 de abril de 201034, es decir, antes de la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 -2 de julio de 20123°-, este asunto en
materia procesal se rige por el Codigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984-

y en aquellos aspectos no regulados por el Codigo de Procedimiento Civil3.

En esta medida, el tramite del recurso de apelacion que fue interpuesto se
desarrolla en los términos del articulo 212 del CCA -modificado por el articulo 67 de la
Ley 1395 de 2010-, a saber:

Decreto 01 de 1984, articulo 212 -modificado por el articulo 67 de la Ley 1395
de 2010: “E/ recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia se
interpondra y sustentara ante el a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviara al
superior para su admision. Si el recurso no es sustentado oportunamente, se declarara
desierto por el inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacidn sera de 10 dias, contados a partir de
la notificacion de la sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si retune los
requisitos legales, sera admitido mediante auto que se notificara personalmente al
Ministerio Publico y por estado a las otras partes.

Las partes, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el recurso, podran pedir
pruebas, que solo se decretaran en los casos previstos en el articulo 214 de Cddigo

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, liquidar costas
y decretar copias y desgloses. Si el superior observa que en la actuacidn ante el inferior se incurrié en causal
de nulidad que no fuere objeto de la apelacion, procedera en la forma prevista en el articulo 145. Para estos
fines el superior podra solicitar las copias adicionales y los informes del inferior que estime conveniente.

Cuando se hubiere apelado de una sentencia inhibitoria y la revocare el superior, éste debera proferir decisidon
de mérito aun cuando fuere desfavorable al apelante.” (Subrayas por la sala).

34 Teniendo en cuenta el acta de reparto (Fol. 19; C. 1 de 1ra instancia; Pag. 21 (01)).

35 Ley 1437 de 2011, articulo 308: “El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.
(.

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley seguiran rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.”
(Subrayas por la sala).

36 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion A. Providencia del 11 de marzo de 2020. C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico. Rad. 18001-23-31-000-2009-00335-02(61453).
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Contencioso Administrativo. Para practicarlas se fijard un término hasta de diez (10)
dias.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio, se ordenard
correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para alegar de
conclusién y se dispondrd que vencido este, se dé traslado del expediente al Ministerio
Publico, para que emita su concepto.

Vencido este término se enviara el expediente al ponente para que elabore el proyecto
de sentencia. Este se debe registrar dentro del término de treinta (30) dias y la Sala o
Seccidn tendra quince (15) dias para fallar.

Se ordenara devolver el expediente al tribunal de origen para obedecimiento y
cumplimiento.” (Subrayas por la sala).

De ahi que, conforme a la disposicion normativa en cita, la oportunidad para
presentar y sustentar la apelacién es solo una, la cual se ejerce ante el a quo y no ante
el ad guem. Por tanto, resulta a todas luces improcedente la adicion presentada por el

apoderado de la actora, por lo que la misma no sera tenida en cuenta.

Aunado a lo anterior, la intencion de adicionar la apelacion presentada desconoce
el propdsito de los alegatos conclusivos, a saber: que las partes manifiesten sus
impresiones respecto de lo ocurrido en el tramite respectivo y que expongan al juez cual
debe ser, desde su perspectiva, la conclusion a la que se debe llegar en el asunto, lo que
no supone la posibilidad de adicionar cargos, pues con ello se afectaria el debido proceso,
en tanto la otra parte no tendria la posibilidad de oponerse a los nuevos argumentos

planteados?’.

37 En el marco de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la Seccidon Primera del Consejo de
Estado, expreso lo siguiente:

"(...) Antes de abordar el analisis del problema juridico planteado, la Sala advierte que en el escrito de alegatos
de conclusion el apoderado de la sociedad actora manifesté que la Superintendencia de Industria y Comercio
se nego a estudiar las pruebas aportadas con el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 58022
de 19 de noviembre de 2009, desconociendo con ello los articulos 14, 16 y 18 de la Comisién de la Comunidad
Andina, asi como el articulo 52, numeral 3 del CCA, y aseguré que de haber estudiado dichas pruebas la
entidad habria determinado que la solicitud de patente en cuestion cumplia con los requisitos legales para su
concesion, contrario a lo resuelto mediante las resoluciones objeto de demanda.

Ahora bien, esta Sala encuentra que la referida inconformidad no fue planteada y debatida en la demanda,
en la que, de hecho, la parte actora no invocé como normas violadas el articulo 16 de la Decisién 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina, relativo al requisito de novedad de la invencién a patentar, ni el articulo
52, numeral 3 del Cédigo Contencioso Administrativo, segun el cual al interponerse recursos en la via
gubernativa se deben relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.

En ese escenario, la Sala recuerda que los alegatos de conclusién constituyen la oportunidad procesal otorgada
a las partes para que, si a bien lo tienen, manifiesten sus impresiones respecto de lo ocurrido en el proceso y
expresen al juez cudl debe ser, en su sentir, la conclusion a la que debe llegar luego de analizar los
fundamentos de hecho, de derecho y el acervo probatorio, lo cual no implica la posibilidad de adicionar los
cargos o argumentos de defensa, pues ello comprometeria el debido proceso, como quiera que la otra parte
no tendria oportunidad de oponerse a esos nuevos argumentos*®,

En esa misma linea de ideas, la Sala recuerda que, en torno al principio de congruencia de la sentencia,
instituido como una verdadera garantia del derecho fundamental al debido proceso de las partes, esta Seccion
ha sostenido que las normas invocadas como violadas en el concepto de violacién, entre otros aspectos,
delimitan la accion del fallador, habida cuenta del cardcter rogado de la jurisdiccion contencioso
administrativa. Asi lo ha expresado la Seccién:

[...] El pronunciamiento que se profiera no solo debe referirse al petitum elevado sino ademds, a los
hechos que sirven de soporte aducidos por quien entabla la demanda, y en tratandose de las acciones
incoadas ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, es menester sefialar que el quebranto
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III. Problema Juridico:

A partir del escrito de apelacién presentado, se estima que los problemas juridicos

a analizar en el asunto se contraen en determinar si:

e La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL es responsable
patrimonialmente por los perjuicios causados a la demandante, con ocasion del
accidente de transito ocurrido el 21 de enero de 2008, al instalar un retén sin
estar habilitado para este efecto y el cual no cumplia con las caracteristicas

técnicas necesarias.

e El INVIAS y la ANI -luego de la transformacién del INCO- incurrieron en una
omision en el cumplimiento de sus deberes de vigilancia y control sobre la
instalacion del retén militar y, por tanto, son responsables por los perjuicios

causados a la demandante, con ocasion del aludido accidente de transito.

Dentro de este andlisis, la sala habra de evaluar si resulta procedente conceder
valor probatorio al dictamen pericial practicado, como lo solicita la parte recurrente, o
no, como fue determinado por el a quo. Asimismo, si existio un quebrantamiento del
principio de equidad, por cuanto, los alegatos de conclusién de LA PREVISORA SA
COMPARNIA DE SEGUROS fueron tenidos en cuenta por el a quo, a pesar de que se indica

que fueron inoportunos.

Para efectos de resolver los anteriores problemas juridicos, la sala tratara los
siguientes asuntos: (i) la responsabilidad extracontractual del Estado; (ii) el dano
antijuridico; (iii) la imputacién de la responsabilidad del Estado y su fundamento por
falla del servicio; (iv) algunas reglas sobre valoracion probatoria Utiles para resolver el
caso concreto y, con fundamento en todo lo anterior, se pasara a la solucion del sub

Jjudice.

normativo endilgado en el capitulo del libelo que contenga el concepto de violacion,
constituye un limite que no puede traspasar el Juzgador, sobre todo si se tiene en cuenta que
en este campo la justicia es rogada; por lo cual la contienda no puede desatarse sino dentro
de las pautas fijadas en el libelo incoativo del proceso”!. [...] (Resaltado fuera del texto).

En consecuencia, los nuevos argumentos introducidos por la demandante en los alegatos de conclusidn,
relativos a la violacion del articulo 16 de la Decision 486 de 2000 de la Comisidn de la Comunidad Andina asi
como del articulo 52, numeral 3 del Cédigo Contencioso Administrativo, esto es, por la falta de valoracidn de
pruebas presentadas con el recurso de reposicion al interior del tramite administrativo de solicitud de patente,
a todas luces resultan extempordneos esta, razén por la cual la Sala no emitird pronunciamiento de fondo al
respecto. (...)” (Subrayas fuera de texto, negrillas en el mismo).

Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia de 23 de abrii de 2020. Radicado:
11001032400020110000300. C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés. Actor: EURO-CELTIQUE S.A.

Accion de Reparacion Directa

Rad. 50 001 33 31 005 2010 00158 01

Dte: Milder Silena Rey Rojas

Ddo: Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional y otros.



22

Iv. La responsabilidad extracontractual del Estado:

Con la Constitucién Politica de 1991, se establece el régimen de responsabilidad
patrimonial, como garantia de los derechos e intereses de los administrados y de su
patrimonio, es decir, que se funda desde la perspectiva de la victima y no de la conducta
del Estado, por ello es indiferente si la accién u omisién de la administracion se ajusta o
no al ordenamiento juridico, pues el elemento fundamental es la existencia de un dano

que la persona no esta en la obligacion de soportar, y que le sea imputable al Estado.

Asi pues, el constituyente la plasmé en su articulo 90 como una clausula general

de la responsabilidad estatal, asi:

Constitucion Politica de 1991, articulo 90: “E|l Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”. (Subrayas por la sala).

Por su parte, el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, al
referirse a este asunto3®, recapituld lo que la doctrina ha sostenido respecto de la

responsabilidad Estatal, en los siguientes términos:

“(...) La responsabilidad de la Administracion, en cambio, se articula como una
garantia de los ciudadanos, pero no como una potestad?®; los dafios cubiertos por la
responsabilidad administrativa no son deliberadamente causados por la
Administracién por exigencia del interés general, no aparecen como un medio
necesario para la consecucién del fin publico™0. (...)"

Senald la Jurisprudencia en cita que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
superior que establece una clausula general de la responsabilidad extracontractual del
Estado, este concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico
causado a un administrado, y la imputacién del mismo a la administracion publica, sea
por la accion o por la omisidn, bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial,

riesgo excepcional u otro, segin corresponda.

38Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 25 de julio de 2016. Rad: 76001-23-31-
000-2002-03560-01(33868). C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

39 “La responsabilidad, a diferencia de la expropiacion, no representa un instrumento en manos de la
Administracion para satisfacer el interés general, una potestad mas de las que ésta dispone al llevar a cabo su
actividad, sino un mecanismo de garantia destinado a paliar, precisamente, las consecuencias negativas que
pueda generar dicha actividad. La responsabilidad, por asi decirlo, no constituye una herramienta de actuacion
de la Administracion, sino de reaccion, de reparacion de los dafos por ésta producidos”. MIR PUIGPELAT, Oriol.
La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema. 12 ed. Madrid, Civitas, 2001,
p.120.

4OMIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracién. Hacia un nuevo sistema., ob.,
cit., pp.120-121.
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Advirtid el Consejo de Estado que la responsabilidad extracontractual del Estado

se puede configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacién (desde el

ambito factico y juridico).

V. El dafo antijuridico:

Pues bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado
responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables, no
existe en la legislacion definicion alguna del dafio antijuridico, sin embargo, la
jurisprudencia nacional lo ha sefialado como “/a lesidon de un interés legitimo, patrimonial
o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de soportar, que no esta
justificado por la ley o el derecho” en otros términos, aquel que se produce a pesar de
que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es

decir, que el dafio carece de causales de justificacion”!.

En efecto, el dano objeto de la reparacién sélo es aquel que reviste la
caracteristica de ser antijuridico, y para que ello ocurra, aquel debe cumplir con unas
caracteristicas especiales, que consisten en que el mismo sea “cierto, presente o futuro,
determinado o determinable, anormal y que se trate de una situacién juridicamente

protegida”™?.

Al respecto, el Consejo de Estado en pronunciamiento de 2015 sefialé que /a
“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada

por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima#3”.

En conclusidn, el dafo antijuridico es aquél que la persona no esta llamada a
soportar puesto que no tiene fundamento en una norma juridica, o lo que es lo mismo,
es aquel que se causa a pesar de que no exista una ley que justifique o imponga la

obligacién de soportarlo.

VI. Imputacion de la responsabilidad del Estado y su fundamento por falla

del servicio:

El Consejo de Estado sefialé que en cuanto a la imputacidn se deben analizar dos

esferas: a) el ambito factico, y b) la imputacion juridica, esta ultima se debe determinar

41 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de enero de 2015. Rad. 05 001 23 31 000 2002 03487
01 (32912). C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

42 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 25 de julio de 2016. Rad.: 76001-23-31-000-2002-
03560-01(33868). C.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

43 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 7 de septiembre de 2015. Rad. 85001-23-31-000-2010-
00178-01 (47671). C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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de acuerdo con los distintos titulos de imputacién, tales como la falla o falta en la

prestacidon del servicio; el dafio especial y el riesgo excepcional#.

Enfatiza la Jurisprudencia que en la actualidad todo régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual
“la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento
factico y la atribucion juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de

las ‘estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas’ ”.

En punto concreto de la Falla del Servicio derivado de la omisidon en el
cumplimiento de obligaciones, el Consejo de Estado -Secciéon Tercera- en sentencia
reiterativa de posturas anteriores indicé que son dos los elementos a precisar, a saber:
(i) la existencia de una obligacion normativamente atribuida a la entidad publica, que
ésta no haya atendido o cumplido oportuna o satisfactoriamente, y (ii) la virtualidad
juridica del eventual cumplimiento de tal obligacion, de haber interrumpido el proceso
causal de produccion del dafio, es decir, que éste no hubiera tenido lugar de haberse

evidenciado la omision administrativa®.

El Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, indicd
gue la misma como criterio de imputacién principal para establecer la responsabilidad
del Estado, “tiene como presupuesto el reconocimiento de la existencia de mandatos de
abstenciéon -deberes negativos como de acciéon —deberes positivos- a cargo del Estado;

empero, para que se _genere _responsabilidad con fundamento en ello es menester

acreditar, a titulo de ejemplo, i) el incumplimiento o deficiente cumplimiento de

deberes normativos, ii) la omision o inactividad de la administraciéon publica, o

iii) el desconocimiento de la posicion de garante institucional que pueda asumir

la administracién.” *°

Pues bien, bajo este régimen los elementos axioldgicos que deben demostrarse
son: (i) La Falla o Falta de la Administracion, bien por la omisién en la prestacion del
servicio, ora por su retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio; (ii) El
Dafio, consistente en la lesion de un bien juridicamente protegido, el cual debe ser cierto

y determinado o al menos determinable; y (iii) La_Relacién de Causalidad entre la

falla y el daino, esto es, que ese daino se haya producido como consecuencia de

4 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 25 de julio de 2016. Rad. : 76001-23-31-000-2002-
03560-01(33868). C.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

45 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 8 de marzo de 2007.- C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.-
Rad. 25000-23-26-000-2000-02359-01 (27434).- Actor: Rosario Hernandez Hernandez y Otros.- Ddo. Alcaldia
Mayor de Bogota y Otros

46 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de enero de 2015. Rad. 05 001 23 31 000 2002 03487
01 (32912) C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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la falla de la administraciéon o lo que es lo mismo que la falla haya sido
determinante y relevante en la produccién del dano.

Para resolver la existencia de la falla alegada, se hace menester estudiar algunos
factores propios del caso en concreto tales como, existencia de causalidad entre el dafio
y la conducta de la administracion, los elementos materiales probatorios obrantes dentro

del expediente, entre otros aspectos, que se ilustraran a lo largo de la providencia.

No obstante lo anterior, la entidad responsable puede exonerarse alegando las

causales de fuerza mayor, hecho de la victima o de un tercero.

Es preciso resaltar que aun cuando no se advierte pronunciamiento del Consejo
de Estado en el que se hubiere analizado la responsabilidad del Estado por falta de
sefializacién de un retén o puesto de control militar, la misma corporacién si ha indicado
que el titulo de imputacion por los dafios causados por la desatencidén, omision o
inactividad de las autoridades publicas en la conservacién, mantenimiento y sefalizacién

de las vias es el de falla del servicio?’.

VII. Reglas sobre valoracién probatoria Gtiles para resolver el caso concreto:

De acuerdo con el articulo 1684 del CCA, en materia probatoria, en cuanto resulte
compatible, se aplicaran las disposiciones del CPC. Ahora bien, el articulo 1774° del CPC,
determina que la parte que esta interesada en que se le aplique el efecto juridico de una
norma, debe acreditar el supuesto de hecho al que la misma responde. Por su parte, el

articulo 187 del CPC, establece lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos.

47 En palabras del Consejo de Estado:

“(...) Asi las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado por las
deficiencias u omisiones en la_sefializacion y mantenimiento de vias publicas es indispensable demostrar
ademads del dafio, la falla en el servicio consistente en el desconocimiento de los deberes de la administracion
de vigilar la realizacion de las obras publicas, controlar el transito en calles y carreteras y prevenir los riesgos
qgue con por dichas actividades se generan. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Subseccion C. Sentencia de 03 de noviembre de 2016. Rad: 76001-23-
31-000-1999-00524-01(29334). C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

“8 Decreto 01 de 1984, articulo 168: "En /os procesos ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo
se aplicaran en cuanto resulten compatibles con las normas de este Codigo, las del de Procedimiento Civil en
lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de valoracion.”

4° Decreto 1400 de 1970, articulo 177: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”
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El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

En esta medida, la valoracion de la prueba se refiere a la actividad intelectual que
desarrolla el juez al momento de dictar sentencia respecto de los medios probatorios
oportunamente allegados al proceso. Ello con el objeto de establecer el grado de certeza
gue representa cada uno de éstos dentro de aquel. El sistema de valoracion de la sana
critica se apalanca en las reglas de la légica y de la experiencia. Asimismo, exige que las
pruebas se analicen en conjunto y se ponderen, exponiendo el valor que se atribuye a
cada prueba y desechando aquellas que sean inoportunamente allegadas al proceso,

ilegales o indebidas®°.

Ahora bien, es preciso resaltar los criterios de valoracidn probatoria de las

fotografias, los testigos de oidas y el dictamen pericial.

En primer lugar, en lo relativo a las fotografias, del articulo 251 del CPC, se
desprende que la fotografia se encuadra como una prueba documental. Asimismo, el
articulo 252 del CPC, modificado por el articulo 26 de la Ley 794 de 2003, consagra unas

reglas de autenticidad de los documentos.

Por su parte, el Consejo de Estado ha indicado que las fotografias por si solas no
confirman que la imagen capturada corresponde a los hechos que se pretenden probar
a través de ésta, por lo que el juez debe cotejarlas con los otros medios probatorios>!.
Asimismo, la corporacién ha explicado que la presuncion de autenticidad de las
fotografias no ofrece el convencimiento suficiente, ni define las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de lo que en las mismas esta representado. De ahi que, deben ser
apreciadas como medios auxiliares y cotejadas con las demas pruebas que obran en el

expediente®?.

50 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccién C. Sentencia de 03 de noviembre de 2016. Rad: 76001-
23-31-000-1999-00524-01(29334). C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

5! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A. Sentencia del 10 de marzo de 2011. C.P. Mauricio Fajardo
Gbémez, citada en Sentencia del 11 de Julio de 2019 de la misma Corporacidon. Seccion Segunda. Subseccion
A. Radicado No. 19001-23-33-000-2015-00069-01 (2089-17). C.P: Gabriel Valbuena Hernandez. Actor:
Martha Zoe Rojas Martinez.

“Frente al particular, el Consejo de Estado ha expuesto:

“Las fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc., sirven para probar el estado de hecho que existia
en el momento de ser tomadas, de acuerdo con la libre critica que de ellas haga el juez; pero como es posible
preparar el hecho fotografico o filmado, es indispensable establecer su autenticidad mediante la confesion de
la parte contraria o de testigos presentes en aquel instante o que hayan formado parte de la escena captada
o intervenido en el desarrollo posterior del negativo o por el examen del negativo por peritos o por un conjunto
fehaciente de indicios; cumplido este requisito, como documentos privados auténticos, pueden llegar a
constituir plena prueba de hechos que no requieran por ley un medio diferente; si falta, tendra un valor relativo
libremente valorable por el juez, segun la credibilidad que le merezcan y de acuerdo con su contenido, las
circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con las demas pruebas (...) También son un valioso
auxiliar de la prueba testimonial, cuando el testigo reconoce en la fotografia a la persona de la cual habla o
el lugar o la cosa que dice haber conocido; en estos casos, el testimonio adquiere mayor verosimilitud. Los
Codigos de Procedimiento Civil y Penal colombianos lo autorizan” (...)".

52 "(..) 5.5.- La Sala advierte que con la demanda se aportaron 20 fotografias con las cuales se pretende
acreditar los resaltos existentes en la via y el mal estado de la misma, pues en ellas se observan unos
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En segundo lugar, los testimonios de oidas, es decir, las declaraciones que se
reciben de personas sobre hechos que no percibieron directamente a través de sus
sentidos, gozan de valor probatorio. No obstante, su valoracion se desarrolla con mayor
rigor al tener que ser confrontados y convalidados con el resto del material probatorio.

En palabras del Consejo de Estado:

“(...) Asi, debe sefalarse con relacion al testimonio que su valoracion y ponderacion
requiere del juez, como en todos los casos, determinar el valor de conviccién del mismo
y su real dimensidn, se itera, bajo su apreciacion en conjunto y con aplicacion de las
reglas de la sana critica, ejercicio cuya complejidad se acentua en tratandose de
testimonios de oidas o aquellos calificados como sospechosos, los cuales, segun se infiere
de lo dicho en lineas anteriores, no pueden ser desechados de plano sino que rigidizan
su valoracion de cara al restante material probatorio, por cuanto seran examinados con
mayor severidad.

Debe entenderse, entonces, que son, precisamente, las reglas de la sana critica las que
aconsejan que tanto el testigo sospechoso como el ex audito, se aprecie con mayor rigor,
se someta a un tamiz mas denso de aquel por el que deben pasar las declaraciones libres
de sospecha o cuya percepcion fue directa o se subvaloren. Pero sin que puedan
desecharse bajo el argumento del parentesco, interés o falta percepcion directa, sino
porque confrontados con el restante material probatorio resultan contradictorios,
mentirosos, o cualquier circunstancias que a criterio del juez merezca su exclusién o
subvaloracion.

Bajo esta filosofia, el ordenamiento procesal, articulo 218 - inciso final, permitié que el
juez apreciara los testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de cada
caso y al igual que las tachas sus motivos y pruebas fueran valoradas en la sentencia,
ocurriendo lo propio con el testimonio de oidas.

En consecuencia y bajo los anteriores parametros el juzgador analizara y valorara los
relatos de los declarantes observando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
conocieron de los hechos y que brinden credibilidad al fallador para ser sopesados y
enmarcados en criterios de sana critica, como se realizara en el acapite de la imputacién
juridica. (...)"”3 (Subrayado fuera de texto).

reductores de velocidad, unos tramos de carretera en ambos sentidos, una quebrada que en unas fotos es
identificada como “"La Arenosa”, y en otras fotos es ilegible su nombre. Sin embargo, del mismo registro
fotografico no se puede saber con certeza si dichas vias y resaltos corresponden al sitio en que ocurrieron los
hechos puesto que no se identificé por ninguna parte el nombre del municipio o el referido kildmetro 121 +
100.

5.6.- Es importante tener en cuenta las siguientes consideraciones a la hora de valorar las fotografias como
prueba: i) para la Sala, se encuentra presumido el valor de autenticidad de las fotografias aportadas al proceso,
teniendo en cuenta el articulo 251 del CPC ; ii) la presuncién de autenticidad de las fotografias no ofrece el
convencimiento suficiente, ni define las situaciones de tiempo, modo y lugar de lo que esta representado en
ellas, ya que se debe tener en cuenta que su fecha cierta, consideradas como documento privado, con relacién
a terceros se cuenta, conforme al articulo 280 del CPC, desde el momento en el que son aportadas al proceso,
esto es, desde la presentacién de la demanda, sin perjuicio de los demds criterios fijados por la misma norma
mencionada; iii) la valoracion, por lo tanto, de las fotografias se sujetara a su calidad de documentos, que en
el marco del acervo probatorio, serdn apreciadas como medios auxiliares, y en virtud de la libre critica del juez
., vy deben ser apreciadas en conjunto y bajo las reglas de la sana critica con los demds medios probatorios que
obran en el expediente, para poder establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

5.7.- Luego, para la Sala de Sub-seccion las fotografias que fueron aportadas con la demanda cabe
contrastarlas con otros medios, puesto que no se indicd con exactitud dentro de la demanda las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas asi como tampoco quien fue la persona que levanté ese
registro fotogrdafico, sin embargo, una vez valorado integralmente el acervo probatorio, ningtin otro elemento
de juicio lleva a infundir certeza sobre la informacion alli plasmada. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C. Sentencia de 02 de mayo de 2018. Radicado: 73001-23-
31-000-2008-00043-01(39838). C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Actor: Rosalba Llache Leal.

53 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia de 03 de noviembre de 2016. Rad: 76001-
23-31-000-1999-00524-01(29334). C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Finalmente, en lo relativo al dictamen pericial, el inciso primero del articulo 241
del CPC, indica que para la apreciacion del mismo "(...) se tendra en cuenta la firmeza,
precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demas
elementos probatorios que obren en el proceso. (...)”. Sobre este medio de prueba, el

Consejo de Estado ha expuesto lo siguiente:

“(...) 215. La calidad de la opinién de un perito depende de la solidez de sus premisas,
de la profundidad y coherencia de su razonamiento y de la validez cientifica del método
utilizado por el experto para arribar a sus conclusiones.

(...)

219. Al concretar el anélisis a la valoracion de la experticia, la Sala observa que el informe
pericial de los ingenieros Almanza y Mazeneth no cumple con los estandares y protocolos
propios de la modelacion hidroldgica e hidraulica, carece de un sélido fundamento
cientifico y presenta errores ostensibles que le restan validez y fiabilidad. (...)"*

En consecuencia, a partir de los anteriores elementos tedricos, pasa la sala a
ocuparse del caso sub examine en la forma expuesta en el problema juridico ya

delimitado.

VIII. Caso concreto:

La sala entra a analizar, si como lo reclama la parte recurrente, se configuré en
el asunto la responsabilidad del Estado. Sin embargo, antes de ello, es preciso indicar
que en auto de 29 de mayo de 201255, el a quo decretd como prueba, entre otras, oficiar
a la Fiscalia 30 Local de Villavicencio, conforme a lo solicitado en el acapite de pruebas

de la demanda. Esto es:

"(...) Prueba Trasladada. Ruégole se ordene se ordene [sic] el traslado de las pruebas
qgue aparecen en el expediente que cursa en la Fiscalia 30 Local de Villavicencio dentro
del Proceso No. 2008-0982, donde es querellante MILDER SILENA REY ROJAS y victimas
JUAN LEMUS Y MARIA VICTORIA LEMUS REY. Igualmente se incluya en esto el Croquis
elaborado por la Policia Nacional y demas soportes de documentos y pruebas que alli se
encuentren como los reconocimientos médicos expedidos por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses. (...)"°

Al respecto, en auto de 23 de enero de 201757, se puso en conocimiento de las
partes la documental allegada mediante oficio DESAJV 16-3982 del 12 de diciembre de
2016, que formaba el Anexo No. 2. Alli se observa que la Fiscal Local 34 (E) dio respuesta

al oficio 0874 de 2014 remitiendo copias del proceso que se adelantod en el despacho por

el punible de lesiones personales culposas, por hechos ocurridos el 21 de enero de 2008,

54 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 15 de noviembre de 2019. Radicado:
47001-23-31-000-1996-05020-01 (34154). C.P: Alberto Montafia Plata. Actor: Arrocera Movillay Cia S. en C.
y otros.

55 Folios 193-194; C. 1 de 1ra instancia. Pags. 219-222 (01).
56 Folio 5; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 6 (01).
57 Folio 387; C. 2 de 1ra instancia. Pag. 114 (02).
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el cual se encontraba pendiente de adelantar la audiencia de prescripciéon de la accién

penalss,

Sobre este punto, debe precisarse que el traslado de las pruebas se encuentra
regulado en el articulo 185°° del CPC, si bien de esta disposicion normativa se extrae
gue las pruebas documentales deben aportarse en copia auténtica y no se observa
constancia al respecto en el expediente que fue trasladado a este proceso, el Consejo
de Estado ha concedido valor a documentos trasladados en copia simple, de acuerdo con
el articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Civil y en consideracion a que las pruebas
“(...) han obrado a lo largo del proceso sin que hayan sido objeto de tacha por parte de la
entidad demandada, en quien es claro el pleno conocimiento y la garantia de la oportunidad

para contradecirlas o usarlas en su defensa®’.(...)"s!

En linea con lo anterior, en sentencia de 01 de abril de 2019¢2, se sefialdé lo

siguiente:

"(...) Traslado de pruebas, esta Seccion ha expresado que aquéllas que no cumplan con los
requisitos previstos por el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil®® o que no hubieren sido
solicitadas en el proceso contencioso administrativo por la parte contra la que se aducen o no
hubieren sido practicadas con audiencia de aquélla no podran ser valoradas en dicho proceso;
también ha dicho la Sala que, en los eventos en que el traslado de las pruebas recaudadas dentro
de otro proceso es solicitado por ambas partes, aquéllas pueden ser tenidas en cuenta en el proceso
contencioso administrativo, aun cuando hayan sido practicadas sin citacion o intervencion de alguna
de ellas en el proceso original y no hayan sido ratificadas en el contencioso administrativo. De no
cumplirse ninguno de los mencionados requisitos, la posibilidad de apreciar tales pruebas dependera
de si en el proceso al cual se trasladan se atienden las formalidades que la ley ha establecido
respecto de cada una de estas.®*

58 Folio 1; Anexo 2. Pag. 2 (05).

5 Decreto 1400 de 1970, articulo 185: “Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran
trasladarse a otro en copia auténtica, y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en el proceso
primitivo se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella.”

50 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 19
de julio de 2017. Exp. 38251. "Con relacion a la prueba trasladada que obra en el plenario, la Sala se
sostiene en el precedente segun el cual cabe valorarla a instancias del proceso contencioso administrativo,
siempre que se cumpla lo exigido en el articulo 185 del C.P.C., esto es, que se les puede dotar de valor
probatorio y apreciar sin formalidad adicional en la medida en que el proceso del que se trasladan se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o, con su audiencia, por cuanto se protege el derecho
de contradiccién y publicidad de la prueba, el cual solo se darad en la medida en que las partes tengan
conocimiento de ellas.//En este sentido, el precedente de la Sala sostiene que las pruebas recaudadas podran
ser valoradas ya que se puede considerar contrario a la lealtad procesal “"que una de las partes solicite que la
prueba haga parte del acervo probatorio, bien sea por peticion expresa o coadyuvancia pero que, en el evento
de resultar desfavorable a sus intereses, invoque las formalidades legales para su inadmision”.//De esta
manera, la Sala valorara las actuaciones que obran en el plenario adelantadas dentro del proceso penal surtido
a raiz de la muerte de Aurelio Gémez Arias, conforme a los fundamentos seflalados”.

6! Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion C. Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicado: 05001-
23-31-000-2007-00332-01 (46280). C.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Actor: Maria Esneda Sanchez
Balzan y otros.

62 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subsecciéon C. Sentencia del 01 de abril de 2019. Radicado: 76001-23-
31-000-2007-01048 (43123). C.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Actor: Angela Cristina Ramirez Ruiz y
otros.

63 ARTICULO 185. PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran
trasladarse a otro en copia auténtica, y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en el proceso
primitivo se hubieren practicado a peticidn de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella.

%4 NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencias de 21 de febrero de 2002, exp. 12789 y de 13 de
abril de 2000, exp. 11898
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Sin embargo, en cuanto se refiere especificamente a la prueba documental y a los informes técnicos
de dependencias oficiales que obran en las citadas diligencias preliminares, ha sefialado la
Corporacion que, si tales compendios permanecieron a disposicion de las partes a lo largo del
proceso y nadie dijo nada, las piezas procesales serdan apreciadas con el valor legal gue les
corresponde; maxime si el traslado de dichas diligencias preliminares fue realizado por el Juez de
conocimiento a través de la providencia que decretd las pruebas, de modo que las partes tuviesen
conocimiento que aquéllas iban a ser incorporadas al proceso; ademas, los documentos allegados
por la Fiscalia son publicos y, por tanto, a términos del articulo 252 del C. de P.C.%, se presumen
auténticos®. (...)” (Subrayas por la sala).

Asi las cosas, en tanto no se advierte contradiccidn por las partes frente a la
incorporacion del expediente trasladado una vez éste les fue puesto en conocimiento, la

sala estudiara las pruebas allegadas con el mismo.

7.1. El daio antijuridico:

Sobre este elemento, la sala observa el siguiente material probatorio:

Conforme al Examen Médico Legal del 28 de mayo de 2008¢, practicado a la

demandante, con ocasién del accidente del 21 de enero del mismo ano, se fijé como

conclusion la siguiente:

65 ARTICULO 252. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado. El documento publico se presume auténtico, mientras no
se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad.

El documento privado es auténtico en los siguientes casos:

1. Si ha sido reconocido ante el juez o notario, o si judicialmente se ordend tenerlo por reconocido.

2. Si fue inscrito en un registro publico a peticion de quien lo firmd.

3. Si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito, o haber sido manuscrito por la parte contra
quien se opone, esta no lo tachd de falso oportunamente, o los sucesores del causante a quien se atribuye
dejaren de hacer la manifestacion contemplada en el inciso segundo del articulo 289.

Esta norma se aplicara también a las reproducciones mecanicas de la voz o de la imagen de la parte contra
quien se aducen, afirmandose que corresponde a ella.

4. Si fue reconocido implicitamente de conformidad con el articulo 276.

5. Si se declaré auténtico en providencia judicial dictada en proceso anterior, con audiencia de la parte contra
quien se opone en el nuevo proceso, o en la diligencia de reconocimiento de que trata el articulo 274.

Se presumen auténticos los libros de comercio debidamente registrados y llevados en legal forma, el contenido
y las firmas de pdlizas de seguros y recibos de pago de sus primas, certificados, recibos, bonos y titulos de
inversion en establecimientos de crédito y contratos de prenda con éstos, cartas de crédito, contratos de
cuentas corrientes bancarias, extractos del movimiento de estas y de cuentas con aquellos establecimientos,
recibos de consignacion y comprobantes de créditos, de débitos y de entrega de chequeras, emitidos por los
mismos establecimientos, y los titulos de acciones en sociedades comerciales y bonos emitidos por estas,
titulos valores, certificados y titulos de almacenes generales de depdsito, y demas documentos privados a los
cuales la ley otorgue tal presuncion.

<Inciso modificado por el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En todos los
procesos, los documentos privados manuscritos, firmados o elaborados por las partes, presentados en original
0 en copia para ser incorporados a un expediente judicial con fines probatorios, se presumiran auténticos, sin
necesidad de presentacion personal ni autenticacién. Esta presuncion no aplicara a los documentos emanados
de terceros de naturaleza dispositiva.

Se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos establecidos en el articulo 488, cuando
de ellos se pretenda derivar titulo ejecutivo.

Los memoriales presentados para que formen parte del expediente se presumiran auténticos salvo aquellos
que impliquen o comporten disposicion del derecho en litigio y los poderes otorgados a apoderados judiciales
que, en todo caso, requeriran de presentacion personal o autenticacion.

56 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccidon Tercera Subseccidon A, sentencia de
dieciocho (18) de febrero de dos mil quince (2015). Exp. (29794).
57 Anexo 2, Fol. 81. Pag. 85 (05).
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“CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Corto contundente. Incapacidad médico legal:
PROVISIONAL SETENTA Y CINCO (75) DIAS. Debe regresar a reconocimiento dentro de
tres meses. (...) SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente,; Perturbacion funcional de miembro, de caracter a definir xxx (...)”

El 28 de agosto de 2008%8, se practicd un segundo reconocimiento médico legal

a la actora, arrojando como conclusion las siguientes:

"(...) CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Corto contundente. Incapacidad médico legal:
DEFINITIVA NOVENTA (90) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente. Perturbacion funcional de érgano, de caracter
transitoria. (...)”

En concordancia se encuentra la historia clinica de la actora, emitida por la
Clinica Martha, a donde fue remitida la paciente por solicitud de la familia desde la Clinica
Meta®®. En la historia clinica se registré que la paciente habia sufrido politraumatismo en
accidente de transito al colisionar el vehiculo donde se desplazaba como conductora, con
trauma en distintas partes de su cuerpo, documentandose diversas fracturas. En las
paginas siguientes de la historia clinica allegada se observa la evolucion de la paciente

y la descripcidn del procedimiento quirdrgico practicado.

De manera que, la sala encuentra acreditado que la sefiora MILDER SILENA REY
ROJAS sufrio multiples lesiones que dieron lugar a una incapacidad permanente de
noventa (90) dias; se determind una deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente, y una perturbacion funcional de drgano de caracter transitorio. En
consecuencia, se tiene por acreditado el dafio antijuridico, puesto que la actora no estaba
en el deber de soportar la referida afectacion en su cuerpo, en la medida que no existe
norma que asi se lo imponga. Por tanto, se comprueba la existencia del elemento de

responsabilidad bajo estudio.

7.2. Imputacion:

Se pasan a estudiar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la
produccion del dafo, conforme al material probatorio allegado. Lo indicado, por cuanto,
una vez realizado el anterior analisis, podra establecerse la situacidn con la cual habra
de contrarrestarse el contenido obligacional que, en abstracto, las normas fijan en las
autoridades demandadas y el grado de cumplimiento u observancia de las mismas en la
situacién en concreto -lo que constituiria el hecho ilicito-, para después entrar a analizar

el nexo de causalidad entre éste y el dafio alegado.

La parte actora argumenté que fue arrollada por la volqueta, de placas DXX 635,

68 Folio 101; Anexo 2. Pag. 107 (05)
69 Folios 224-228; C. 1 de 1ra instancia. Pags. 266-270 (01).
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el 21 de enero de 2008, en el kildbmetro 6 de la via que conduce del Municipio de
Villavicencio al Municipio de Acacias, frente a la termoeléctrica en donde el EJERCITO
NACIONAL tiene instalado un retén militar. Ello por cuanto, la volqueta invadié el carril
gue transitaba, quedando el vehiculo que ella conducia, en donde iba acompafnada por

sus hijos menores, destruido completamente.

Expuso que el retén en mencion debia sujetarse a las normas de transito, no
obstante, el mismo omitid la sefializacién reglamentaria que consagraba la Resolucion
No. 001050 del 05 de mayo de 2004: PARE. Ademas, sostuvo que, como el retén
adolecia de la referida sefial reglamentaria y demas elementos técnicos apropiados y
que los militares solo ubicaron una caneca en cuyo interior introdujeron piedras cuando
dicho elemento no esta autorizado, pues se convertia en un obstaculo de mucho riesgo.

De alli la contundencia del accidente.

Sin embargo, el a quo, conforme al analisis probatorio que realizd, determiné que
a pesar de que existia claridad sobre la existencia de las canecas, no se habia acreditado
gue éstas habian sido la causa eficiente del dano. En suma, encontré que a partir de las
pruebas arrimadas no era posible determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrié el accidente. En consecuencia, no era dable imputar responsabilidad
alguna a las demandadas, ya que si bien era cierto se demostrod la existencia de unas
canecas sobre la doble linea amarilla, no estaba acreditado que su presencia en dicho

lugar hubiera sido la causa eficiente del colapso.

Empero, la parte actora en la apelaciéon arguye que el retén instalado por el
EJERCITO NACIONAL carecia de fundamento legal y ademas ignoraba las normas de
transito, frente a lo que las demds entidades demandadas no hicieron nada por
requerirlo. Expuso también que debia concedérsele valor probatorio al dictamen pericial
practicado. Asi las cosas, indicé que a partir de la ubicacion de unas canecas, de las
cuales no existia duda alguna, se demostro la responsabilidad de las accionadas, pues
si el control hubiese tenido todas las medidas de seguridad, no se hubiese presentado
el siniestro. Ademas, ni se suspendid el retén ni se orden6 que si se instalaba, debia
hacerse guardando todas las medidas de seguridad y prevencion, con la respectiva
iluminacién en las horas de la noche y con sefiales visuales, conos e informativas del

sitio donde estaba operando.

En este panorama, la sala entra a analizar el material probatorio relevante

obrante en el expediente:
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. La parte actora allegd croquis del accidente”, del mismo se extrae que: hubo

tres (3) vehiculos involucrados en éste; habia cuatro (4) canecas en la mitad de

la via, una de las cuales quedo destruida; no se registré huella de frenado; ni

tampoco hipétesis.

Ahora bien, se entiende que el mismo registré el posible sitio donde se ubicé la

caneca, la cual dano el vehiculo TFV-738, y dentro de las observaciones se

sefiald que el vehiculo en comento, vehiculo H3, fue golpeado con la caneca que

se encontraba en la mitad de la via, sin colisionar con ninguno de los vehiculos

implicados en el accidente. Ello segun version del testigo, quien vio lo sucedido:
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Captura parcial de imagen: Folio 7; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 9 (01).

o Del informe policial de transito C. 02517077%, se logran extraer los siguientes

datos:

Fecha y hora: 21 de enero de 2008; hora de ocurrencia 14:40; hora
levantamiento 15:00.

Caracteristicas del lugar: area rural, militar, en tramo de via, tiempo
normal.

Caracteristicas de las vias: recta, plana, con bermas, con doble sentido, una
calzada, dos carriles, en material asfalto, estado bueno, condiciones seca,
sin iluminacién artificial, no se registré controles -agente o semaforo-, ni
sefales, se registré6 demarcacion de la linea central y de borde, sin que se
sefalara que existia visualidad disminuida.

El vehiculo 1 correspondia a la volqueta de placas DXX 635, conducida por
el sefior HENRY HUMBERTO PALACIOS, de propiedad del sefior CARLOS
ENRIQUE ARDILA.

El vehiculo 2 correspondia al automovil de placas CVG 224, conducida por
la sefiora MILDER SILENA REY ROJAS, de propiedad de ella misma.

En el expediente trasladado, se encuentra también el siguiente material

probatorio,

con logo superpuesto de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

70 Folio 7; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 9 (01).
7! Folio 8; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 10 (01).
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. Hoja de campo con otra grafica en la que se describe el lugar del accidente y

los vehiculos involucrados?2,

. Anexo No. 01. Conductores, vehiculos y propietarios, de donde se logra extraer
que el encabezado se refiere al accidente en formulario No. 025170773,

describiendo al vehiculo 3 asi:

o Camioneta TFV738, conducida por el sefior JOSE CALDERON RODRIGUEZ,
de la empresa TRANSPORTES MORICHAL S.A., con 8 pasajeros y de
propiedad del sefior LUIS RUIZ ROJAS.

o Dentro de las observaciones se extrae que se indica que el vehiculo fue
implicado en el accidente, ya que segun el conductor, el vehiculo de placas

CVG -224, fue el causante de que la caneca que estaba en la mitad de la

via fuera contra el vehiculo. Veamos:

Captura parcial de imagen: Folio 105, Anexo 2. Pag. 110 (05).

e A folio 107 (Anexo 2, Pag. 112 (05)), se observa anexo donde se describen los
dafos a los vehiculos, asi como las lesiones de las cuatro (04) victimas del
accidente: los conductores 1 y 2 y los dos menores. Sobre los dafios a los

vehiculos se describe lo siguiente:

72 Folio 104; Anexo 2. Pag. 109 (05).
73 Folio 105; Anexo 2. Pag. 110 (05).
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Captura parcial de imagen: Folio 107; Anexo 2. Pag. 112 (05).

e Se encuentra el informe ejecutivo FPJ-3 de donde se logra entender que se trata
del informe en que el agente de policia que atendidé la situacion describe las

labores que adelanté tras conocer de la misma’.

e Se observa formulario de declaracion del siniestro por seguro de vehiculo, en
donde el sefor JORGE LEMUS indicé que: Viajaba su esposa con su hijos, una
volgqueta se salié de la via al parecer por una falla en una llanta y la estrellé de
frente desprendiendo toda la parte delantera del vehiculo y quedando atrapada

su esposa Y sus hijos dentro del vehiculo?s.

En sede de primera instancia, también se recaudaron las siguientes pruebas:

e El 25 de julio de 201275, se recibié declaracién del sefior MANASES DUENAS

APOLINAR, quien sobre los hechos refirid lo siguiente:

/..

74 Folios 108-111; Anexo 2. Pags. 113-116 (05).
75 Folio 88; Anexo 2. Pag. 92 (02).
76 Folios 218-219; C1 de 1ra instancia. Pags. 257-259 (01).
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18-117 barric la Ceiba en Villavicencio (Meta), PREGUNTADO: Manifieste al
despacho los hechos que l2 consten respecio sobre la presente diigencia.
CONTESTO: Mi frabajo era como inspector de trafico, llego al sitio del accidents y
veo una volgueta atravesada en la via y un automdvil que habia chocado contra la
volgueta, mas adelanie habla una camioneta KIA de servicio publico esta como a
100 mis, que también habia sido impactada por una caneca que golpec el
automévil, 2so decian los testigos. que el automdovil golpeo la caneca perdid el
control y se fue contra_la_volqueta |mpactandﬂ-la cuando no=zotros llegamos a
retirar los lesionados y a habilitar el trafico y v a esperar gue llegara la policia para
que iniciara suU procadmiento, eso fue lo que vi cuando llegue, eso ko realice en mi
funcién como Inspector de Trafico que desempefiaba con la empresa ODINSA
5.A. guien era la encargada de los peajes, hoy en dia con la empresa
AUTOPISTAS DE LOS LLANOS, cuandg yo. llegue_al_sitio, desconozco es estado
del conductor de la volgqueta ya habia sido frasladado a un centro médico, la
sefiora del automdvil, unos nifios, es decir, solo quedaban los vehiculos en el sitio.
El despacho le otorga &l uso de la palabra a la apoderada de la SOCIEDAD

Edificio Héroes Pantano de Vargas Oficing 204-203
Barrip Sem Fernando — Fillavicencio (Mera}

Juzpada Cvario A dwinisteativo de Descongeatide dvf
Cirgwte de Vileweencio
AUTOMISTAS DE LOS LLANOS SA. PREGUNTADO: Safor Duefias Digake & -
degpacho cudl erg el astado ca Is vis en &l ugar y an &l momanio an gua ocumd
&l secidante. CONTESTO: era busno, axcelants porque 98c e mantiona la vig an
buen astado, o e permilie que hubkse slgun bache, asa mantenia aregiads.
PREGUNTADO: iga al despacho culdl ara @l astato dal tempo, a5 decir as
condicianes cimaticas, an ol lugar y ocurrencia de los hechos CONTESTO: EI
tempo o3 seco, normal PREGUNTADO: [iga al despacho i racuerda cuaiss
aran las sefales vericales y honzomas que tieren y tenlan 1a via en o momentn
o9 la ocurencia del acocente. CONTESTO: La sefalzacon horlzontal era linea
continia coble en @l punio donde ocund of acacenie. o5 decir gue as promibido
adelantar y  verticales estaban todas s provenivas, las de cwvas.
PREGUNTADC: Sefvar Dushas en s nechos oe la cemanda se mencona la
exstenca de un relen mitar puede descrinimas St 0 recuerda coma estaba
estabiecido ese reten. CONTESTO: El pjérota marmena unas canecas en ¢l eje
de B via para controlar los adelantamientos y por 18 presenca de elos,
desconazon si en el momenio estsban haciendo puesio de control, perd ks
canecas aran peenananbes 3hi y & la facha sun Sxsle un pueslo de cantrol ahi, ya
MO USAN canecas, sino cones. PREGUNTADO: Sefor Duafias digale al despacho
cugles fuaron las razones por kss que ustad atendid esa accidents en particutar
En este es1ado de |8 dligendia hace prasancia & Dr HERNANDO BALLEN
GUZMAN, idenifcads con la C.C No 18322 207 axpedida en Bogold DC y TP
No. 37673-D2 en su caldad ce apoderado oe la Damendante, comninua a
dilgencis. CONTESTO: Posgqua deniro de mis funcones esta Inclukdo atender 'os
acoidantes gue S8 presentan en la via pars presiar as senickos de grias y
ambulancias y normalzas @l trafice nuevamente. PREGUNTADO: [Diga al
despache si lo recusrda en cuanto tiempo ho presenca perscnal de @
CONCESION AUTOPISTAS DE LOS LLANOCS para stender el actdente
CONTESTO: Cuando legu= al punic habian ¥anscurrido speoaimadaments 10 o
15 minulos, pero 2l compENaTo qua Me anlrego lumo & mi que venia adelame, ya
eslabs alv, & erg OSCAR ARDILA. PREGUNTADO: Digske al despecho cuando

Al
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ocurme un accidente en & @ y es Flendido por IUS INSpeciones viales, cual es al
procedmianto Que fevan a8 cabe pera resizar esa atenciddn. CONTESTO:
Nosotros llegamos de inmedato 8 evacusr s lesionados, safiplizar para aviear
Mas accikientes y esperar gue legue |13 pelicia para qua hagan 108 croquis y Lego
ivamos as vehicuios y delames as vias despejadas PREGUNTADO: En eske
caso del accidenis sqlngo por la sefora MILDER SILENA REY que aclivdages
realzaron ustedes para alender of acciderme. CONTESTO: Solohd de
amuulancas, evacsar  os banidos y retirar yehicalos v despejar a via. Bl
despachao le atorga of uso de la palabra a la demandada INCO hoy Agencla
Nacional de Infraestructura. PREGUNTADO: Teniendo en cusnta | dessmpero
de su funcidn de Inspecior de irsfico de ODINSA SA. pera la época de los
hechos, sirvass informat o daspacho si Usted liens conoamenio desde cuando
Operata ef reden militar en ol sibo donde == dce ocwrro e colisitn de os
vahicios. CONTESTO: Cuando ngress 8 la empresa que fus en M0 1908 ya
eslaba, &0 fue cesde qua nstslaron la termoelbclica ahi y puseon la base
migar PREGUNTADO: Por gl mismo conacimeenio que luve y savlicpaciin en &
fecha de las acontecmiento que se debaten, infdrmele &' cespacho &l sabe 0 8
consta que la seflora MILDER SILENA frecuentara con regularided la via
CONTESTO: Desconazoa PREGUNTADO: Infirmoie o despacho, s por ¢l
bempo que dice haber conocido de la exstencia del reten miitar se cambiaban los
sstemas p safisles de prevencidn que habia un reten miltar, CONTESTO: No
eran las mismos conecass. PREGUNTADO: Infdrmele al despacho sl usted tuvo
corotmigntc en razdn de su atencidn sl alguno ce los conduciores
Comprometdias an 18 coledn presectarnon estado de shcoemianto. CONTESTO:
Cesconczco. El despacho e otarga ol uso de la palabra sl apodorsdo de s

Edificio Héroes Pamam di Vargas Oficing J08-205
Lavrin San Fernando « Viflawesmelo (Mera)

/..
Este testimonio fue tachado de sospechoso por el apoderado de la parte actora”’,

con fundamento en el articulo 217 del CPC.

e El 25 de julio de 201278, se recibié la declaracion del sefior OSCAR ARDILA
G(')MEZ, quien sobre los hechos refirié lo siguiente:
/.../

PREGUNTADO: Manifiesle al despacho los hechos que le consten sobre el
accidente sufndo sobre la sefora MILDER SILENA REY en via a Acacias.
CONTESTO: Ese dia yo venia del sector de Acacias, tenia que a las 13:00 horas
en Villavicencio, por lo tanto me demore de entregar el tumno porque habia otro
accidente, por lo que le pedio colaboracion a otros compafneros para que
recogieran @ mi companero entrante, quien era el sefior MANASES DUENAS, el
ubico el vehiculo disponitle para hacer el respeciivo relevo en el peaje y la
bascula, nos encontramos aproximadamente pasada las dos de la tarde, en el
peaje del ocoa via acacias, nos pusimos de acuerdo gue yo seguia direclo a
Villavicencio y que nos veiamos aqui para entregar el turno; en el desplazamiento
me informaron a mi por el radic que habia un accidente en el sector de la
termoeléctrica y desde el momento en que 2 mi me informaron y que se hizo

Edificio Hérves Pantemo de Vargas Oficing 204-205
Barrio San Fernando - Villavicencio (Mera)

77 Folio 219; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 259 (01).
78 Folios 220-221; C. 1 de 1ra instancia. Pags. 260-263 (01).
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A

Rawea Judiciol del Poader Pablico
JSuzgado Cuarto Adwhvstranvo de Descongesiidn del
Ciresiso de Villavicencio
presenca, habrian anscurido por hay unce ciNco mrulos, en & Momanto de
hacer presercia en e sitio, se encontraban tres vehiculics mvolucrados, unad
camicnata ko on 1a margen quierda sentido Villavicanco scacss, un sutomdyil y
una volquela que se enconiraban en & margen derecho seriido Villawoencio
acacias, hay en & 8100 de la fermoeldcics, denyo da' automdwvl Renaull 8
anconifaban dos (2) personas ung sefiors canducions y un mence an la pane
irasers del vehicuo, 86 prooadid & soicitar ol servicio de ambulancia v yo colaboms
Syudando 3 $aca 8l menoe del vaniculo ¥ ya 'Uago NZO presancia my Sompanaro,
Yy ¢l erlregue 108 Calos y @l $9 eNCargo 4o atender &l accidente y nacer ¢f
nforme GQua nos solicta s empress. PREGUNTADO. Sefor Ardkia an la demanda
56 dice que ¢l accidante 1Lve onigen por Ik Fvasion oa camil gue hizo la vaigueta,
8l vehoulo en que iba al seforea MILDER ISLENA, que congcimienic bene al
respecto. CONTESTO: No tenge ase conccmienio, yo no vi ¢ accidente, cusndo
yO liegue e acodente ya habla ocumido, PREGUNTADO: Vic Usted atguna otre
de las personas del acadenta CONTESTO: No el conductor de fa volousts
tamdién habla sido herido y ya k habian ansporado en una ambulancia y
Sefor de 4 Kia no |@ caso nada. PREGUNTADO: Uslad iens agun vinculs con a
erpresa AUTOPISTAS DE LOS LLANOS., CONTESTO: S |ls AUTOPISTAS DE
LOS LLANOS es la encargade G2 manlenmiento G3 |a via y la empresa ODINSA
son Theres, irebaan mancomunadamenta. €l despacho le olorga ¢l uso 8¢ la
palabra a Ia apoderada de la Bamada en Garantia SOCIEDAD AUTOPISTAS
DE LOS LLANOS SA. PREGUNTADO: Sefor Acdla Digale al despacho hace
cuanto iempo usted se desempefia come Inspeciar Vial CONTESTO: ocho afios,
seis meses  PREGUNTADO: Digale o despacno cuasles son sus furciones como
inspacion vial espechicademente para ks épocs de los hechos. CONTESTO: les
funciores son s supervision en |a via, atencidn al usuanc en caso de varadas,
soGdentes y demis novedades en la via, como son verficaciin de samoviemes,
invesSiones y cudiquisr novecasd que occurs en o perimeo  concesionado.
PREGUNTADO: En su relalo espomansd sobwe 'os hathos que B constaban,
Usled hablo de haber llegado & slerdder & sccidents cuando esle ya habis
ocumdo, Digak al despecho & usled CoNOCe y POrque CoNoce slgune versidn de
te51g0s presenciales de sobre como ocuamd ¢l accoente. CONTESTO: 5 conozco
uNa que fus dcha por 1as PeISoNas gue se enconlraban an & momenio de que yo
hoa presenca en & accdenta 58 decia que 1a saNora habia nvadioo. el.carrl,
habia tralado de adelantar golpeanco una de las canecas oel puesto de conbol
del ejércho, perdd & eslablicad de su venhiculo y choco conlra 1a volguata y 1a
caneca fue & gus le ocasiono dafios a la camioneta kia_ eso fue lo que yo escuche
de 188 personas que 88 enconlraben én & sino. PREGUNTADO: Sefor Ardla,
haga una deachipcion del esiado de | vig en & lugar y tiempo de ccurrencia del
accdente. CONTESTO: Via en Duan @s18do, un 1erano pdano, bien deracads
horizontaimants con linea canlinua dobie ¥ su respectiva sefaizsecitn vecticsl en
ambos senidos vy & tempo @ llempo seco PREGUNTADO: Safor Aruils,
pueds dacrie al despacho como #s1A dsSpuesio ese relan mMIlEar 0 puesio de
contrel ubicago en of Lgar de courrenza oe ks hechos CONTESTO: Que yo me
Acuerde ese ren esta hay deste que s hizo 13 termoslecinea eTpo
efos sefiaizaban eqan con canecas, son canacas de 55 galones, desoc a8
VECes COn DECras, N0 recuardd an el color, a veces las pintaban de negro y
NErArYa y "oy &n dia ulizan 40n s Coros, el aviso de reten mlitar las bandas
reduclorss de Caucho O 1antas y ubican un SOdSdo Con paletas e pare y figue y
a5 ubicaban an 15 linea amarita. an &l & 0a vis. No hay més predunias.  Aclo
segucc El despacho le otorga ol uso de 1a patabra a la demandada INCO hoy
Agencia Naclonal de Mnfracstructura. PREGUNTADD: nos ha nformaco an
asla cilgenas que usted irataabs como inspecior viar para @ emprasa ODINSA
S AL infdrmale al despacho para que seciires tenia asgnadas sus JUNCICNES y &

Laficso Hédroes Parmano de Yargas Oficksy 204-205
Barrio San Fervawdo « Villawcencio (Mesa)
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FRoma Sushoial del Poder Palillon
Juzpade Cuarto Adniimsraivg de Descomgesiion del
Crremito de Fillroicercin )

espacialmente | dia de los hechos sobre la colisidn, usted e correspondia =sa
zong. CONTESTO: En & irabgo de nosolres como irspeciones de ODINSA
tenemoE asignads una ruta por mes, en este caso & dla de los hechos tenla
asigrsdo Lodo el mes la nda Vilavicencio = Geanada. PREGUNTADOQ: Irforrmele
al despachos si usted sabe desde ous afio ha sido nstalado el relen mliler que
s8 dice opera en el lugar o muy cercano donde ocumeron (s hechos de esie
debate, CONTESTO: El afo exactamanta no o 58, pero 8l 56 que &518 hay desde
que asta la termoaléctrica. PREGUNTADO: Infdrmale al desoacha s cuando
wsted enbro & lrabager con la firma ODINSA ya existia ¢l veten Y EN QUE ARO
ENTRO USTED A TRABAJAR. CONMTESTO: S ya‘existia, yo entra a trebajar cdn
CDDINGA el 26 de septiembre de 1593, o tiemps transcurmide son 13 afes, pero
@EE me desempeabE GO kg empresa en oirg cargo coma Auiliar de bascula
El despacho le otorga & uso de la palabra af apoderado de la PREVISORA,
guign manifissie gue no tiene preguntas. El despacho le otorga el uso de la
palabra al apoderads de la demmandante. PREGUNTADC: S=for Ardila, usted
tisna algun pareniesco de afinidad, consanguinidad, civil con & sefor ARDILA
ABAMCD CARLOS ENRIODUE, personz gue se encuenira refasonada en el
mformme de fransit indicathva folio 8 CONTESTO: No sefior.  El Apoderado
manifiesta de manera respeluosa v 1al comoe |o ha manifestado en esla declaracian
&l Declarante es susordinado de una de las enlidades cemandadas por ello su
tostimonio es sospachoso a luces dol arficulo 217 ool CP.C. v kal como ko Pdicaal
arficule 218 v sguientes de la misma codiicacion e rusgo 8 su sehora gue al
momenta de profarr la santancia s8 tenga @n cuenta esta tacha. El despacho
indich que escuchado o IRsimonio ¥ oomo guiera qua a8 apoderadas do la
SOCIEDAD AUTORISTAS DE LOE LLAMOE §5.A. e INCOD hoy Agencia Macional
i Ifrasstrusiure soliciaron al uso de la palabra v no 58 las otargo toda vez que
la presanie diligencia no 23 el escenano pare debatir soore la tache del estimonio
s8  declara surtida v respecto de ko manifestade por el apoderado de la parle
demandanie a2 indica gue en la sentencia s hard el prorunciemienio respecio
8 la tacha del testimonioc. Mo siendo olro el obyelc de la presents sa lee y firma
por cueenies an ella nlervineson en safial da sprobacin,

/../

e En el auto de 29 de mayo de 201279, se negd la inspeccién judicial solicitada por
la parte actora, por cuanto para verificar lo requerido era suficiente determinarlo

a través de dictamen pericial, designando al ingeniero CAMILO TORRES DONCEL

de la lista de auxiliares de la justicia.

La sociedad AUTOPISTA DE LOS LLANOS S.A. también habia solicitado inspeccién

judicial, frente a lo cual se resolvié que se habia ordenado dictamen pericial.

El perito en mencién allegd dictamen pericial®. En el mismo manifestd que éste
se enmarcaba en lo ordenado por el despacho y solicitado por el abogado de la

parte demandante. Sefialando los siguientes puntos:

Primero, no avaluo los perjuicios materiales por lucro cesante futuro, porque la

demandante ya estaba ejerciendo la profesion de odontdloga.

79 Folios 193-194; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 219-222 (01).
80 Folios 328-337; C. 2 de 1ra instancia. Pags. 41-50 (02).

Accion de Reparacion Directa

Rad. 50 001 33 31 005 2010 00158 01

Dte: Milder Silena Rey Rojas

Ddo: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional y otros.



40

Segundo, sobre una reconstruccién total, en inspecciéon judicial concluyd lo

siguiente:

Camo nd hubd Inspeccion hdicial, me parmito hacer unas apreciaciones de
acverdo a lo encontrado en el expediente: fotas, planos y doecumentos varios,
ademas a lo aportado por la demandada como lo son fotografias con
comenlarios al respecto,

2.1 OBSERVACIONES DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO
Ma ¢-0251707: * El vehiculo de placas TFU 738 . Vehiculo H3 fue golpeado
con la caneca que s& encontraba en la mitad de la via no colisiono con
ningung de los vehiculos implicados en el accidente, esto segin versidn ded
testigo ya que el fue &l que vio lo sucedido.

VEHICULD Mo 1: HENRY HUMBERD PALACIOS. PLACA OXK 635 CHEVROLET
LINEA C70. 1934 . AZUL

VEHICULO Mo 2: NILDER SILENA REY ROUAS: PLACA : CVG 224 RENAULT
MEGANTE 2008 COLOR B.ARTILA.

Hago esta descripcidn, porque en la foto aportada por el demandante
tomada el dia de los hechos, aparece otro vehiculo tipo camioneta colectiva
de sarvicio Intermunicipal de pasajeros, parqueadagscon la pare izguierda
delantera arrancada por otro vehiculo.

2.2 Por las fotos del expediente ( folios 11y 12}, por el informe policial, v
por las cinco fotografias aportadas por la demandante dentro de esta etapa |
s avidencla que la volqueta par emulu.ar el vehiculo colisiono contra la
caneca v se desvié al otro caril por donde venia el vehicule de fa
demandante. Ademds, por la deficiente sefalizacidn no ajustada a las normas
de transito con sus respectivos letreros informativos de PARE, retén militar a
CIERTA DISTANCIA ¥ por [a falta de cones en la linea divisoria de la via.

Captura parcial de imagen: Folio 329; Cuaderno 2 de 1ra instancia. Pag. 42 (02).

Ademas, se observa una serie de fotografias con un relato de los hechos, por
quien parece ser el esposo de la demandante, ya que se indica en el mismo "(...)

Mi esposa se dirigia”.

De dicho relato se desprende que la demandante iba en el sentido Villavicencio-
Acacias, llegando al sitio de los hechos, disminuyé la velocidad para pasar la
llanta pegada a la tabla que obraba como reductor de velocidad, cuando en el
otro carril colisiond una volqueta cargada y una camioneta de transporte
colectivo que estaba dejando pasajeros en la berma y le salié sorpresivamente

a la via a la volqueta. Ante lo anterior, el conductor de la volqueta reacciond
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virando hacia la izquierda encontrandose con una de las canecas que el ejército
mantenia permanentemente en la via, con la cual colisiona y la misma le rompe
el brazo de la direccién. Como resultado de ello, la volqueta que iba al limite de
velocidad, sigue por inercia en direccidon hacia el otro carril donde venia el
automovil de la demandante, impactandolo por el frente y de derecha a

izquierda.

Del dictamen se corrid traslado, sin que fuera solicitada su complementacion,
aclaracién u objecion por error grave en oportunidad, ya que la presentada por
la AUTOPISTA DE LOS LLANOS S.A., fue considerada inoportuna en providencia
del 15 de noviembre de 20168!. Sin embargo, en este mismo auto el a quo
dispuso aclarar y complementar el dictamen pericial en el sentido de precisar
cual era la norma de transito que supuestamente no se cumplié y las demas

que considerara pertinentes.

Al respecto, se allegd respuesta®?, indicando el Manual de Transito, Capitulo 5,
5.2.5, sobre reductores de velocidad, y 4.3.2., sobre senalizacion de calles y

carreteras afectadas por obras, haciendo la siguiente precision:

“(...) Por otro lado, es pertinente informar que estas sefializaciones hacen referencia

a cuando el Ejército Nacional hace operativos.

Pero, en el expediente no se hace referencia o no se incluye al sefior que conducia la
volgueta, y venia por el carril que conduce de Acacias - Villavicencio, y que se desvié
al otro carril que conduce de Villavicencio-Acacias para impactar al vehiculo de la
Odontdloga (ver fotografias de expediente). (...)”

e Como se describe en el escrito de demanda®3, se aportaron dos (2) folios de
fotografias®4, que indica se aprecia el lugar del siniestro y los vehiculos

involucrados.

e En oficio fechado el 24 de julio de 2012, el Director de Transito y Transporte de
la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Villavicencio, informdé sobre la via
Acacias, sector de la termoeléctrica de Ocoa, que dicha Secretaria no realizaba
puestos de control con el cuerpo de agentes, mas aun, sobre la via tenia
jurisdiccién la Policia de Carreteras. Ademas, manifesté que en dicho punto
siempre estaba ubicado un retén del EJERCITO NACIONAL. Asi, concluyé
sefalando que la Secretaria no habia autorizado puestos de control en dicho

punto.

81 Folio 383-384; C. 2 de 1ra instancia. Padgs. 106-107 (02).
82 Folios 401-402; C. 2 de 1ra instancia. Pags. 134-135 (02).
83 Folio 5; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 6 (01).

84 Folios 11 y 12; C. 1 de 1ra instancia. Pags. 13-14 (01).
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Descrito el material probatorio, se elevan las siguientes conclusiones:

Primero, en lo relacionado con el dictamen pericial, en esta instancia tampoco se
le concedera valor probatorio al mismo, por cuanto no observa la sala que el perito
hubiera realizado al menos una somera ilustracion del fundamento cientifico de sus
conclusiones. Tampoco hubo un desplazamiento fisico del perito al lugar donde ocurrid

el siniestro de donde se pudiera desprender una reconstruccion de los hechos.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso atender a algunos argumentos adicionales

que sobre este punto hizo la parte recurrente:

Téngase en cuenta que una es la practica de la prueba y otra la valoracion de la
misma, ésta le corresponde desarrollar al juez en la sentencia. Lo anterior, para significar
que si bien es cierto al perito se le solicitd realizar una aclaracién sobre un punto de
derecho, ello no obsta para que al desarrollar el ejercicio de la valoracion probatoria se
encuentre que la prueba no arroja el grado de certeza suficiente para tomarla en

consideracion para decidir el caso.

Mas auln, de la misma cita hecha por la parte recurrente de la decisién del a quo
se desprende que, a pesar de que se reprochd que la complementacion del dictamen se
limitara a un entorno normativo, también se establecié que la apreciacién hecha carecia
de sustento técnico y cientifico, por lo que no ofrecia certeza de las circunstancias en
gue realmente se produjo el accidente. Asi las cosas, no se comparte la premisa de la
parte recurrente, segun la cual el dictamen no fue tenido en cuenta por el a quo, al no

haber dado cumplimiento a lo ordenado en la complementacion.

Por otro lado, esta sala ya explicd que el marco normativo del asunto en lo
procesal es el Codigo de Procedimiento Civil, aun cuando hubiere entrado en vigencia el
Cddigo General del Proceso. Por lo que, contrario a lo manifestado por la recurrente, el
a quo podia solicitar la aclaracién y complementacion del dictamen con fundamento en
el articulo 240 del CPC.

Segundo, si bien se elevd una tacha de sospecha contra los testimonios de los
sefiores OSCAR ARDILA GOMEZ y MANASES DUENAS APOLINAR, ello no implicaba dejar
de conceder valor probatorio a las declaraciones recibidas, por tratarse de testigos de
oidas. Como quedd visto, los testigos de oidas y las tachas contra los testimonios,
conllevan a realizar un juicio mas estricto sobre las declaraciones recibidas,

contrastandolas con los demas medios de prueba arrimados al expediente.

Siendo asi, la sala observa que el sefior MANASES DUENAS afirmé que los testigos

habian dicho que el automavil habia golpeado la caneca, perdiendo el control, yéndose
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contra la volqueta impactandola. También dio cuenta de la presencia de unas canecas

de manera permanente, asi como la del puesto de control.

Mientras que el sefior OSCAR ARDILA GOMEZ indicé también que una versién que
escuchod fue que la demandante habia invadido el carril, habia tratado de adelantar
golpeando una de las canecas del puesto de control del EJERCITO, perdiendo la
estabilidad del vehiculo y chocando contra la volqueta, siendo la caneca la que ocasiond
dafios a la camioneta KIA. Asimismo, el sefior ARDILA también dio fe de la presencia

regular del puesto de control.

Este dicho se acompasa parcialmente a lo referido en el informe de accidente de
transito y sus anexos en lo relativo a que la camioneta no colisiond contra los demas

automotores, sino que fue golpeada por la caneca.

Asi las cosas, haciendo una valoracién en conjunto de todo lo anterior, para la
sala es claro que se presentd un accidente en donde estuvo involucrada la actora, junto

con otros vehiculos, dentro de dicha colisién también hizo parte una caneca.

Ahora bien, surgieron a lo largo del debate distintas hipétesis sobre el origen del
siniestro. Sin embargo, la sala no cuenta con alguna otra prueba que permita aclarar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y, asi dar validez

a alguna de las hipdtesis. Situacién que no es esclarecida por las fotografias allegadas.

Téngase en cuenta que en el marco del proceso se decretaron testimonios, sin
gue los mismos se hicieran presentes8>. Asimismo, se decretd de oficio el interrogatorio
a la actora®, mediando solicitud de dicha parte®’. No obstante, no se hizo presente,
declarandose surtida la diligencia®®y, aun cuando, el apoderado solicité su
reprogramacion®®, se declard surtida la etapa probatoria. Ademas, tampoco se hizo

solicitud de pruebas en sede de segunda instancia dentro de la oportunidad otorgada.

En linea con lo anterior, si bien dentro del expediente trasladado se encuentra
que en el Informe FPJ-3, el oficial indicd que se solicitd practicar diagndsticos y pruebas
de alcoholemia y médicas a los conductores, asi como experticia técnica a los vehiculos?°,

no se advierte que las mismas se encuentren en el expediente arrimado.

En este punto, recuérdese el principio de imputabilidad al que se hizo referencia

en el acapite teorico de la providencia, con fundamento en el mismo la indemnizacion

85 Por ejemplo: Folio 217; C. 1 de 1ra instancia; Pag. 255 (01).
86 Folio 233; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 277-278 (01).

87 Folio 232; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 276 (01).

88 Folio 249; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 295 (01).

89 Folio 256; C. 1 de 1ra instancia. Pag. 307 (01).

°0 Folio 110; Anexo 2. Pag. 115 (05).

Accion de Reparacion Directa

Rad. 50 001 33 31 005 2010 00158 01

Dte: Milder Silena Rey Rojas

Ddo: Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional y otros.



44

del dafio antijuridico es atribuible al Estado cuando exista el sustento factico y la

atribucién juridica, siendo inaceptable que el derecho se aparte de las estructuras reales.

En virtud de lo anterior, de la valoracion de las pruebas se encuentra que no se
pudo tener certeza de las circunstancias en que se desarrolld el accidente. Por tanto,
resulta inane realizar cualquier analisis normativo sobre las obligaciones en abstracto
que hubieran correspondido al EJERCITO NACIONAL, y a las demds entidades dentro del
proceso. En gracia de discusidn, inclusive si se llegara a la conclusién de que existié una
omisién normativa por la presencia de las canecas en comento, en la medida en que no
se aclararon las circunstancias en que ocurri6 el evento, no es posible realizar un juicio
de atribucién en el asunto, en términos del Consejo de Estado:"(...) Y, es que el hecho
de qgue existiese esa irregularidad no implica que automaticamente se genere en cabeza
de la entidad demandada responsabilidad alguna, toda vez que para ello debe

acreditarse que fue con ocasion de la accidon u omision de ésta que se produjo el dafo.

(..)"".

Finalmente, recuérdese que el contenido material que comporta la carga de la
prueba estd determinado por la posibilidad que tienen las partes de obrar libremente
para conseguir el resultado juridico (constitutivo, declarativo o de condena) esperado de
un proceso, aparte de indicarle al juez cdmo debe fallar frente a la ausencia de pruebas

que le confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento®?,

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucién de una
determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes®3, es decir, que es
esta una regla de juicio, que le indica a las partes la obligaciéon que tienen de probar
para que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacién

reclaman aparezcan demostrados.

Entonces, en virtud a que los elementos probatorios resultan insuficientes para
demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollé el accidente
que tuvo lugar el 21 de enero de 2008, la sala confirmara la decision apelada que denego

las pretensiones de la demanda.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia de 02 de mayo de 2018. Radicado: 73001-
23-31-000-2008-00043-01(39838). C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Actor: Rosalba Llache Leal.

92 CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Tercera. Sentencia del 18 de marzo de 2010. C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. Rad. 25000-23-26-000-1995-00972-01(17756). Actor: HERNAN GUZMAN CHACON Demandado:
INSTITUTO DE AGUAS Y SANEAMIENTO DE CUNDINAMARCA.

93Cita original del Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11
de 2007. Radicado 110010315000200601308 00: "HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, D.C., 1969, p. 180.”
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Por ultimo, en aras de atender integramente la apelacién presentada, se
encuentra que, en auto de 18 de mayo de 20189, se corrio traslado a las partes por el
termino de diez (10) dias habiles para presentar alegatos de conclusion, éste se notifico
por anotacion en estado 021 del 22 de mayo de 2018, como se registro sobre la misma
providencia. Entonces, el término comenzd a correr al dia siguiente de la notificacion
surtida -23 de mayo- y hasta el 06 de junio, teniendo en cuenta que el dia 4 de ese mes
en el afio 2018 fue festivo. Ahora, la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS presentd
alegatos conclusivos en primera instancia el 06 de junio de 2018. Por tal razédn,
acertadamente el a quo los estimd oportunamente presentados. De ahi que no sea de

recibo el reproche hecho por la parte recurrente.
Ahora bien, de conformidad con lo reglado en el articulo 171 del C.C.A.,
modificado por el articulo 55 de la ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas,

por cuanto no se evidencia que la parte actora haya actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 18 de octubre de 2018, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, por las

razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas de segunda instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el proceso al Juzgado Noveno

Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Escritural No. 6
celebrada el dia 19 de agosto de 2021 segun Acta No. 045.

Se deja constancia que la presente providencia se expide en sala dual, por cuanto

el magistrado Carlos Enrique Ardila Obrando se encuentra ausente con excusa.

%4 Folio 415; Cuaderno 2 de 1ra instancia. Pag. 150 (02).
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Firmado Por:

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 004

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1265697eb3ba7805ef416ebd7422b2134fdfdbece7fb4f80c37e79fc4cd1fd92
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