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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ORAL No. 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 33 000 2021 00319 00

M. CONTROL: CUMPLIMIENTO 3

DEMANDANTE: WILMAN BERNAL LOPEZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO “INPEC” Y ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO “"EPMSC” DE ACACIAS - META

Vistos los anteriores diligenciamientos, procede la sala a ocuparse de la demanda
de Accién de Cumplimiento que fue presentada por el sefior WILMAN BERNAL LOPEZ,
contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC” y el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO “EPMSC”
DE ACACIAS - META.

ANTECEDENTES

La parte actora demanda en ejercicio del medio de control arriba indicado, con el
objeto de que se ordene a las entidades demandadas cumplir el articulo 33 de la
Resolucion No. 6349 del 19 de diciembre de 2016, asi como que se modifique el articulo

33 de la Resolucion No. 2378 del 22 de noviembre de 2018.

En virtud de lo anterior, mediante proveido del 20 de agosto de 20211 el despacho
ponente inadmitié la demanda para que, en el término de 02 dias, la parte actora

corrigiera lo siguiente:

"1. De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 393 de
1997, y, en el numeral 3° del articulo 161 del CPACA, debera allegar documento que acredite
el cumplimiento de la renuencia frente a la Directora del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario "EPMSC” de Acacias- Meta, y al Director General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC, toda vez que las solicitudes del 11 de mayo de
2021 dirigidas a dichos funcionarios, que obran en el expediente, no se encuentran suscritas
por el actor sino por la "MESA JURIDICA PABELLON # 31”, como se muestra a continuacion:

1 Ver documento 0BAUTOINADMITE-AUTONOAVOCA.PDF, registrada en la fecha y hora 5/08/2021 8:38:59 A. M., consultable
en el aplicativo Tyba. Documento 05 SharePoint.
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Asimismo, deberd demostrar que las solicitudes, firmadas por el accionante, fueron
efectivamente radicadas en las entidades demandadas, ya sea aportando el correo
electrénico de trazabilidad o un sello fisico de recibido por parte de aquellas que permita
garantizar que se hizo entrega del documento.

2. En atencidn a lo establecido en el numeral 3° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, debera
indicar los hechos constitutivos de incumplimiento por parte del Director General del INPEC,
toda vez que del escrito inicial unicamente se advierten los enunciados contra la Directora
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario "EPMSC” de Acacias-
Meta.

3. Por otro lado, toda vez que son multiples las acciones que se han radicado pretendiendo
el cumplimiento del articulo 33 de la Resolucion 6349 del 19 de diciembre de 2016, y, segin
lo advertido en el radicado No. 50001233300020210027800, con ponencia del Magistrado
Héctor Enrique Rey Moreno, el accionante en dicho tramite indicé, al momento de notificarle
el auto mediante el cual se remitia el asunto por competencia, que "“se procedié a notificar
al citado interno, quien se negé a firmar, manifestando no haber interpuesto ninguna accion”;
en el acto de notificacion del presente proveido debera manifestar el aqui accionante, si a
bien lo tiene, si presenté o no la presente accion de cumplimiento, y, en caso de guardar

silencio, se entendera que si formuld la misma.

4. De conformidad con el numeral 7 articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, debera indicar el lugar y direccion donde recibira la notificaciones
personales 'y  electronicas, y/o si tiene por aquella, el canal digital

mnc.presos.giron@gmail.com a través del cual se allegé el libelo introductorio.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, debera acreditar que al presentar la demanda via
correo electrénico, cumplio con el deber del envio simultaneo de aquella y sus anexos a las
entidades demandadas cuyo correo electrénico para notificaciones judiciales se encuentra

publicada en la pagina web de dichas entidades.

Lo anterior, se requiere por cuanto, en la trazabilidad de los mensajes que aparecen en el
documento 040OFICINADEAPOYOAGREGAANEXOS.PDF registrado en la fecha y hora
17/08/2021 3:08:27 P. M. visible en Tyba - Siglo XXI Web, tunicamente se observa el envio

a la direccién electrénica ofjudvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En el evento de haber cumplido el deber, reenviara, al correo electrénico de la secretaria de
este tribunal que adelante se precisa, el mensaje de datos con el cual remitié la demanda y

sus anexos a las demandadas.

En su defecto, es decir, si no cumplié la carga procesal descrita en la citada norma, vigente
para el momento en que se remitié la demanda a reparto, podrd subsanar la omisién
reenviando el correo original a los destinatarios, esto es, al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario- INPEC y al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
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"EPMSC” de Acacias- Meta, a su correo electrénico publicado para las notificaciones judiciales,

con copia simultanea al correo de la secretaria de esta corporacion”

Dentro de la oportunidad legal otorgada para subsanar las citadas
irregularidades, el demandante guardd silencio, a pesar de haberse notificado en debida

forma.

CONSIDERACIONES

En principio debe sefalarse, que el rechazo de la demanda de cumplimiento
procede por las causas sefialadas en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, descritas de

la siguiente manera:

"ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre
su admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija
en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la
demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo
gue se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederd a corregirla en el acto con la
informacidn adicional que le proporcione el solicitante.” (Negrilla y subraya intencional)

En el presente asunto, ante la carencia del requisito de procedibilidad el rechazo
procedia de plano; no obstante, como dentro de las pruebas aportadas con la demanda
se anuncié las solicitudes elevadas a las accionadas para el cumplimiento de las normas
objeto de pretensién, y se allegaron dos documentos cuyo asunto referia a lo requerido
pero no estaban suscritos por el actor sino por la Mesa Juridica Pabelldon # 31, como se
menciond en los antecedentes, el despacho ponente mediante auto del 20 de agosto
de 2021, inadmitié la demanda para que en el término de 2 dias la parte actora
corrigiera los aspectos antes descritos, so pena de rechazo de conformidad con el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

La anterior providencia fue notificada personalmente a la parte actora el 26 de
agosto de 20212, segun la constancia remitida por el establecimiento carcelario. Por
consiguiente, la parte demandante tenia hasta el 30 de agosto de 2021 para subsanar
dichas irregularidades; sin que hubiese realizado actuacion alguna en el término

concedido.

Siendo ello asi, advierte la sala que la parte actora incumplié el requerimiento
efectuado mediante el citado proveido, por lo cual se debe rechazar la demanda de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

Aunado a ello se tiene que el auto inadmisorio no fue objeto de reproche a través
del recurso de reposicion, en el evento que no estuviese de acuerdo con las
irregularidades advertidas en dicha providencia. Conforme lo anterior, es pertinente
sefialar que la decisién de rechazar la demanda se toma en observancia de la proteccion

ponderada de todos los bienes juridicos implicados, con el objeto de asegurar

2 Ver documento 10AGREGARMEMORIAL.PDF, registrada en la fecha y hora 27/08/2021 10:52:37 A. M., consultable en el
aplicativo Tyba. Documento 09 SharePoint.
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precisamente la primacia del derecho sustancial, sin que se pueda entender de esta
manera, que se estd denegando el acceso a la administracion de justicia, por cuanto la
misma Constitucion Politica en su articulo 228, dispone que los términos judiciales

deberan ser observados con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.

Asi las cosas, es claro que el ordenamiento juridico sefiala los términos cuya
observancia por las partes se hace imperativa, recordemos entonces que en el presente
caso la parte actora contaba con 2 dias para subsanar las falencias que presentd la
demanda, a riesgo de soportar las consecuencias juridicas desfavorables si se actuaba
dejandolos vencer, constituyéndose de esta manera en una carga procesal, de cuya
inobservancia se pueden derivar consecuencias desfavorables, por lo que la incuria en
el cumplimiento de la carga sefialada por la ley, sélo afectan al interesado, en este caso

la parte actora.

Recordemos que la carga es algo que se deja librado por la ley a la auto-
responsabilidad de las partes y dentro del presente asunto es claro a todas luces la
omision de la parte actora frente a las decisiones aludidas, lo que notoriamente generara

consecuencias juridicas propias de su inactividad, como lo es el rechazo de la demanda.

Aunado lo anterior, los requerimientos realizados en el auto de fecha 20 de agosto
de 2021, se efectuaron en aras de velar por el cumplimiento de una administracion de
justicia eficaz, por cuanto subsanar estos defectos, se convierte en pilar importante para
darle tramite al asunto, pues el ordenamiento juridico exige que cuando se pretende el
cumplimiento de una norma con fuerza material de Ley o de un acto administrativo, se

debe constituir previamente en renuencia a las entidades demandadas.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que "El agotamiento de esta exigencia
implica que previamente al ejercicio de la accion, el demandante haya pedido a la autoridad el
cumplimiento del deber legal o administrativo que estima desatendido y que ésta ratifique su
inobservancia o guarde silencio frente a la solicitud”, asimismo, "La procedencia de la accién de
cumplimiento se supedita a la constitucion en renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo
previo y por escrito que debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o
consagrado en acto administrativo con citacion precisa de éste y que ésta se ratifigue en el

incumplimiento o no conteste en el plazo de diez dias siguientes a la presentacién de la solicitud”.

A su vez, ha senalado como exigencias del requisito de renuencia los siguientes®:

“a) que coincidan en el escrito de renuencia y en la demanda, las normas o actos
administrativos calificados como incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la administraciéon, a lo
planteado ante la jurisdiccién en ejercicio de la accién de cumplimiento,

c) que quien suscribe la peticion de renuencia sea el actor del proceso y,
d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma que se
demanda en la accién de cumplimiento.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Providencia del 20 de febrero de 2020. Rad:
25000-23-41-000-2019-00986-01(ACU). CP: Carlos Enrique Moreno Rubio.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Providencia del 5 de marzo de 2020. Rad: 85001-
23-33-000-2019-00183-01 (ACU). CP: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Providencia del 29 de julio de 2004. Rad: 52001-
23-31-000-2004-0748-01. CP: Maria Noemi Hernandez Pinzon.

Véase también:

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Quinta. Providencia del 23 de febrero de 2007. Rad: 15001-
23-31-000-2006-02337-01(ACU). CP: Maria Noemi Hernandez Pinzdn.
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e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado en el
incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado, o haya guardado
silencio frente a la solicitud”. (Negrilla y subraya intencional)

Sin embargo, a pesar de haberse anunciado en la demanda que se acompafiaban
los documentos que demostraban tal requisito y allegar 2 escritos suscritos por la Mesa
Juridica Pabelldn # 31, con aquellos no se cumplia lo requerido, pues, no fueron firmados
directamente por el accionante, como se menciond en el auto inadmisorio y como se

observa a continuacion:
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Y, pese a haberse dado la oportunidad legal para subsanarlos, tampoco se

cumplio.

Por otro lado, también se pretendia establecer la razén por la cual el Director
General del INPEC debia asistir en calidad de demandado, garantizandole su derecho de
defensa, toda vez que en los hechos no aparecia de manera clara el sustento factico de

las pretensiones planteadas en contra de éste.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con el envio simultaneo de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el numeral
8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, su
fundamento corresponde a agilizar el proceso y utilizar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, permitiendo la participaciéon de todos los sujetos procesales y
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente se incrementd con la suspension
de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura con
fundamento en la emergencia sanitaria generada por la Covid-19, conllevando su
incumplimiento a la inadmisién de la demanda, y luego, de no subsanar la misma, al

respectivo rechazo.

No obstante, en el presente asunto, aquella falencia se podia entender saneada
con la orden de notificarles a las mismas el auto que admitiera la demanda, teniendo en
cuenta la restriccion de acceso a aparatos de comunicacién y/o internet que pudiera

tener el demandante en su condicion privativa de la libertad.
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Empero, como en el caso particular no se cumplié con los demas requisitos
exigidos, a pesar de haberse dado la oportunidad procesal para tal efecto, no queda otra

decision distinta a rechazar el libelo como lo imponen las normas transcritas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda de Cumplimiento, presentada por el sefior
WILMAN BERNAL LOPEZ contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO "“INPEC” y el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO “EPMSC”
DE ACACIAS - META.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, como ha sido tramitado de
manera netamente digital, archivese el expediente en la misma
forma, dejando las constancias del caso y con las seguridades que

ello exija.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral No. 1
celebrada el 09 de septiembre de 2021, segun Acta Extraordinaria No. 050, y se firma

de forma electronica.

Firmado Por:

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Nohra Eugenia Galeano Parra
Magistrada
Mixto
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
6a08890b0ef5969717ac392cf3288eb7be4b2a36d8fcd5adc611cfd485cfc306
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