o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
s SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : 50001 3331 004 2011 00241 01
Accion : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante : Municipio de Acacias

Demandado : Cormacarena

Providencia 1 Sentencia de segunda instancia

Decide el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 28 de
febrero de 2018 por el Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio, por
la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
1. La demanda

El Municipio de Acacias presenté (fl. 1-150) demanda en contra de la
Corporacion para el Desarrolio Sostenible del Area de Manejo Especial La
Macarena -Cormacarena-, en ejercicio de la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Dentro de los hechos que se invocan, manifiesta que Cormacarena le
adelanté una actuacién administrativa sancionatoria que concluy6 el 15 de
diciembre de 2010 con la Resolucién PS-G1.1.2.6.10 2324, por la gue entre
otras decisiones, se le sanciond con una multa de 100 SMMLV, la que
cuestiona pues no era la persona juridica que debié ser accionada porque
los supuestos de hecho del cargo formulado el 6 de julio de 2009 no son de
su resorte ni los cometié y el cargo no guarda congruencia con la sancién
impuesta, por cuanto se endilga la construccién de un canal que no ejecutd
y se le sanciona ordenando el retiro de material de relleno y escombros.

Como pretensiones, solicita que se declare la nulidad de la Resolucién No.
PS-GJ1.1.2.6.10 2324, por la que se calificé una investigacién sancionatoria
ambiental, se imponen unas sanciones y se ordena el cierre y archivo del
expediente; y en consecuencia, ordenar el reintegro de cualquier valor que
haya pagado, entre otras.

Como pormas violadas cita la Constitucién Politica (Articulos 6, 29, 83,
121, 209, 229 y 355), el C.C.A,, el C.P.C,, las Leyes 99 de 1993, 1333 de
2009 y 388 de 1996 y el Decreto 1449 de 1977. Y como concepto de la
violacién, se refiere a la vulneracién de las normas juridicas que invocé
como vicladas, cuestiona varios aspectos de la actuacion administrativa,
como los referidos a que la Corporacidon no averigué quiénes son los
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propietarios de los predios de ocupacién de Cafio Seco, no reconocid la
causal de exoneraciéon de hecho de un tercero, no podia endilgarle la
expedicién de licencias, violé los principios de defensa, contradiccion,
legalidad, debido proceso, confianza legitima y buena fe, no aplicé en forma
correcta la caducidad de la accién sancionatoria de tres afios, sanciond por
conductas de 1999, 2000 y 2001 con salarios de 2010 y que no tuvo en
cuenta informes de su predecesora ni que no fue el autor de las obras.

2. La contestacion de la demanda

2.1. Cormacarena se pronuncia (fl. 165-221) frente a los hechos, de los
que considera que varios son ciertos pero otros no Y uno no es un hecho;
como razones de defensa expresa que si habia razones para sancionar al
Municipio pues se le encontré responsable de 1a intervencién negativa sobre
el Cafio Seco y su ronda de proteccién, que al ser considerados bienes de
dominio publico no requiere averiguar por propietarios y como resulté
ocupado con el proyecto de vivienda promovido por la misma Alcaldia a
través de Fonvisru, lo hacen responsable y ante su accién y omisidn no se
aceptd el eximente de responsabilidad que adujo; se pronuncia sobre los
cuestionamientos al acto demandado y expone que no se le vulneré ningdn
derecho en su trdmite y que no existe caducidad de la accién sancionatoria
porgue aun no han cesado las causas que la originaron. Plantea la
excepcién de "Legalidad del acto administrativo acusado”,

3. La sentencia apelada

El Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio, en sentencia de! 28 de
febrero de 2018 (fl. 483-492), negé las pretensiones de la demanda; dentro
de sus consideraciones, sostuvol:

“Asi las cosas, corresponde al Despacho definir cuando empieza a contar el término
de caducidad en el caso especifico, teniendo en cuenta que en este punto se presenta
la divergencia de la parte demandante. Sobre el particular tenemos que, en el caso
concreto, al tratarse de un hecho continuado, dicho término inicia a contarse solo hasta
el momento en que la administracién tuvo conocimiento de los hechos, ya gue antes
le resultaria imposible a la administracién ejercer su facultad sancionatoria, entonces,
como quiera que la queja fue presentada el 29 de enero de 2008, es a partir de dicho
momento que inicia a contarse el término de caducidad, en consecuencia, habiéndose
notificado el acto que impuso la sanci6n, esto es, la Resolucién No. PS-GJ.1. 2. 6.10
2324 del 15 de diciembre de 2010, en edicto desfijado el 14 de enero de 2011, para
ese momento no habfa operado el fendmeno objeto de estudio, en razén a que no
habian transcurrido los tres afios de que trata el articulo 38 del C.C A. (...)

En segundo lugar, en cuanto al argumento de la parte actora en el escrito de la
demanda, que el municipio de Acacias no era el responsable de los hechos, sino un
tercero, el Despacho, teniendo en cuenta el material probatorio, evidencia que si bien,
los hechos gue sirvieron de fundamento para adelantar la investigacién sancionatoria,

llas transcripciones que se incluyen en esta sentencia, asi estan escritas en el texto del que se tormaron;
por lo tanto, los errores, imprecisiones y resaltados son del original, y cor: este aviso general, no se hara
la advertencia especifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su indtil y prolifica repeticién; no
obstante, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina, por lo cual o no aparecen
todas ias del texto o las que aparecen no siempre tignen el mismo nimero que registra fa sentencia o el
documento original que se transcribe.
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se acreditd que el propietario de los predios era el FONDO DE VIVIENDA Y
REFORMA URBANA "FONVISRU", también lo es, que la entidad que otorgd la
licencia de urbanismo y construccion fue el MUNICIPIO DE ACACIAS - SECRETARIA
DE PLANEACION Y DESARROLLO, tal como consta a folios 277-279 c2,
otorgandole a dicho Fondo un término de 180 dias con el fin que adelantara la licencia
ambiental y fuera presentada ante la Secretaria de Planeacién.
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Aunado a lo anterior en concepto técnico N° 116 del 8 de mayo de 2000 de
CORPORINOQUIA, ésta evidencié que la firma PREINTECO LTDA no era la que se
encontraba desarrollando las obras en el sector del Playén del municipio de Acacias,
ordenando asi la respectiva investigacién. Que posteriormente, al solicitar
PREINTECO LTDA. la suspension de la licencia ambiental, la CORPQRACION
REGIONAL DE LA ORINOQUIA "CORPORINOQUIA" mediante auto del 12 de julio
de 2000 suspendi6 el tramite administrativo para la obtencién de la misma. Por tanto, |,
igualmente debié haberse suspendido la obra de construccién de vivienda que en ese
entonces se estuviere adelantando, al no existir licencia ambiental, tal como lo dispone
el articulo 62 de la Ley 99 de 1993, situacién que no se presentd en el caso de autos.

(.-)

Sobre el particuiar el Despacho aclara que no es de recibo el argumento hecho por el
apoderado de la parte demandante, como quiera que las sanciones se tasan de
acuerdo al salario minimo legal mensual vigente de la época en que se resuelva
definitivamente una investigacion. En consecuencia, resolviéndose la investigacion
sancionaria ambiental para el afio 2010, el salario vigente aplicable era el de dicho
afio y no los solicitados por la parte demandante, razén por la cual no se observa
violacion del articulo 29 de la Carta Fundamental, en este orden el cargo tampoco
prospera”.

4. El recurso de apelacion

El Municipio de Acacias trae en su respaldo (fi. 494-497) e! dictamen
pericial rendido en el proceso y su aclaracion, del que menciona aspectos
que en su criterio no tuvo en cuenta el Juzgado. Como tampoco el concepto
079-2000, ni que el daio ambiental fue causado por los propietarios de los
predios. Y que contrario a lo expresado por el Juzgado, se le vulnerd el
derecho de defensa y contradiccién, tode vez que las obras fueron
ejecutadas por el Fondo de Vivienda y la sociedad Preincoteco Ltda, obras
que se ejecutaron durante 1999, 2000 y 2001, cuando se otorgaron las
licencias de urbanismo y construccién que en todo caso dejan a salvo las
zonas de proteccion y por ello el acto administrativo demandado fue
expedido sin contar con todos los elementos de juicic necesarios para
declarar responsable ambiental al Municipio de Acacias.

5. Tramite surtido en la segunda instancia

Se admitié el recurso de apelacién (fl. 5, ¢.TAM), y se dio traslado para
alegatos de conclusion y concepto de! Ministerio Publico (fl. 8, ¢.TAM).

6. Los alegatos de conclusién

6.1. Cormacarena se refiere (fl. 13-18, ¢.TAM) a su competencia como
autoridad ambiental, a la investigacién sancionatoria 5.11.08.161
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adelantada en contra del Municipio de Acacias, y expresa que las causales
de nulidad invocadas no se concretan en el caso.

6.2. La parte demandante no se pronuncié.
7. Concepto del Ministerio Pablico

El Ministerio Publico manifiesta (fl. 19-22) que no le asiste razén al
demandante en cuanto a no haber sido identificada ni medida la ronda
hidrica del Cafio Seco, pues es espacio publico y por tratarse de un
elemento constitutivo natural es un bien de usc pulblico inalienable,
imprescriptible e inembargable que el Municipio debfa proteger, y que asi
hubiera sido afectada por un tercero, ello no le resta su responsabilidad
probada en el proceso sancionatorio, junto con su posicién de garante, por
lo que pide confirmar la sentencia atacada.

CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, procede la Sala a
decidir de fondo el presente proceso judicial.

1. El problema juridico

Consiste en: é{Procede revocar la sentencia de primera instancia, de
conformidad con los planteamientos del recurso de apelacion que radicé la
parte demandante?

2. Andlisis de aspectos procedimentales

2.1. Sentencia de fondo. El proceso cumple con el cometido encargado a
la Administracibn de Justicia de dirimir la disputa puesta a su
consideracion?.

2.2. Sobre las excepciones. Las propuestas. El recurso de apelacién no
plantet reclamo sobre el tema, por lo cual no amerita pronunciamiento en
esta instancia. Y sobre excepciones de oficio, no se encuentra probada
alguna para declarar (Articulo 164, CCA)3.

2 Significa que se controlé en forma exitosa la legatidad procesal en todos sus aspectos, como
jurisdiceion, competencia, otros presupuestos exigidos, y sin nulidades u otros tramites per decidir.

3 C.C.A corresponde al Codigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que
se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha, como el presente; CPACA hace referencia al
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normativa que reemplazé al
C.C.A. Cuando se escriba C. Po, se hace alusion a [a Constitucién Politica de Colombia; C.P.C es Cédigo
de Procedimiento Civil, CGP es Cédigo General del Proceso; al mencionar C.C, es Cadigo Civil, CST es
Codigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Cédigo de Comercio y E. T. Estatuto Tributario. G. P. es Cédigo
Penal y CPP se refiere al Cédigo de Procedimiento Penal. M. P. es el Magistrado Ponente en sentencias
que se citan; de otra parte, “f" indica el nimero de folic 0 pagina en donde se encuentra la prueba
invocada, °¢” se refiere a la carpeta o cuaderno que la contiene, “a” es Anexo, y “c. TAM™ es el del Tribunal
de origen; cuando no se hace alusién a algin “¢”, se trata del cuaderno principal.
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2.3. Este proceso se recibié del Tribunal Administrativo del Meta para ser
tramitado dnicamente en cuanto a proferir la sentencia de primera
instancia; todos los demas tramites, incluido e! de notificacion, se hardn en
esa Corporacion Judicial remitente.

3. Principales pruebas
Del acervo probatorio allegado y valorado, se destacan las siguientes:

a. Acto administrativo demandado: Resolucién No. PS-GJ1.1.2.6.10 2324,
proferida el 15 de diciembre de 2010 por el Director General de
Cormacarena, “Por medio de la cual se califica una investigacién
sancionatoria ambiental, se imponen unas sanciones y se ordena el
correspondiente cierre y archivo de un expediente” (fl. 17-27) y edicto de
notificacion (fl. 28).

b. Documentos del expediente administrativo de Cormacarena PM-
GA.5.11.08.161 (fl. 31-146, 173-221, 248-255, 276-279, 281-306, 309-
314, 320-323).

c. Dictamen pericial rendido por Wilson Efrain Cano Herrera (fl. 383-448),
solicitud de aclaracion y complementacién {fl. 451) y pronunciamiento del
perito (fl. 460-467

4. Caso concreto

4.1. El proceso se ocupa de analizar y resolver si se debe declarar la nulidad
de la Resolucion No. PS-GJ.1.2.6.10 2324, por la que Cormacarena calificd
una investigacién ambiental, impuso unas sanciones y ordend el cierre y
archivo del expediente PM-GA.5.11.08.161, en el que entre otras
decisiones, le impuso’'una multa de 100 SMMLV al Municipio de Acacias.

La primera instancia nego las pretensiones, en providencia que impugnd el
demandante con el recurso de apelacién que se define en esta sentencia.

4.2. L.os cuestionamientos a la providencia de primera instancia®.
Del recurso de apelacién, se extrae que critica lo siguiente:

* Cuando se trata de resolver un recurso de apelacion, y teniendo en cuenta que el prncipio tanfum devolulum
quantum apellatum (cuanto apela, tanto se decide) descansa sobre dos pilares: la congruencia y ia facullad de
disposicién, significa que la segunda inslancia -ad quem- deberd pronunciarse solo sobre aquellos cargos
expresamente invocados contra la decisién del a quo {la primera instancia), pues frente & fo que no se cuestiona en
la apelacion, se tiene por aceptado y consentido; vale decir, que soio es dable decidir y conocer aquellas
circunstancias a ias que ha iimitado en forma concreta y expresa la apelacién del recurmente, excepto cuando se trata
de nulidades (art. 145, C.P.C; 137 del CGP), excepcicnes de oficio (art. 164, CCA; 180.6, 187 inc.2, CPACA), vy
sentencias inhibitorias o ilegales que se revocan y pueden ser desfavorables al apelante (nico, pues son temas que
deben abordarse asi no se planteen en el recurso de apelacidn; hay otras excepciones & la regla general (M. P. Danilo
Rojas Betancourth, 17 de noviembre de 2016, exp. 19989-0200801) derivadas (i) de |a facuitad del ad quem para
manifestarse sobre aspectos implicitos de los argumentos de la apelacién y, (i) de los cuerpos normativos que le
imponen el deber de pronunciarse de oficio sobre un asunto en especifico; también deben ohservarse principios de
convencionalidad sobre el tema.
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(i). La sentencia no tuvo en cuenta varios aspectos del dictamen pericial
rendido en el proceso ni de su aclaracién; como tampoco el concepto 079~
2000, ni que el dafio ambiental fue causado por los propietarios de los
predios. Y contrario a lo expresado por el Juzgado, se le vulneré el derecho
de defensa y contradiccién, toda vez que las obras fueron ejecutadas por
el Fondo de Vivienda y la sociedad Preinteco Ltda, obras gue se ejecutaron
durante 1999, 2000 y 2001, cuando se otorgaron las licencias de urbanismo
y construccién que en todo caso dejan a salvo las zonas de proteccion y
por elio el acto administrativo demandado fue expedido sin contar con
todos los elementos de juicio necesarios para declarar responsable
ambiental al Municipio de Acacias.

4.3. Sobre el reproche referido a que el a guo no tuvo en cuenta algunos
aspectos del dictamen pericial ni de su aclaracion, se procede a efectuar su
analisis y verificaciéon puntual:

En la primera parte de los “Motivos de inconformidad con la decision de
primera instancia” (fl. 495-496), la entidad apelante menciona que ante el
dictamen pericial pidid su aclaracion respecto de si se establecia la
existencia de una escorrentia en el barric Brisas del Playon o un cauce que
ameritara una zona de proteccidon de 20 metros a cada lado; cita la
respuesta del perito pero critica que no precisé el tema de la zona de
proteccion de 20 metros a cada lado. Sin embargo, en este asunto que le
interesaba, el recurso de apelaciéon no concretd un cargo especifico en
contra de la sentencia apelada.

No obstante, el cuestionamiento de ia apelaciéon no se acoge toda vez que
el a quo si se ocupd en extenso del dictamen pericial y de su aclaracion
sobre la existencia de una escorrentia en Brisas del Playon (fl. 486-envés,
487). Al respecto, anoté que el perito encontré que Cafio Seco “es un curso
de aguas o drenaje natural”, st bien no se origina o proviene de algun
nacimiento; y frente a la zona de proteccidn, el auxiliar de la Justicia a
pesar que menciond el Acuerdo 021 de 2000 del Municipio de Acacias,
manifestdé que “se entiende la “ronda hidrica” como el area de terreno
definida a partir de la linea de cauce permanente comprendida por la faja
paralela a los cuerpos de agua a que se refiere el literal d) del articulo 83
del decreto ley 2811 de 1974 y el area de proteccién o conservacion
aferente” y gue la Ley 1450 de 2011 en su articulo 206 establecido que el
acotamiento de ia faja paralela y de dicha area le correspondia a las
Corporaciones Auténomas Regicnales, pero que a la fecha de la aclaracién
del dictamen -21 de julic de 2016- Cormacarena no ha determinado “las
dreas de ronda hidrica o anchos de ronda”, por lo que “de esta manera no
podemos de manera ligera establecer que ancho de ronda requiera el
llamado cauce de Cafio Seco”.

También se encuentra que fa sentencia de primera instancia, asi mismo
analiz6 el concepto técnico 5.44.08.859 del 25 de agosto de 2008 (fl. 282-
283) que identificé a Cafo Seco como una “corriente hidrica”, documento
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que ademas cuestioné que “Corporinoquia no fue enfitica en hacer respetar
y proteger este elemento natural” -Cafio Seco-. Aqui fa Sala aclara que
Corporinogquia es la Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia,
entidad ambiental que ejercia su competencia sobre la mayor parte del
Departamento del Meta hasta 2003 (Articulo 120, Ley 812 de 2003:
Resolucion 1367 de 2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial) cuando la autoridad ambiental sobre todos los municipios de
dicho Departamento se le trasladé a Cormacarena.

Al igual que la Resolucién PM-GJ-GA.5.11.08.160 1724 del 6 de julio de
2009 en el que Cormacarena acoge el concepto 859 y le endilga al Municipio
un “darfio ecoldgico, consistente en la interrupcién del cauce natural de una
corriente hidrica”, que es Cafio Seco. El @ quo avanzé en su andlisis y
encontré que después, la Corporacion en la actuacidon administrativa
sancionatoria profiriéd el auto PM-G1.1.2.64.10.0509 en el que acogié un
nuevo concepto técnico donde se acredité que un predio de 150 lotes se
ubicé “dentro del cauce y zona de ronda de un cuerpo hidrico, por lo cual
la pertenencia en el lugar es de riesgo y esta interfiriendo en la dinamica
hidrica y ecologica del cuerpo de agua. (...) Se confirma la existencia de un
cauce, el cual ha sido fragmentado desplazando la fauna y flora de la zona
y alterando el ciclo hidroldgico del area”.

Lo que ya se habia detectado desde el afio 2000 con el Concepto Técnico
079-2000 (fl. 496): "El lote posee un sistema de drenaje natural, como
representacion unica de la fuente hidrica que tiene el terreno ya gue cerca
al rio o quebrada que -es mas cercana se encuentra a unos 500 mi
aproximadamente”. Esta circunstancia no se presta a confusién -La
mencién de los 500 metros lineales (ml)- pues lo que significa es que Cafio
Seco surcaba o discurria dentro del lote donde se construyé la urbanizacién
Brisas del Playdn, y no como lo entendié el Municipio en su apelacidon, que
pasaba a unos 500 ml del predio y que por elio no podia ser afectado, ya
que a esa distancia se encontraba pero un rio o quebrada y no Cafio Seco.

Con todo lo anterior, se establece que la entidad apetante desde siempre
tuvo clara la existencia de Cafio Seco como una escorrentia en el barrio
Brisas del Play6én, que constituia un cauce natural de corriente hidrica, lo
que le puso de presente Cormacarena durante el tramite sancionatorio y le
confirmé el perito en esta via judicial en cuanto a que “es un curso de aguas
0 drenaje natural”.

Pero ademds y de manera complementaria para ratificar la conclusién que
acaba de exponerse, en esta segunda instancia se establece que era
intrascendente que el drenaje natural no fuera catalogado de cafio como lo
planted el Municipio, pues como escorrentia o drenaje natural ya tenia
proteccion juridica. Asi, todas “las aguas son de dominio publico,
inalienables e imprescriptibles” (Articulo 80, Decreto 2811 de 1974) y “Los
rios y todas las aguas que corren por cauces naturales son bienes de la
Unién, de uso publico en los respectivos territorios. Exceptianse las
vertientes que nacen y mueren dentro de una misma heredad: su
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propiedad, uso y goce pertenecen a los duefios de las riberas, y pasan con
estos a los herederos y demds sucesores de los duefios” (Articulo 677, C.C),
y “Salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes inalienables e
imprescindibles del Estado: (...) d). Una faja paralela a la linea de mareas
méximas 0 a la del cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta
metros de ancho” (Articulo 83, Decreto 2811 de 1974).

De igual forma, tampoco incidia en el trémite sancionatorio el que
Cormacarena no haya determinado “as dreas de ronda hidrica o anchos de
ronda”, por lo que “de esta manera no podemos de manera ligera
establecer que ancho de ronda requiera el llamado cauce de Cafio Seco”
como lo planted el perito al cuestionar a !a Corporacién por no haber
cumplido dicha labor ordenada por la Ley 1450 de 2011, por cuanto esta
norma juridica se expidié cuando ya habia terminado el procedimiento
sancionatorio (15 de diciembre de 2010) luego no puede reclamérsele
aplicacién a Cormacarena o descalificar por ello su actuacién administrativa
o pretender que por ello no podia haber sancién.

A lo que se agrega que para entonces aun a falta de la reglamentacién por
parte de fa Corporacién -Se reitera, la Ley no se habia expedido-, no existia
vacio normativo alguno, toda vez que ademds de la norma legal citada que
imponia una proteccion de 30 metros (Articulo 83, Decreto 2811 de 1974),
también estaba vigente una disposicién municipal que establecia (Articulo
23, Acuerdo Municipal 021 de 2000) como franja de proteccion para los
caiios del sector urbano de Acacias una faja de 20 ml (fl. 124, 295), que
luego se ampli6 -Era lo procedente, pues violaba el mandato legal cuando
la fij6 en menor extensidn- al modificarse dicho Acuerdo: “La dimensién de
las zonas de manejo y preservacién ambiental (...) En las reas de drenaje
y lagunas, chucuas, embalses, arroyuelos y cafios menores: 30 metros
medidos a partir de la ronda hidrdulica” (fl. 410). Es de tener en cuenta
que podian coexistir normas juridicas complementarias sobre el tema, las
legislativas y las administrativas municipales (Lo establecen el articulo 313,
C.Po, el Decreto 2811 de 1974 y la Ley 388 de 1997, Consejo de Estado,
M. P, Maria Claudia Rojas Lasso, 4 de junio de 2015, rad. 85001-23-31-
000-2009-00025-01).

En consecuencia, no prosperan los cuestionamientos de la apelacién
respecto de la falta de determinacién de las areas de ronda hidrica, ni sobre
la condicién de Cafio Seco pues se acredité que existia como cauce natural
de aguas, y por ello mismo tenia la proteccién legal extendida a una faja
paralela de treinta metros de ancho, aspectos de los que se ocupé el a quo.

4.4. También cuestiona el recurso, que el Juzgado no tuvo en cuenta que
para iniciar el proyecto de viviendas “se conté con un concepto previo No.
079 de 2000, expedido dentro del trémite de la licencia (expediente 97-
2865)” (fl. 496). Y cita que ese documento expresé que la obra no tenia
influencia directa sobre 4rea de manejo especial como reservas forestates,
nacimientos y humedales, y manifiesta el apelante que el informe dijo “que
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el unico cauce se encontraba a 500 metros del lote de terreno donde se
proyectaba la construccién”.

Ya se aclard en el acépite precedente, que e! texto del Concepto Técnico
079-2000 (fl. 496) lo que expresd es: “El lote posee un sistema de drenaje
natural, como representacion unica de la fuente hidrica que tiene el terreno
ya que cerca al rfo 0 quebrada que es més cercana se encuentra a unos
500 ml aproximadamente”. Y se reitera, esta circunstancia no se presta a
confusién -La mencidn de los 500 metros lineales {ml)- pues lo que significa
es que Cafio Seco surcaba o discurria dentro del iote donde se construyé la
urbanizacién Brisas del Playén, y no como lo entendié el Municipio en su
apelacién, que pasaba a unos 500 mi del predio y que por ello no podia ser
afectado. La frase es clara: A esa distancia se encontraba un rio o quebrada,
adicional a Cano Seco que como escorrentia, estaba dentro det lote; 1o cua!
se verifica que es asi con todas las demds pruebas del expediente, como
las que se resefaron en el numeral 4.3, de estas consideraciones.

Respecto de la alegada ninguna influencia de las obras en el aspecto bidtico
que aduce en su favor el Municipio apelante, no se comparte |a apreciacion
del mismo concepto en dicho sentido, toda vez que como también se
comprobd en el numeral 4.3. de estas consideraciones, Cafio Seco por el
soio hecho de ser un cauce natural de aguas tenia junto con su ronda
hidrica la proteccidn legal extendida a una faja paralela de treinta metros
de ancho (Articulo 83, Decreto 2811 de 1974; articulo 23, Acuerdo
Municipal 021 de 2000); y era tal la influencia directa sobre drea de manejo
especial, que hoy estd en las lamentables condiciones que describen los
diferentes documentos de Cormacarena, como la resolucion demandada.

A lo anterior se agrega que el Concepto Técnico 079-2000 no se aplicé y
ademas habia perdido toda incidencia desde el 12 de julio de 2000, cuando
Corporinoquia aceptd la suspensién del trdmite de licencia 97-2865 a
peticién de su interesado (Preinteco Ltda) y lo archivd, con lo que termind
dicha actuacién administrativa, ocho afios antes del inicio del procedimiento
sancionatorio ambiental que se cuestiona en este proceso, con lo que
ademds de lo ya expuesto, en nada favorece al apelante Municipio de
Acacias. Esta circunstancia también fue analizada de manera expresa por
el a quo (fl. 491) que abordé el tema al referirse al Concepto Técnico
E.GP.1.3.44.10. 044 del 21 de enero de 2010; se acredita entonces, que la
sentencia de primera instancia si abordd en debida y suficiente forma los
aspectos que en esta parte de sus inconformidades planted el apelante, con
lo que tampoco prospera este reproche de la impugnacion.

Pero ademas, no era viable la plena aplicacién del concepto en favor del
Municipio de Acacias ni en el trdmite sancionatoric ni en esta via judicial,
maxime que como concepto no constituia una decisidn administrativa y por
lo mismo era apenas un mero acto de tramite o preparatorio, no definitivo,
sin caracter vinculante y no constituyé cosa juzgada administrativa. Y
también era plausible no tenerlo en cuenta al no provenir de la misma
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Cormacarena, sino de otra entidad, por lo que no fa ataba; y en su lugar,
decidid elaborar sus propios conceptos técnicos.

Significa que la nueva Corporacidon Auténema que asumid la competencia
ambiental sobre el Municipio de Acacias y en particular sobre Cafio Seco,
no compartié los criterios que habia adoptado con anterioridad
Corporinoquia -Incluido el mencionado concepto- y por ello la criticd con
dureza (“Corporinoquia no fue enfitica en hacer respetar y proteger este
elemento natural” -Caho Seco-, fi. 282-283) e inicid6 el proceso
sancionatorio con base en sus estudios y criterios que arrojaron resultados
diametralmente opuestos a los de Corporinoguia, pues si encontrbé graves
afectaciones ambientales en el sector.

De igual forma, se encuentra que en el tramite sancionatorio, Cormacarena
apenas se refirid al expediente 97-2865 y al concepto 079-2000 como
antecedentes, para sefalar que se adelantaron ante Corporinoquia dentro
del trdmite de licencia ambiental para un proyecto de vivienda cuyas
licencias de urbanismo y construccién expidié el Municipio (fl. 209-211);
pero gue en esa ocasion no se otorgd la licencia ambiental ante peticién de
la sociedad interesada, Preinteco, que al aducir corrupcion en el proyecto,
solicité la suspensién del tramite, lo que se aceptd y el expediente se
archivd sin conceder la licencia pedida (fl. 54-55), la que tampoco se obtuvo
después a pesar de la ejecucién de las obras de vivienda en Brisas del
Playdn sin dicho permiso ambiental (fl. 20-23, 31-32).

También es necesario registrar que el Concepto 079-2000 dei 27 de marzo
de 2000 (fl. 249-252) se extrae que contiene criterios contradictorios y
desvirtuados en este proceso, ya que por una parte sefala que existe un
sistema de drenaje natural representado en una Unica fuente hidrica y que
ademds a unos 500 mi pasa un rio o quebrada, es contundente at indicar
que “No se requiere la construccién de obras con fines para el desvio de
cauces”, mientras que por otra consigna en el mismo documentc que no
habia influencia sobre reservas forestales, nacimientos y humedales, las
obras no eran de impacto ambiental alto, y que no se contaba con ninguna
fuente hidrica cercana gue pudiera ser afectada con la construccion dei
proyecto de vivienda, y recomendd otorgar la licencia ambiental a la
Urbanizacién Brisas del Play6n. Lo que al final, se reitera, no se concret6
por cuanto dicho permiso no se concedié por peticion del interesado y el
archivo anticipado del respectivo procedimiento administrativo. Y asi, no
tiene relacion el concepto con el objeto que aqui se discute, la construccion
de un canal perpendicular que se le endilga al Municipio.

Finalmente, Cormacarena y el Juzgado si hicieron referencia al concepto
como tramite de licencia ambiental y suspension del mismo, si bien en la
sentencia no de manera extensa (fl. 491), lo que no se requeria pues
ninguna incidencia tuvo en la nueva actuacidén administrativa ambiental,
como se expuso y acreditd en estas consideraciones.

Por lo tanto, tampoco prosperan estos aspectos del recurso de apelacion.
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4.5. Reprocha también la impugnacién que el Juzgado no tuvo en cuenta
que de acuerdo al articulo 2 del Decreto 1449 de 1977, el dafic ambiental
fue causado por los propietarios de los predios, sobre quienes debid recaer
la sancién. Lo que se relaciona con la udltima inconformidad del recurso,
consistente en que contrario a lo expresado por el Juzgado, se le vulneré
al Municipio e! derecho de defensa y contradiccion toda vez que las obras
fueron ejecutadas por el Fondo de Vivienda y ia sociedad Preinteco Ltda.
durante 1999, 2000 y 2001, cuando se otorgaron las licencias de urbanismo
y construccién gue en todo caso dejan a salvo las zonas de proteccién y
por ello el acto administrativo demandado fue expedido sin contar con
todos los elementos de juicio necesarios para declarar responsable
ambiental al Municipio de Acacias.

4.5.1. Con estas circunstancias del recurso de apelacion, se aducen dos
cosas distintas: (i). El dafio ambiental fue causado por los propietarios de
los predios y (ii). Las obras fueron ejecutadas por el Fondo de Vivienda y
la sociedad Preinteco Ltda. Es decir, el Municipio ni es la propietaria de los
terrenos ni tampoco construyé obras en los predios. Por lo que en su
criterio, no debid ser la sancionada en el tramite que se cuestiona.

4.5.2. Para responder a estas dos criticas, se encuentra que Cormacarena
le endilgd al Municipio de Acacias, un Gnico cargo, en la Resolucién PM-GJ-
1.2.6.09 1724 del 6 de julio de 2009 (fl. 31-38), proferida dentro de!
expediente PM-GA.5.11.08.161 del proceso sancionatorio, cuando en la
parte resolutiva determind:

"ARTICULO PRIMERO.- De conformidad con lo sefialado por el articulo 205 de!
Decreto 1594 de 1984, se abre investigacion, y se inicia Proceso Sancionatorio, en
contra de! MUNICIPIO DE ACACIAS, representado legaimente por JESUS
ARMANDO PEREZ RODRIGUEZ o por quien haga sus veces, entidad que con sus
actos, ha causado dafio ecolégico, consistente en la interrupcién del cause
natural de una corriente hidrica.

ARTICULO SEGUNDO.- Se formulan cargos al MUNICIPIO DE ACACIAS, en cabeza
de su representante legal (...}, entidad que con sus actos ha causado daiio
ecoldgico al cauce natural de una corriente hidrica, frente a! hecho que se investiga
y que a continuacién se describe:

interrupcién al cauce natural de una corriente hidrica, situada por las Calle 9y 8

entre Carreras 38 y 39, en inmediaciones de los Barrios La Independencia, La Victoria
y circunvecinos del Municipio de Acacias -~ Meta, por la construccién_de un canal
perpendicular_a la_misma, infringiendo presuntamente el articulo. 102 y 132 del
Decreto 2811 de 1874, articulo 104 del Decreto 1541 de 1978, ya que no cuenta con
el respectivo permiso de la autoridad ambiental”. Resaltados fuera del original.

Dentro de sus consideraciones, expuso que “como presunto responsable,
se vincularé al MUNICIPIO DE ACACIAS, como como ejecutor del canal
mencionado a folio 3 del Concepto Técnico” y sefialé que de acuerdo con
las pruebas, “el MUNICIPIO DE ACACIAS, con una obra de canalizacién
interrumpio el cauce natural de una corriente hidrica, situada por las Calles
9 y 8, entre Carreras 38 y 39 en inmediaciones de los Barrios La
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Independencia, La Victoria y circunvecinos en dicho Municipio,
encontrandose altamente intervenido dicho cause” (fl. 35-36). Y en el
articulo tercero de la parte resolutiva también le impuso al Municipio como
medida_preventiva “por fa construccion de un canal perpendicular que
interrumpe el cauce natural de una corriente hidrica, ubicada en las Calles
9 y 8 entre Carreras 38 y 39 en inmediaciones de los Barrios La
Independencia, La Victoria y circunvecinos”, la suspension inmediata de las
obras de canalizacion o de cualquier otra intervencion sobre las corrientes
hidricas, cafios 0 escorrentias (fl. 37).

4.5.3. Por su parte, con el acto administrativo demandado esto es, la
Resolucidén No. PS-GJ1.1.2.6.10 2324, proferida el 15 de diciembre de 2010
por el Director General de Cormacarena, “Por medic de la cual se califica
una investigacion sancionatoria ambiental, se imponen unas sanciones y se
ordena el correspondiente cierre y archivo de un expediente” (fl. 17-27),
se terminé y decidi6 el procedimiento sancionatorio PM-GA.5.11.08.161.

La resolucién considerd en su motivacién que “Por lo tanto existe una clara
omision por parte del Municipio de Acacias considerando que conocié de
las actividades de intervencion al cauce Caflo Seco aun cuando no se logro
la individualizacién de los mismos e incluso a través de la Empresa de
Servicios Publicos de Acacias-ESPA E.S.P., se promovié la construccion del
canal artificial de acuerdo al Contrato de Obra No. 149 del doce (12) de
noviembre de 2008, pero no tomé las medidas administrativas y
ambientales necesarias para frenar esa serie de intervenciones e incluso de
proteger y recuperar el denominado cauce en cuestion. Como se ve, el
Municipio a partir del material probatorio allegado al expediente no
desvirtua el cargo formulado e incluso se devela una completa conducta
omisiva por parte del ente territorial respecto a su obligacién de propender
por la proteccién de la integridad del espacio publico y por su destinacion
al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular de acuerdo a lo
sefialado por el articulo 82 de la Constitucién Politica Colombiana de 1991"
(fl. 23-envés).

Agregé como fundamento de la decisién: “V. De fa sancion a imponer: Si
bien es clerto, esta investigacion va mdas alla del cargo formulado
considerando que en su momento (afio 1999), se iniciaron las obras de un
proyecto de vivienda de interés social sin el cumplimiento de todos los
requisitos exigidos por la ley, en este caso, sin contar con la respectiva
licencia ambiental, e incluso que el trémite de la misma se inicié por
persona juridica diferente al real ejecutor de las obras; surnado a ello el
hecho que a partir de la ejecucion de tales obras y en reiteradas
oportunidades se han realizado actividades de rellenado y vertimiento de
escombros en areas circundantes al cauce obstruyendo y perjudicando su
dindmica natural e incluso interrumpiendo su cauce natural a partir de la
ejecucion de obras civiles consistentes en la construccién de un canal
perpendicular por parte de la Empresa de Servicios Publicos de Acacias-
ESPA E.S.P” (fl. 25).
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Y en la parte resolutiva (fl. 26), Cormacarena determiné:

$047
L IT S

)
Ou

“ARTICULO PRIMERO.- Declarese responsable del cargo unico formulado mediante
Resolucion No.PM-GJ.1.2.6.09.1724 de fecha seis (06) de julio de 2010 al MUNICIPIO
DE ACACIAS (META), por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo”,

Y entre otras decisiones que también adoptd, le impuso al Municipio de
Acacias una multa de 100 SMMLV y medidas de restauracion ecolégica.

4.5.4. Lo expuesto en los dos precedentes numerales permiten establecer
que Cormacarena adetantd el proceso sancionatorio al encontrar que se
causd un daiio ambiental sobre el cauce natural de una corriente hidrica
{Caiio Seco), al interrumpirio con la construccién de un canal perpendicular,
y sin tener el respectivo permiso de la autoridad ambiental.

Desde la providencia de cargos, la Corporacién le imputd solo at Municipio
de Acacias ser el “ejecutor del canal mencionado” y sefialé que de acuerdo
con las pruebas, “el MUNICIPIO DE ACACIAS, con una obra de canalizacién
interrumpié el cauce natural de una corriente hidrica” (fl. 35-36); y en
ninguna parte adujo que lo vinculaba al proceso por ser el propietario de
los predios donde se construyd el canal perpendicular causante del dafno.

De manera que no procede andlisis alguno frente a la critica del apelante
sobre que por no ser el Municipio de Acacias el propietario de los predios
no debié ser sancionado. A lo que se agrega que en este proceso
contencioso administrativo no se puso en discusion el tema de ta propiedad
de los predios en los que se construyd el canal sobre Cafo Seco, lo que
ademas no era viable asumir por cuanto sobre cualquier curso de aguas
(Excepto las que nacen y mueren en el mismo inmueble privado, articulo
677, C.C.), la propiedad es exciusiva del Estado; lo que excluye la
posibilidad de existencia de algun propietario privado como constructor del
canal causante del dafio, como lo supone el apelante. Con o que se niega
este aspecto de la impugnacion, es decir, no prospera.

Luego, de lo planteado en el recurso, la discusion final que resta por definir
se centra en establecer si el canal perpendicular sobre Cafio Seco {Otras
obras distintas, gue se pudieron ejecutar para construir las viviendas de
Brisas de Playon, Los Sauces, La Independencia y otros barrios vecinos, no
fueron objeto del cargo en el procedimiento sancionatorio administrativo)
fue edificado por el Municipio de Acacias, como lo aseguré Cormararena, lo
que contradice la entidad territorial, que en la apelacién insiste en que las
obras fueron ejecutadas por el Fondo de Vivienda y la sociedad Preinteco.

En el expediente consta que Cormacarena dentro del trdmite sancionatorio
que se cuestiona, efectud visita al sitio de ios hechos el 21 de junio de
2007, la que registro en el Concepto 5-44-07/531 del 24 de julio de 2007
en el que ya se cita la existencia delf canal (fl. 40-43); lo que reiteré en la
de! 20 de agosto de 2008 que a su vez registré en el Concepto 5.44.08.859
del 25 de ese mes y afio como uno de los resultados: "(...) por cuanto el
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mismo municipio interrumpid el cauce natural con la construccidon de un
canal perpendicular” y agreg6 que “Como la Corporacion pudo constatar en
otra visita realizada a la zona, que este canal artificial construido por el
municipio” (fl. 282-283). Lo cual como ya se demostrd atrds, oficializé la
Corporacién en el <nico cargo que formulé en la Resolucién PM-GJ-1.2.6.09
1724 del 6 de julio de 2009 (fl. 31-38): Haber construido el Municipio de
Acacias el canal perpendicular sobre Cafo Seco.

Con lo anterior se desvirtia uno de los fundamentos de la sancién que
impuso Cormacarena, cuandc en el acto administrativo demandado
expresd que el Municipio de Acacias “incluso a través de la Empresa de
Servicios Publicos de Acacias-ESPA E.S.P., se promovié la construccién del
canal artificial de acuerdo al Contrato de Obra No. 149 del doce (12) de
noviembre de 2008" (fl. 23-envés). Porque era imposible promover la
construccion de un canal, que ya mds de un afio atras existia.

De otra parte, ninguna prueba aporté Cormacarena a su propio expediente
sancionatorio para respaldar que en efecto, el Municipio de Acacias fue el
gue construyd el canal perpendicular por el que lo sanciond. Solo tuvo en
cuenta el dicho de quienes suscribieron el concepto 5.44.08.859 del 25 de
agosto de 2008, lo cual no verificd, ni certificé, y apenas se limitd a repetir
en los documentos posteriores, como al endilgar el anico cargo.

Esta circunstancia totalmente irregular (Imputar un cargo sin respaldo
factico y juridico alguno) la detecté la Corporacion en la Resolucién
demandada. Pero en lugar de recomponer la actuacién administrativa para
ajustarla a las situaciones probatorias de que disponia al 15 de diciembre
de 2010 o adoptar otra decisién pertinente, persistié en su equivocacién; y
asf, no sanciond al Municipio por el hecho -Accién- que le endilgd en el
dnico cargo, la construccion del canal perpendicular, sino por omisiones en
el cumplimiento de atribuciones administrativas y ambientales, que no le
habia imputado; lo que significa que con ello le violé al Municipio de Acacias
el derecho al debido proceso y dentro de este, los de defensa y
contradiccion -Como lo cuestiond el recurso de apelacién-, toda vez que no
le dio la oportunidad de controvertir las supuestas omisiones.

Lo anterior se corrobora al observar que en sus consideraciones cita (fl. 20-
envés, 21) el Concepto Técnico No. PE-GP.1.3.44.10.044 con visita del 17
de febrero de 2010, en el que se menciona el canal artificial pero ya no ie
asigna su construccién al Municipio, como lo hacia en documentos
anteriores. En dicho Concepto se consignd que el cauce hidrico “ha sido
fragmentado, rellenando y desviando el sistema con la creacion de un canal
artificial {...). Al construir el canal artificial se corto el flujo natural de las
aguas (...)" (fl. 291-294). Se reitera que en este Concepto ya ninguna
referencia se hace respecto que el Municipio de Acacias lo construyé. Y por
el contrario, motivoé que después de haber donado fa entidad territorial el
fote al Fondo de Vivienda Municipal para el proyecto Brisas del Playdn, se
intervino el cauce con el canal perpendicular (fl. 21). Se agrega que para
tener la mayor certeza posible que le respaldara el dnico cargo que endilgé,
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no ordend alguna conducente y pertinente y Gtil en la providencia que
decidié la practica de pruebas (fl. 195-197; 297 envés-300).

La Resolucion demandada comienza a motivar la sancién al considerar que
si bien es cierto que se hicieron obras sin licencia ambiental “también es
cierto que el Municipio de Acacias (Meta) con posterioridad al archivo
ordenado del expediente No. 97-2865 por parte de Corporinoguia no
insistic en la normalizacién de esta situacidn atipica” (fl. 23).

Y en el acdpite de considerandos “IV. De la responsabilidad del infractor”,
menciona trabajos de replanteo por motoniveladora con simbolos del
Municipio en el barrio Brisas del Playdn, pero no demuestra que se trataba
de la construccion del canal perpendicular que para el caso se recuerda, fue
por lo que le imputdé un cargo en el tramite sancionatoric. En su iugar,
concluye (fl. 23-envés):

“Por lo tanto existe una clara omisién por parte del Municipio de Acacias considerando
que conocié de las actividades de intervencién del cauce Cafio Seco aun cuando no
se logro la individualizacion de los mismos e incluso a través de la Empresa de
Servicios Publicos de Acacias-ESPA E.S.P., se promovid la construccion del canal
artificial de acuerdo al Contrato de Obra No. 149 del doce {12) de noviembre de 2008,
pero no tomoé las medidas administrativas y ambientales necesarias para frenar esa
serie de intervenciones e incluso de proteger y recuperar el denominado cauce en
cuestion. Como se ve, el Municipio a partir del material probatorio allegado al
expadiente no desvirtia el cargo formulado e incluso se devela una completa conducta
omisiva por parte del ente territorial respecto a su obligacién de propender por la
proteccion de la integridad del espacio ptblico y por su destinacién al use coman, el
cual prevalece sobre el interés particular de acuerdo a lo sefialado por el articulo 82
de la Constitucion Politica Colombiana de 1981",

No hay duda que se determina la responsabilidad del infractor, no por hecho
u accién alguna (Construir el canat), sino por omisiones; y es claro también,
que el cargo imputado lo fue solo por lo primero y no por las segundas.

La situacion queda en mayor evidencia, cuando en el aparte de “V. De /a
sancién a imponer” {fl. 25) hace la siguiente motivacién: “Si bien es cierto,
esta investigacion va mds alla del cargo formulado”, con la que
reconoce que excedid el marco sancionatorio; y lo mas importante,
considera que se ha interrumpido “su cauce natural a partir de la ejecucién
de obras civiles consistentes en la construccion de un canal perpendicular
por parte de la Empresa de Servicios Publicos de Acacias-ESPA E.S.P.".

Significa que Cormacarena abandond definitivamente a esta altura de su
decisién, la sindicacidon en contra de! Municipio de Acacias de haber
construido el canal, para achacarlo ahora a Espa. Desaparecia asi todo
respaldo al cargo que imputé. Pero he aqui que a esta empresa no la vinculd
al tramite administrativo por lo que no podia sancionarla; y ademas como
ya se sefald, no procedfa efectuar dicha imputacién porque el contrato de
Espa fue del 12 de noviembre de 2008, cuando el canal ya existia al menos
desde antes del 21 de junio de 2007, lo que también desvirtla las
afirmaciones del Municipio de Acacias en ese mismo sentido.
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No obstante y en contra de todo su andlisis, procedié a decidir en el articulo
primero de la parte resolutiva (fl. 26): “Decldrese responsable del cargo
tnico formulado mediante Resolucién No.PM-GJ1.1.2.6.09.1724 de fecha
seis (06) de julio de 2010 al MUNICIPIO DE ACACIAS (META), por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo”.

Contrario a lo que decidié !a resolucidén demandada, se acredit6 en esta via
judicial que [as_razones _de la parte motiva desvirtuaron con las propias
consideraciones de Cormacarena, el cargo unico que le imputd, por lo que
no procedia declarar responsabie al Municipio de Acacias.

En efecto, la Corporacién no demostré ni en su trdmite sancionatorio ni en
el presente proceso judicial, que la entidad territorial fue la que construyé
el canal perpendicular sobre Cafio Seco, al punto que al verse sin pruebas
de respaldo, ya en su decisidn final, le asigno la ejecucion de la obra a Espa,
con lo gue se desvirtubé asi misma, por el cargo que le formulé en la
actuacién administrativa; y en consecuencia, prospera el recurso de
apelacién en cuanto dentro de los motivos de inconformidad adujo que el
Juzgado le vioié los derechos de defensa y contradiccion ya que el Municipio
no fue el que construyé el canal perpendicular, circunstancia gue aqui se
constaté fo que conduce a revocar la sentencia de primera instancia.

4.6. Con todo lo que se expuso y demostrd, y como consecuencia de la
revocatoria de la sentencia de primera instancia que se adoptard, con
fundamento en las consideraciones precedentes se encuentra que el acto .
administrativo demandado debe ser anulado.

Es asi, por cuanto se probo que en el proceso administrativo sancionatoric
se formuld un Unico cargo en contra del Municipio de Acacias (Interrumpir
el cauce natural de una corriente hidrica con la construccién de un canal
perpendicular a la misma, sin tener permiso de la autoridad ambiental), lo
cual fue desvirtuado por la propia Cormacarena incluso en la misma
Resolucién PS-GJ.1.2.6.10 2324 del 15 de diciembre de 2010, pues no
demostré que en efecto 1a entidad territoriai fue ta que edifico el canal, a
tal punto que en dicha providencia con la que finalizé la actuacion
administrativa ambiental determiné que fue Espa la que efectud la
construccion de la obra. Es decir, resultd fallido el cargo y el procedimiento
adelantado, por cuanto no acreditd ef hecho imputado, ya que no probd en
los expedientes administrativo y judicial que fue el Municipio de Acacias el
que construyd el canal ocupando o aiterando el cauce sin permiso, luego,
no fue infractor del articulo 102 y 132 del Decreto 2811 de 1974 ni del
articulo 104 del Decreto 1541 de 1978,

Vale agregar que si se requiriera, ratificaria la decision anulatoria que se
impone en esta instancia, que también se acredité en el expediente que
Cormacarena sancioné al Municipio por incurrir en omisiones
administrativas y ambientales que no endilgé en el cargo formulado. Esto
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es, se le sanciond por situaciones que no se le imputaron y por ende, de
las que no pudo defenderse ni controvertir.

De manera que se demostré que la resolucién demandada estd incursa en
las causales de ilegalidad de violacion de norma superior y del derecho de
audiencia y de defensa (Articulos 29 y 209, C. Po; 3, C.C.A), asi como en
la de expedicién irregular (Imputar un Gnico cargo por un hecho que al final
no se demostrd y sancionar por situaciones que no se endilgaron). Se
advierte que el Municipio en la contestacién de la demanda invacé dentro
de las normas violadas los citados articulos 29 y 209, C. Po.y 3, C.CA., y
adujo que el cargo formulado el 6 de julio de 2009 “no guarda ninguna
congruencia con la sancion impuesta” (fl. 3), o que como se aprecia, es
acogido en esta instancia.

En consecuencia, se declarard la nulidad de la Resolucidn No. PS-
GJ.1.2.6.10 2324, proferida el 15 de diciembre de 2010 por e! Director
General de Cormacarena, “Por medio de la cual se califica una investigacion
sancionatoria ambiental, se imponen unas sanciones y se ordena el
correspondiente cierre y archivo de un expediente”. Y se negaran las demads
pretensiones de la demanda, incluyendo la de reintegro de cualquier valor
que haya pagado el Municipio de Acacfas, por cuanto no demostrd la
erogacién de suma alguna en este proceso por cuenta de la sancién y por
el contrario, la Alcaldesa certificd para este expediente que “no se han
realizado inversiones o pagos de la sancién” (fl. 329).

4.7. Por lo tanto, la respuesta ante el problema juridico que se planted, es
que procede revocar la sentencia de primera instancia; y en su lugar,
declarar la nulidad del acto administrativo demandado.

4.8. Exhortos. La Sala no pasa inadvertido el hecho que en el proceso se
demostré que sobre Cafio Seco existe grave deterioro ambiental,
documentado de manera suficiente e idénea con las diversas pruebas que
se aportaron al expediente administrativo sancionatorio de Cormacarena y
con las recaudadas aqui en via judicial, Es claro que si se anula la resolucién
de multa al Municipic de Acacias, se debe a las falencias que se detectaron
en la actuacién administrativa de la Corporacién Auténoma Regional, pero
en nada significa que se desconozca la alta afectacidn en el sector, y la
urgente necesidad de intervencion por parte de las autoridades
ambientales, administrativas y de Policia.

Por lo tanto se exhorta a Cormacarena (Director General y Consejo
Directivo), al Municiplo de Acacfas (Alcalde, Concejo Municipai, Control
Interno), a la Empresa de Servicios Publicos de Acacias-ESPA E.S.P.
(Gerente) y a las Procuradurias 6 y 14 Judicial para Asuntos Ambientales y
Agrarios de! Meta-Guaviare-Guainia-Vaupés-Vichada con sede en
Villavicencio -Se manifestaron en el tramite sancionatorio-, para que con
inmediatez emprendan las acciones administrativas, ambientales,
policivas, sancionatorias, reparadoras ¢ de cualquier otro orden que
resulten pertinentes, en aras de iniclar cuanto antes la recuperacion -Si es
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posible, en razén del largo tiempo transcurrido entre los hechos
demandados y esta sentencia- de Cafio Seco y garantizar su plena
proteccién y la de su ronda hidrica. Para ello se deberan tener en cuenta
los derechos de los particulares, sus necesidades bdsicas y las obligaciones
del Estado, perc también la funcién sociat y ecoldgica de la propiedad, las
cualidades de los bienes de uso piblico, los derechos colectivos como el del
goce de un ambiente sano y procurar hacer efectivos los principios de
buena fe, confianza legitima, solidaridad y responsabilidad social, y podran
tramitar ia vinculacidon de otros organismos publicos y privados que
participen en lo que determinen. Por {a Secretaria del Juzgado de Origen
se remitiran los correspondientes oficios, con el texto del presente numeral.

5. Otras decisiones

5.1. Costas. No se condena en costas por el trdmite en esta segunda
instancia, toda vez que de la conducta de las partes no se evidencia mala
fe, ni son constitutivas de temeridad ni de abuso del derecho.

5.2. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por
correo -Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio PUblico en caracter de mera informacién; y el expediente al
Tribunal Administrativo del Meta para que prosiga con los tramites
procesales, incluido el de notificacién de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 28 de febrero de 2018 por
el Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio; en su lugar, DECLARAR
la nulidad de la Resoluciéon No. PS-G1.1.2.6.10 2324, proferida el 15 de
diciembre de 2010 por el Director General de Cormacarena, “Por medio de
la cual se califica una investigacién sancionatoria ambiental, se imponen
unas sanciones y se ordena el correspondiente cierre y archivo de un
expediente”; y NEGAR las demds pretensiones de ia demanda.

SEGUNDO. DECLARAR que no hay condena en costas.

TERCERO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta
providencia por correo —Electrénico si aparece registrado o postal- a las
partes y al Ministerio Publico con caracter de mera informacion, y (ii) Se
devuelva el expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que
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prosigan los trédmites procesales gque correspondan, incluido el de
notificacion de la sentencia.

CUARTO. ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal
Administrativo del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacion
Judicial, el expediente al Despacho de origen-Juzgado de primera instancia,
previas las anctaciones de rigor.

QUINTO. EXHORTAR a Cormacarena (Director General y Consejo
Directivo), al Municipio de Acacias (Alcalde, Concejo Municipal, Control
Interno), a la Empresa de Servicios Pablicos de Acacias-ESPA E.S.P.
(Gerente) y a las Procuradurias 6 y 14 Judicial para Asuntos Ambientales y
Agrarios del Meta-Guaviare-Guainia-Vaupés-Vichada con sede en
Villavicencio, en los términos fijados en el numeral 4.8. de las
consideraciones. Por la Secretaria del Juzgado de Origen se remitiran los
correspondientes oficios, con el texto de dicho numeral.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

TIFIQUESYE Y COMPLASE

LUIS N ERTO CERMENO

Ma o
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