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e 1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
PGS SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMERO

Arauca, Arauca, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : 50001 2331 000 2007 00155 00

Accidn . Reparacion directa ‘

Demandante : Farit Corredor Gémez y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, Policia

Nacional, Accidn Social, Departamento del Guaviare,
Municipio de El Retorno, Presidencia de la Republica,
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-

Providencia :  Sentencia de primera instancia

. Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el proceso de la

referencia, luego de adelantado todo el tramite judicial pertinente.

ANTECEDENTES
1. La demanda

Farit Corredor GoOmez junto con otras personas instauraron y adicionaron
demanda en contra de la Nacidn—-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
Policia Nacional, Accion Social, Departamento del Guaviare, Municipio de El
Retorno, Presidencia de la Republica, Ministerio de Agricultura y Desarrolio
Rural y el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-, en ejercicio
de la accién de reparacidn directa (fi. 1-136, 138, 444-458, 509-523).

Dentro de los hechos que se invocan, seialan que residian en la inspeccion
La Libertad, Municipio de El Retorno, donde se dedicaban a labores
comerciales en la Heladeria Manantial, la residencia restaurante Ei Girasol,
y tenian finca en la vereda Caiio Barroso y otra en la vereda Ei recreo; que
en julio de 2003 acaecid una incursién paramilitar de ios bloques de las Auc
Guaviare y Centauros, y a pesar del conocimiento que las autoridades
tenian sobre ello no adoptaron las medidas necesarias para impedir el
desplazamiento forzado de cientos de habitantes de la regién; en su caso,
exponen que fueron victimas de hurto de ganado de su finca en Cafio
Barroso, ataque en la heladeria, asesinato de un sobrino, que los obligd a
trasladarse a Bogotd, donde la Defensoria del Pueblo les negé su condicién
de desplazados.

Manifiestan que después de un afio sin apoyo econdmico, se vieron
obligados a regresar a La Libertad, El Retorno, para intentar recuperar sus
bienes, pero los paramititares se habian apoderado de todos elios, y estos
en noviembre de 2004 desaparecieron y asesinaron a un hermano de Farit
Corredor, por lo que huyeron a otras veredas, caserios, luego a Villavicencio
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y después se trasladaron a Bogotd en agosto de 2005, y en donde
permanecen actualmente por la persecucion y amenazas por parte de los
grupos paramilitares, que usurparon sus bienes y permanecen en ellos sin
que las demandadas hayan realizado gestion alguna para restituirselos, por
lo que el Estado es responsable al omitir su deber de protegerlos.

Como pretensiones, solicitan que se declare responsables a las
demandadas por el desplazamiento forzado de que fueron victimas vy la
consecuente pérdida de todos sus bienes, y se les condene al pago de los
perjuicios materiales, morales, dafio a la vida de relacion, entre otras.

2. La Contestacion de la demanda

2.1. El Departamento del Guaviare en su escrito (fl. 157-186, 481, 559) se
pronuncia frente a cada uno de los hechos y se opone a las pretensiones
de la demanda por cuanto la omision que alegan los demandantes no se
configurd ni se ha configurado en contra de esta entidad en razén a que
nunca tuvo conocimiento del hecho; que no puede pretenderse endilgarie
alguna responsabilidad porque entre otras cosas y a pesar de tener
competencias asignadas constitucionalmente para el mantenimiento de la
seguridad local, no puede obligarsele a cumplir con imposibles, es decir,
determinar quién tiene la condicién de desplazado cuando no se le ha
puesto en conocimiento este tipo de circunstancias; ademds, las
condiciones de seguridad se implementan no respecto de cada individuo de
manera personal, sino de manera general para todo el conglomerado social.

Plantea las excepciones de “Falta de legitimacién en la causa” e
“Inexistencia de los hechos generadores de Ia omisidn”.

2.2. El Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural sefiala (fl. 215-244) que
jos hechos no le constan y se opone a las pretensiones. Se refiere a la
improcedencia de la accién, a la falta de legitimacion en la causa por pasiva
y a la ausencia de nexo causal.

2.3. La Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién
Internacional -Accién Social- se pronuncia (fl. 260-320, 341-395, 542-558)
sobre su naturaleza juridica, objeto y funciones, a las politicas y la atencién
de la poblacion desplazada, los hechos de la demanda y los elementos de
la responsabilidad estatal.

Plantea las excepciones de “Inexistencia de responsabifidad”’, “Falta de
nexo de causalidad”, “Hecho de un tercero”, “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva”, "No existe falla en ef servicio”, “Ausencia de material
probatorio que demuestre responsabilidad de las demandadas”, “Falta de
prueba de los perjuicios” y “Caducidad”.

2.4. El Ejército Nacional se opone (fl. 321-340, 443) a las pretensiones, se
refiere a los hechos de la demanda, a las politicas y condiciones del
desplazamiento en Colombia, a la actividad de las Fuerzas Militares, a la
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imputacion del dafio y del nexo causal, la omisién y a la imposibilidad fisica
de contrarrestar en su totalidad la accién de los diferentes grupos al margen
de la Ley.

Propone las excepciones de “"Hecho de un tercero” y “caducidad”.

2.5. El Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER- manifiesta (fl.
396-422) que se opone a las pretensiones, se pronuncia frente a cada uno
de los hechos y como razones de defensa sefiala que el 13 de diciembre de
2007, mediante Resoluciones Nos. 01062, 01063, 01064, 01605 de 2007
ingresé al registro de los predios rurales abandonados por los desplazados
por la violencia a fin de protegerlos por las circunstancias de
desplazamiento forzado expuestas e impedir cualquier accién de
enajenacion o transferencia de titulos de propiedad de dichos bienes, por
lo que {a entidad actué dentro del marco de su competencia, pues adoptd
la medida de resguardar los intereses de los demandantes, tal como lo
habian solicitade; por consiguiente, al encontrarse protegidos no es cierto
que el Incoder les haya le causado un dafio.

3. Tramite surtido

3.1. Las Partes. La demandante estd integrada por Farit Corredor Gémez
y Carlos Eli Aguirre. En ninguna parte ni mediante alguna providencia se
vinculd a Licet Paola Aguirre, como lo pidié la demanda. Y frente a su no
inclusién no se radicaron cuestionamientos; se agrega que los abuelos por
el solo hecho de serlo, no tienen la representacién legal de los nietos, como
si ocurre de los padres frente a los hijos menores de edad.

La demandada la conforman: La Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional; Policia Nacional; el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, antes Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacién Internacional -Accién Social-; el Departamento del Guaviare;
el Municipio de El Retorno; la Nacioén-Ministerio de Agricultura y Desarrolio
Rural; y la Agencia Nacionai de Tierras, sucesor procesal del Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural -Incoder- (fi. 951-953, 975-978).

3.2. La demanda fue radicada (fl. 136A), se admitié (fl. 139-140) y notificd
(fl. 152-156, 190, 205, 210-211, 434-435), se contestod (fl. 157-186, 215-
244, 260-406, 407-422, 443). Después se adiciond (fi. 444-458,), se
admitié la adicién (fl. 459-461), se notificod (fl, 471-474, 484 envés, 529-
530}, se hizo la fijacién en lista (fl. 442, 486) y las entidades se
pronunciaron (fl. 481, 487-489, 542-558, 559). Se ordenaron pruebas (fl.
574-579) y practicadas, se dio traslado para alegatos y concepto (fl. 1241).

4. Alegatos de conclusién
4.1. La Policia Nacional sefiala (fl. 1242-1252) que si bien es cierto que le

asiste la obligacion constitucional y legal de proteger los derechos
materiales e inmateriales de los ciudadanos, no es menos cierto que en el
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presente caso no incurrid en una falla en la prestacién del servicio policial,
pues nunca fue informada por lo menos de manera directa por parte de los
demandantes, de las presuntas vulneraciones que obligaron a su
desplazamiento forzado, de tal forma que no estd acreditada la falla en el
servicio, pues es imposible tener un policia que cuide a cada ciudadano.

Expone que revisadas las pruebas documentales, los demandantes solo
informaron tiempo después de acontecidos los hechos, por lo que la Nacién
en cabeza de las distintas entidades actuaron de forma precisa, de acuerdo
a los procedimientos y protocolos establecidos, tomando las medidas
necesarias para restablecer los supuestos dafios; y que la parte
demandante estd incluida desde 2005 en el Registro. Unico de Victimas para
que se le reparen los dafios, por lo que debe tenerse en cuenta “que esté
prohibido una doble reparacion por parte del Fstado por el mismo hecho
victimizante y se viole el principio de doble indemnizacién” .

4.2. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, antes
Accion Social, expresa (fl. 1253-1273) que no tiene relacién alguna con las
pretensiones de la demanda; se refiere a las transformaciones
institucionales, a su naturaleza juridica, a los pagos que por atencién
humanitaria se le han entregado a los demandantes desde el 9 de
septiembre de 2005; que no le corresponde velar por la sequridad de los
bienes de los ciudadanos, los hechos que se endilgan carecen de soporte
probatorio, no le son imputables, los que fueron perpetrados por grupos al
margen de la Ley y reitera las excepciones que propuso.

4.3. El Departamento del Guaviare reitera (fl. 1274-1276) los argumentos
de la contestacion de la demanda; indica que no existe algtn indicio de su
responsabilidad por los hechos relatados por los demandantes y no existe
imputacion directa que le corresponda; el desplazamiento sufrido por la
familia Corredor Aguirre por grupos al margen de la Ley y sus posibles
hechos dafosos no fueron ocasionados por un mal funcionamiento del
Departamento, pues dichas funciones de proteccion no son de su
competencias, sino que estdn a cargo de otras entidades.

4.4. El Municipio de El Retorno aduce (fl. 1284-1287) que de las pruebas
allegadas al proceso no reposa documento alguno suscrito por la parte
demandante y dirigido al Alcalde de la época con solicitud de proteccion
para su vida o bienes, y por tai razén la entidad no conocid de los hechos
que dieron lugar a la demanda, siendo ademas esta clase de tareas son
competencia de otras autoridades del orden nacional, por lo que se
configura la excepcién que propuso y ademas se carece de los elementos
para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado.

! Las transcripciones que se incluyen en esta sentencia, asi estan escritas en el texto del que se tomaron;
por lo tanto, ios errores, imprecisiones y resaitados son det original, y con este aviso general, no se hara
la advertencia especifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su inutil y prolifica repeticién; no
ohstants, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina, por lo cual o no aparecen
todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen el mismo nGmero que registra ta sentencia o e!
documento original que se transcribe.
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4.5. El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural expone (fl. 1288-1290)
que reitera la contestacién de la demanda, y que la causa del perjuicio no
- fueron omisiones, hechos u operaciones administrativas que le sean
imputables sino que lo causaron terceros, con lo que es improcedente la
accion al carecer de legitimacién material en la cusa por pasiva.

4.6. Los demandantes se refieren (fl. 1291-1299) a lo que consideran
hechos probados, al desplazamiento forzado, al desequilibrio de las cargas
publicas, a la responsabilidad del Estado y a los elementos que para el caso
concreto aducen que se presentan, a la relacidon de causalidad entre el
hecho y el dafio y a que la asistencia social no es reparacion integral.

4.7. L.a Agencia Nacional de Tierras, antes Incoder, reitera (fl. 1300-1305)
los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y agrega que
los demandantes no demostraron la participacion de la entidad en un dafio,
por tanto no se encuentra establecida la imputabilidad del hecho y lo que
si se establecid es que se les protegieron las tierras, por eilo no han salido
de su patrimonio pese a su abandono.

5. Concepto del Ministerio Pablico

El Ministerio Publico no emitié pronunciamiento alguno en esta etapa.
CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la primera instancia, la Sala decidira
enseguida y de fondo, el presente proceso judicial.

1. El problema juridico

Consiste en: ¢Son responsables las entidades demandadas -0 una o alguna
de ellas-, por los dafios que ante omision de proteccidn segin reclaman los
demandantes, se les causaron por el desplazamiento forzado del que fueron
victima, ocurrido en el mes julio de 2003, de la Inspeccién La Libertad,
Municipio de El Retorno, Departamento del Guaviare, y de manera
consecuencial, por los perjuicios en razén de tal circunstancia?

2. Analisis de aspectos procedimentaies
2.1. Sentencia de fondo. El proceso cumple con el cometido encargado a

la Administracion de Justicia de dirimir la disputa puesta a su
consideracion?,

% Significa que se controlé en forma exitosa la iegalidad procesal en todos sus aspectos, como
jurisdiccién, competencia, otros presupuestos exigidos, y sin nulidades u otros trémites por decidir.
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2.2. Sobre las excepciones.

2.2.1. Las propuestas. i). La que plantearon en forma expresa el
Departamento del Guaviare y Accién Social y de manera implicita las demas
entidades demandadas de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”,
hace alusion a dicha institucion juridico procesal, que se refiere a varios
aspectos: (i). A la aptitud de una persona natural o juridica para concurrir
como parte a un litigio o proceso. Es Ia legitimacidon de hecho o procesal.
(ii). A la relacién directa que tenga la parte para obtener la pretensién, o
para responder por ella. Fs la legitimacion material o sustancial.

Frente al sustento de respaldo que aducen -No causaron el hecho dafioso
ni era de su competencia evitarlo-, (i) No se trata de la legitimacion de
hecho o procesal, toda vez que las entidades excepcionantes tienen
capacidad legal para comparecer al proceso (Articulo 159, CPACA), se les
notificd 1a demanda y han concurrido al mismo. Por lo tanto, tienen aptitud
legal para ser parte demandada, y en ese aspecto, estan legitimadas en la
causa por pasiva. Pero (ii) si se trataria de la legitimacidon material o
sustancial, que no es una excepcién propiamente dicha sino un argumento
de defensa, pues hace referencia a si pudieron tener participacién en la
produccion de los hechos que se demandan, lo cual solo es dable decidirlo
al final de la sentencia. En efecto, si se encuentra que se declarara la falla
del servicio que se le endilga al Estado, se analizard si cada una de ellas
tuvo incidencia para que ocurriera: Es decir, si se prueba la respectiva
imputacion en su contra, se les declarara responsable, y si se establece que
alguna o algunas no son participes de los hechos que se cuestionan, se
negaran en su respectivo favor las pretensiones formuladas en la demanda.

ii). En cuanto ai “Hecho de un tercero” que proponen el Ejército Nacional y
Accion Social, como quiera que no se trata de una excepcién sino de una
causal que puede exonerar de responsabilidad, procederia su analisis mas
adelante si se prueban las imputaciones en contra de alguna o varias de las
entidades demandadas, para resolver si se acreditd la existencia de esta
causa extraia y en consecuencia si se les exime de pagar total o
parcialmente ia condena gue podria imponerse.

iii). Respecto de las del Departamento del Guaviare de “Inexistencia de los
hechos generadores de la omision” y de Accidon Social de “Inexistencia de
responsabilidad”, “Falta de nexo de causalidad”, “No existe fafla en ef
servicio”, “Ausencia de material probatorio que demuestre responsabilidad
de las demandadas”, “Falta de prueba de los perjuicios”, no se tienen como
excepciones propiamente dichas, toda vez que no constituyen hecho alguno
que se oponga a las pretensiones de ia demanda; por ei contrario, son
aspectos sustanciales de derecho y argumentos de defensa que se dirimirdn
al momento de decidir el proceso, por cuanto precisamente, son temas
objeto del debate judicial; por lo tanto, conforme con el resultado que se
expondra en las presentes consideraciones, de manera consecuencial se
tendra la respuesta a los planteamientos efectuados en tales aspectos. De
ahi que no prosperan como excepciones.
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iiii). Accion Social y el Ejército Nacional propusieron la de “caducidad”,
teniendo en cuenta que en la demanda se aduce que el desplazamiento
forzado se dio en julio de 2003 pero ia demanda se instaurd en julio de
2007, por lo que se superaron los dos afios para demandar.

Si bien es cierto que el articulo 136.8 del entonces vigente C.C.A. fijaba el
término de caducidad para las acciones de reparacion directa como la del
presente caso en dos anos, no es menos cierto que para las victimas de
desplazamiento forzado la Corte Constitucional consagré una excepcion
estableciendo que los dos afios para hechos anteriores a su providencia, la
caducidad es a partir de la ejecutoria de |a sentencia SU-254 de 2013.3

En efecto, para el caso concreto que aqui se debate, de desplazamiento
forzado, en la sentencia SU-254 de 2013 la Corte Constitucional establecié
que “Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte
Constitucional, a través de una sentencia de unificacién de su
Jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de
1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para poblacion
desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, solo pueden computarse a partir
de la efecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos
de tiempo anteriores, por tratarse, como antes se explicé, de sujetos de
especial proteccion constitucional, en atencién a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. (..)". Aspectos que reiterd
en el subnumeral (xi) y luego en el numeral 11.4.10.

Con ello, fijo una regla clara y expresa en su parte resolutiva: "WIGESIMO
CUARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros
proceso judiciales ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
los términos para la poblacién desplazada sélo podran computarse a partir
de fa ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos
de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial proteccion
constitucional, en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema
y debifidad manifiesta”.

La sentencia T-054 de 2017, que trata de reparacion a las victimas y
abordd entre otros, el tema de caducidad, citd la sentencia SU-254 de
2013, y no planted situacion contraria a ia regla de excepcion de la
caducidad en caso de desplazamiento forzado. Pero si precisé que "(...)
como tampoco, debera relacionarse el reconocimiento de victima para
efectos de contabilizar términos de caducidad en un eventual proceso en
la jurisdiccién contenciosa”.

3 Corte Constitucional, sentencia SU-254 de 2013. El Consejo de Estado (M. P. Stella Conto Diaz del
Castillo, 30 de agosto de 2018, 050012333000 2016 0042801, 81709) cita como fundamento en casos
de lesa humanidad, a la sentencia SU-254 de 2013, con io que de nueve se le confiere vigencia, y
también se hace entre otras, en M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, 31 de julio de 2018, rad.
0500123330002016 0226401, 60726, y en ninguna de eflas se cuestiona e! término expreso de
caducidad que alli se fij6; se anota que en algunas decisiones posteriores a la de unificacién de 2013,
se ha resuelto en confrario.
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Pero también se ha estructurado que el desplazamiento no constituye
siempre “una limitacion para el ejercicio de sus derechos, en consideracion
a que los peticionarios podian otorgar poder y acudir oportunamente a la
Jurisdiccion, con el fin de reclamar las pretensiones incoadas en esta
demanda” (M. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 27 de enero de 2016,
rad. 20001233100020090017702, 43957).

De manera qgue aun en casos de desplazamiento forzado, delito de iesa
humanidad, procede aplicar los términos de caducidad, ya normativos, ya
jurisprudenciales, como también lo reconoce de manera expresa el Consejo
de Estado (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, 13 de julio de 2016,
rad. 25000234100020140129701): “Asi las cosas y dada la condicién de
victimas de desplazamiento forzado de los aqui demandantes, se torna
necesario contar el término de caducidad a partir de la ejecutoria de iIa
sentencia SU 254 del 24 de abril de 2013. Dicha sentencia fue notificada el
19 de mayo de 2013 y, por ende, quedd en firme el 22 de esos mismos
mes y afio, en concordancia con lo establecido en el articufo 331 del C. de
P. C". Se debe tener en cuenia que mediante auto 105 de 2014, la Corte
Constitucional precisé que “ef 19 de mayo de 2013 dio a conocer a toda la
comunidad, la existencia del fallo en comentario, reproduciendo en su
integridad su parte resolutiva, se tendré esta fecha como el dia en el cual
fue notificada”. Asi, los dos aios que fijé la Corte Constitucional para contar
el término de caducidad de la poblacién desplazada por hechos anteriores
a su providencia, se iniciaron el 23 de mayo de 2013.

Frente a lo anterior se establece que por su condicidn de desplazados, no
les era exigible a los hoy demandantes de forma perentoria acudir a la
jurisdiccién contencioso administrativa dentro del plazo de los dos afios
para demandar,; incluso en su caso, de conformidad con la varias veces
citada Sentencia de Unificacidn de la Corte Constitucional, bien hubieran
podido hacerlo hasta el 23 de mayo de 2015, sin ver afectado su derecho
de accion; y al haber radicado la demanda el 17 de julio de 2007 (fl. 136A),
no hay lugar a aplicarles el término extintivo, para lo cual ademas del
precedente de las Altas Cortes que se ha citado, es plausible recurrir a los
principios pro homine, pro actione y pro damato y al derecho de acceso a
la administracién de Justicia (Articulo 229, C.Po). En consecuencia, no
prospera la excepcién de caducidad que propusieron las dos demandadas.

2.2.2, Y respecto de excepciones de oficio, no se encuentra probada
alguna para declarar (Articulo 164, C.C.A)%.

4 C.C.A corresponde al Cédigo Contencioso Administrative, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que
se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha, como el presente; CPACA hace referencia al
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de {0 Contencioso Administrativo, normativa que reemplazé al
C.C.A. Cuando se escriba C. Po, se hace alusion a la Constitucion Politica de Colombia; C.P.C es Cédigo
de Procedimiento Civil; CGP es Cédige General de! Proceso; al mencionar C.C, es Cédigo Civil, CST es
Cadigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Codigo de Comercioy E. T. Estatuto Tributario. C. P. es Cédigo
Penal y CPP se refiere al Codigo de Procedimiento Penal. M. P. es ¢! Magistrado Penente en sentencias
que se citan; de otra parte, "fl” indica el nimero de folio o pagina en donde se encuentra la prueba
invocada, "¢” se refiere a la carpeta o cuadermno que fa contiene, “a" es Anexo, "c.pr’ es cuaderno de
pruebas. Si no se cila ¢., se hace referencia al principal en su numeracién continuada asi conste en
varias carpelas.
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2.3. Proceso penal. Obra en el expediente documentos del proceso penatl
No. 6920 (fl. 1153-1155CD), adelantado en la Fiscalia General de la Nacién
por el delito de homicidio agravado, concierto para delinquir, desaparicion
forzada y tortura, conexc con el 4836 asi como al 150584, los cuales
podrian contener informacion sobre los hechos que aqui se cuestionan; se
les dard valor probatorio, pues fueron pedidos en la demanda (fl. 35),
decretados como prueba (fl. 576), y si bien no tienen por objeto de las
investigaciones el desplazamiento forzado de los demandantes como lo
informaron la Fiscalia (fl. 1201-1202) v la propia apoderada de la familia
Aguirre Corredor (fl. 1153-1154), fueron incorporados y se tuvieron como
pruebas dentro del proceso (fl. 1155, 1206 envés), y se cumplen los
lineamientos que sobre el particular ha establecido el Consejo de Estado,
toda vez que permanecieron a disposicidn de las partes durante el curso
del proceso para su respectiva contradiccién, sin cuestionamiento alguno
respecto de su contenido, se trata de pruebas que podrian ser conducentes,
pertinentes y Gtiles para decidir el caso, y se tiene en cuenta lo referido a
versiones libres, indagatorias y declaraciones sin la gravedad del
juramento, asi como las valoraciones que correspondan sobre ios demas
elementos probatorios, y los estédndares de convencionalidad en este tipo
de casos, entre los criterios aplicables (M.P. Hernan Andrade Rincén, 28 de
julio de 2011, rad. 190012331000199702 00101, 20510, M.P. Danilo Rojas
Betancourth, 11 de septiembre de 2013, rad. 41001331 0001994765401,
20601, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 3 de diciembre de 2014,
730012331000200402113 01, 45433, M. P. Ramiro Pazos Guerrero, 31 de
agosto de 2017, rad. 13 0012331000 20010149201, 41187).

2.4. Este proceso se recibid del Tribunal Administrativo del Meta para ser
tramitado Unicamente en cuanto a proferir la sentencia de primera
instancia; todos los demas tramites, incluido el de notificacién, se haran en
esa Corporacion Judicial remitente.

3. Principales pruebas
Del acervo probatorio allegado y valorado, se destacan las siguientes:

a). Resolucion No, 11001-1278R del 13 de diciembre de 2005 expedida por
Accion Social, por medic de la cual decididé sobre el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion 11001-1278 de 2005 y resolvid inscribir a
Farit Corredor Gomez y su nicleo familiar en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada (fi. 40-41, 44-51).

b). Registros civiles de nacimiento de Farit Corredor Gémez y Licet Paola
Aguirre Soto (fl. 42-43).

c). Declaraciones extraproceso de Lastenia Aurora Brifiez Diaz y Maria Elena
Fernandez Torres (fi. 52).
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d). Documentos sobre bienes de ios demandantes (fl. 53-63, 118, 120-136,
298-299, 613-616).

e). Documentos sobre tramites invocados por los demandantes ante la
Defensoria del Pueblo (fl. 64-76, 94-101, 314-315, 455-458, 520-523, 627,
685-686), el municipio de El Retorno (fl. 77-84, 688, 909-911),
Departamento del Guaviare (fl. 629-630, 869-879, 895-901, 912-913,
915-934), Ejército Nacional (ff. 85-93, 904), Accién Social (fl. 102-117,
306-313, 317-320, 381-395, 633, 644-683, 1205), Policia Nacional (fl.
621-622, 1076, 1130-1131, 1138-1139), Incoder (fl. 407-422, 452-454,
517-519) y la Procuraduria General de la Nacion (fl. 907).

f). Diligencias de Inspeccién Judicial adelantadas por el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Retorno en la Vereda Cafio Barroso, Vereda FEl Recreo,
Billares y Heladeria El Manantial y El Girasol (fl. 726-728, 732-734) e
Informes respectivos (fi. 747-764).

g). Documentos de los sumarios adelantados ante la Fiscalia General de la
Nacion (fl. 446-451, 511-516, 535-537, 1009-1067, 1077-1078, 1083-
1123, 1132-1134, 1141-1143, 1153-1155CD, 1201-1202), si bien no
tienen por objeto de las investigaciones el desplazamiento forzado de los
demandantes como lo informaron la Fiscalia (fl. 1201-1202) y la propia
apoderada de la familia Aguirre Corredor (fl. 1153-1154).

h). Oficio No. 201811212088641 del 16 de julio de 2018 expedido por la
Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas mediante el
cuatl informa sobre la inclusidn al Sistema Unico de Registro de Poblacién
Desplazada de Farit Corredor Goémez y Carlos Eli Aguirre vy las ayudas
humanitarias entregadas (fi. 1209-1213),

4. Caso concreto

Mediante la accién de reparacion directa, los demandantes reclaman ia
responsabilidad del Estado por omisién de proteccidn en cabeza de las
entidades demandadas, por el desplazamiento forzado del que fueron
victimas, ocurrido en el mes de julio de 2003 en el Inspeccion La Libertad,
Municipio de E! Retorno, Departamento del Guaviare, y piden se les
condene al pago de perjuicios.

4.1. La responsabilidad del Estado; el régimen aplicable

4.1.1. La Constituciéon Politica de Colombia (C. Po) establece el centro
general de imputacion de responsabilidad patrimonial del Estado, en el
articulo 90, que consagra: “E/ Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de las autoridades piblicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
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consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Asi culmind por ahora, luego de un largo proceso de discusién en donde
estaban involucrados los mads profundos temas de la sociedad, el
reconocimiento expreso y normativo de la responsabilidad patrimonial que
debia asumir el Estado, cuando por algunas circunstancias, se causaran
dafios antijuridicos a sus asociados. De manera que luego de una inicial
etapa en donde no era pensable endilgar responsabilidad al Estado, el tema
se fue aceptando hasta llegar, en nuestro caso, a la consagracion
constitucional de 1991 que se ha transcrito. Sin duda alguna, fueron
valientes Jueces de todos los niveles los que han estructurado el estado
actual del asunto, por cuanto de manera especial, ha sido de plena
construccion jurisprudencial el avance logrado, con excepcionales casos de
consagracion legislativa.

La responsabilidad patrimonial del Estado puede derivarse de muiltiples
causas, por lo que debe indagarse cual produce el dafio especifico que se
demanda, pues de elio depende el instrumento judicial de reclamo (Nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, contractual, grupo, reparacién
directa, popular, entre otros); para cuando se aduce causa
extracontractual, se han estructurado varios regimenes o titulos de
imputacion que las agrupan teniendo en cuenta el tipo de accidén u omisién,
la naturaleza de! hecho, u otras circunstancias especiales de que se trate
en cada caso concreto®,

4.1.2. Para el presente proceso, teniendo en cuenta que de la actuacion de
las entidades estatales demandadas y de los hechos por los cuales reclaman
los demandantes, no surgen los elementos que se han estructurado por la
Jurisprudencia para que su estudio se haga bajo la optica de los regimenes
objetivos de dafio especial (No se demostré que se les impuso a los
demandantes por parte del Estado una carga mayor que para otras
personas) o de riesgo excepcional (No se aduce que hubo manejo por parte
de agentes del Estado de armas de fuego o artefactos explosivos, ni que
ejercieron actividades peligrosas).

Es asi ya que en situaciones en las que resultan particulares afectados por
omisiones del Estado, se recurre al régimen de la falla del servicio, para
determinar las posibles irregularidades o retardo en la prestacidn del
servicio 0 el incumplimiento de deberes juridicos; y puede ameritar segun
los aspectos particulares de cada expediente, que se examine el caso a
través del régimen del dafioc especial, para establecer si a pesar de la
legalidad y legitimidad de la accidén del Estado, a la victima se le ha

* Dentro de los varios regimenes existe el de riesgo excepcional, el de dafo especial y el de falla def servicio, y para
otro tipo de casos, el enriquecimiento sin causa, y la importancia de su adecuada seleccibn radica en las
consecuencias y obligaciones probatorias que genera cada unc para las partes, Su aplicacién en cada proceso es de
naturaleza compleja, pues puede darse que un mismo suceso exija que se analicen varios de los regimenes
existentes, por lo que eo iuris (de derecho) no puede considerarse de antemanc que algin tipo de hecho u omisién o
actividad se enmarca per se {de por si) dentro de un determinado y exclusivo régimen, come también lo precisa el
Consejo de Estado, entre otras, en sentencias de M.P. Danilo Roias Betancourth, 30 de enero de 2013, rad.
050012331-000-1997-0017601, 26201, 27 de sepliembre de 2013, M.P. Ramiro Pazos Guerero, exp. 20011345,
28711y M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 12 de febrero de 2014, rad. 66001233100020068067201, 40.802.




12
Proceso: 50001 2331 000 2007 00155 60
Demandante: Farit Corredor Gémez

impuesto una carga mayor a la del resto de la sociedad, que no tenia la
obligacién juridica de asumir; y en algunos casos, al de riesgo excepcional.5

También ha consagrado nuestra Alta Corte (M.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, 13 de mayo de 2015, rad. 760012331000200302909 02, 33.517),
que “Al respecto, esta Seccién del Consejo de Estado ha reiterado, en varios
pronunciamientos, que en casos como el que ahora ocupa la atencién de la
Sala, en los que se imputa a la Administracién una omisién derivada del
incumplimiento de las funciones u obligaciones legalmente a su cargo, el
titulo de imputacién aplicable es el de la falla del servicio™.

Sin perjuicio se reitera, que llegado el caso de requerirse segin las
particularidades que se encuentren, pueda proceder el analisis bajo alguno
de los regimenes objetivos.

4.2. El tema especifico versa sobre la que se aduce falla de la
Administracion por omisidn en la prestacién del servicio de proteccion.

Al respecto, se encuentra vigente una proliia y bien estructurada por el
Consejo de Estado linea jurisprudencial (Entre las multiples sentencias: M.
P. Hernan Andrade Rincon, 29 de abril de 2015, rad. 2000-00777, 31358;
M.P. Ramiro Pazos Guerrero, 29 de abril de 2015, rad. 2004-00022, 35804;
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, 2 de diciembre de 2015, rad. 2004-
00540, 34995; M.P. Carios Alberto Zambrano Barrera, 27 de enero de
2016, rad. 2006-00795, 36110; M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
16 de mayo de 2016, rad. 2003-00269, 35797; M.P. Danilo Rojas
Betancourth, 13 de diciembre de 2017, rad. 2011-00293, 51908; M. P.
Maria Adriana Marin, 22 de agosto de 2019, rad. 11001-03-15-000-2019-
02370-01; M. P. Marta Nubia Veldsquez Rico, 3 de abril de 2020, rad.
76001-23-31-000-2011-01234-01, 55106; M. P. Gabriel Valbuena
Herndndez, 9 de julio de 2020, rad. 11001-03-15-000-2020-02379-00; M.
P. Carlos Enrigue Moreno Rubio, 10 de septiembre de 2020, rad. 11001-
03-15-000-2020-03465-00), de la cual la Sala establece el siguiente
esquema, que exige su analisis particular y especifico para cada caso
concreto y cada punto a examinar:

I. Se requiere establecer y acreditar, para demostrar la falla del servicio:

Primer elemento. £/ dafio, pero debe ser antijuridico, y

& Sobre et régimen de ia falla del servicio se ha pronunciado el Consejo de Estado, entre ofras sentencias, M.P.
Guillermo Sénchez Luque, 26 de noviembre de 2015, rad. 2000123-31-000-2003-00716-01, 34954

7 En ofra de sus sentencias (M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 28 de enero de 2015, Rad 05 001
23 31 000 2002 03487 01, 32912} considerd: “En efeclo, la falla del servicio, que es el criteric de
Imputacién principal para establecer la responsabilidad del Estado, tiene como presupuesto ef
reconocimiento de Ia existencia de mandatos de abstencién —deberes negativos- como de accién -
deberes positivos- a cargo del Estado; empero, para que se genere responsabilidad con fundamento en
ello es menester acreditar, a titulo de sjemplo, i) el incumplimiento o deficiente cumplimiento de deberes
normativos, if) la omision o inactividad de la administracion pablica, ¢ ifi) el desconocimiento de la
posicién de garante instifucional que pueda asumir fa administracién”.
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Segundo elemento. La imputacion juridica; por sustraccidn de materia
(Omisién; es decir, el Estado no fue autor ni participe en la produccién del
dafio), no existiria imputacion factica. Si alguno de sus agentes intervino,
si se analizaria y se exigiria la prueba que lo demostrara.

Dentro del anélisis de la imputacidn juridica (Segundo elemento), se exige
la existencia necesaria de tres requisitos:

(i). £l requerimiento previo a la autoridad: La solicitud de proteccion o la
denuncia de amenaza debe ser expresa pero no sujeta a formalidades. Se
exceptaa el requisito, cuando la situacién de amenaza o riesgo es notoria
y de publico conocimiento, o es conocida o debe serlo por esa autoridad.
La entidad debe tener conocimiento cierto de un riesgo real e inmediato.

(ii). E/ deber normativo a cargo de la demandada: Obligacion juridica de
prestar seguridad, proteccion y prevencién -Posicién de garante- de la vida,
bienes y demas derechos de la victima. Deber juridico de prevenir en forma
razonable su violacién.

(Hi). La omision del deber normativo: Incumplimiento o cumplimiento
defectuoso o grado del mismo en la proteccidn; medidas precarias e
insuficientes; o retardadas, omitidas o ineficientes. Inactividad;
desconocimiento de la posicién de garante.

Procede aplicar el principio de relatividad; pero no de la falla del servicio,
sino de las obligaciones del Estado, en relacidon con los medios de que
dispone y dispuso en el caso, segun las condiciones reales materiales
particulares relativas —-Nadie esta obligado a lo imposible- y no sobre
criterios ideales o absolutos, pero sin aceptar justificacion por meros
aspectos presupuestales, fisicos, logisticos, operativos o administrativos.
Posibilidades reaies o razonables de prevenir o evitar. Imposibilidad
absoluta o altisima dificultad podrian excusar, pero no se admite para elio,
fa “pobreza” de la entidad.

II1. El Estado se puede exonerar de responsabilidad, en caso fortuito, c‘ulpa
exclusiva o concurrente de la victima, y hecho de un tercero.

4.3. El dano. Los demandantes deben probar en el proceso la ocurrencia
del dafo, y que este sea antijuridico, toda vez que si no se acredita, no es
dable continuar con el anédlisis del caso®.

En el expediente se demostrd que la demandante familia Aguirre Corredor
fue obligada en julio de 2003 a salir en desplazamiento forzado de la
Inspeccién La Libertad, del Municipio de El Retorno, departamento del
Guaviare, donde entre otras pertenencias tenias de su propiedad dos
predios urbanos y dos rurales en los que ejercian sus actividades

® Eflo por cuanto como lo considera el Consejo de Estado, es inoficioso e inocuo hacer otros anlisis ante
la ausencia del dafio (M.P. Ramiro Pazos Guerrero, exp. 2007-00019, 37843, 29 de mayo de 2014 y
M.P. Carlos Alberio Zambrano Barrera, exp. 1998-01789, 31331, 28 de agoste de 2014, entre otras),
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econdmicas. Tal situacién se prueba con la Resoluciéon No. 11001-1278R
del 13 de diciembre de 2005 expedida por Accién Social, por medio de la
cual se inscribié a Farit Corredor Gémez y a su nicleo familiar en el Registro
Unico de Poblacién Desplazada (fl. 40-41, 44-51); con la certificacién de
esa misma entidad sobre la inclusién de los demandantes en el Registro
Unico de Poblaci6n Desplaza -RUPD- y los componentes de atencidn
humanitaria de emergencia entregados (fl. 291-297), y los oficios UTB.
2401 del 27 de febrero y UTB-11328 del 7 de julio de 2006 respecto de esa
misma condicién (fl. 305-308) y el No. 201811212088641 del 16 de julio
de 2018 expedido por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas mediante el cual informa sobre la inclusién al Sistema Unico
de Registro de Poblacion Desplazada de Farit Corredor Gémez y Carlos Eli
Aguirre y las ayudas humanitarias entregadas (fl. 1209-1213).

Asi, los demandantes demostraron la existencia de un dafio.
Pero en esta via judicial, debe ser antijuridico.

Constituye un dafio de esa naturaleza toda lesion o menoscabo de un
interés legitimo protegido por el Derecho, sea patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion legal de soportar
0 su padecimiento no esta justificado por el ordenamiento normativo.

El dafio que reclaman los demandantes se produio sobre bienes o derechos
respecto de los cuales existe proteccidn normativa. En este caso, la
libertad, el derecho de locomocién, y la propiedad privada, como también
los derechos a la dignidad humana, a la igualdad, al libre desarrollo de 1a
personalidad y a la garantia integral del patrimonio de las personas, estan
tuteladas, es decir, protegidas, por el ordenamiento juridico interno,
(Predmbulo, articulos 1, 2, 13, 16, 24, 28, 58, C. Po; C.C., articulo 653 y
ss; Cddigo Penal, articulos 103, 139-158; CCA, articulo 86) e internacional
(Declaracién Universal de Derechos Humanos -Articulos 3, 17, Convencién
Americana sobre Derechos Humanos -Articulos 2, 4, 11, 21, Ley 16 de
1972-, entre otros), razon por la cual cuando a una persona se le priva
parcial o totalmente de sus bienes o libertades, se esta en presencia de
este tipo de dafio, como es el caso referido a las personas desplazadas que
aqui reclaman.

También representa para la victima -Que trasciende a sus parientes- una
carga que no estaba obligada a soportar ni estd justificada en el &mbito
juridico, toda vez que limitar de manera abrupta, anticipada, arbitraria y
absoluta tales derechos, no puede tenerse como una normal, licita, legitima
y soportable permitida en nuestro Estado Social de Derecho. Y se debe
tener en cuenta que en cambio, si estan todas las autoridades de Colombia
obligadas a proteger la de todas las personas, por expreso mandato
constitucional, especialmente en el inciso segundo del articulo 2, y a cuya
proteccion obligan las mds elementales normas de civismo, de unidn, de
convivencia humana y de solidaridad social, asi como es un deber que
también impone la C. Po (Articulos 13, 95-1-2-6).
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Por lo tanto, se probd el dafio que se reclama, en su materialidad y en su
antijuridicidad, asi como también sus partes constitutivas: Cierto, pues esta
demostrado y es real el desplazamiento por el cual se demanda; de carécter
personal, porque lo sufrieron tanto las victimas directas como sus
parientes; directo, en cuanto afecté a unos individuos dados, quienes
padecieron traslado de sitio de vida; efectivo, pues los beneficios que tenian
en su lugar de origen no eran una expectativa de tenerse.

También es determinado, ya que el monto indemnizatorio puede ser
establecido con precision o estimado mediante presunciones;
indemnizable, toda vez que tiene contenido econdmico, representado en
perjuicios de distinta indole (Materiales, morales) que se prueben, entre
otros; presente y también futuro, porque constituye una pérdida actual con
repercusidn hacia adelante en el tiempo pues ademas de la afectacidn
sufrida en su momento, no se obtendra jamas el tiempo desaprovechado
ni se obtendran los frutos que se generaban y podian seguirse obteniendo;
anormal, ya que no estd dentro de las cuentas de alguien sufrir el cambio
abrupto de sus condiciones de vida, como tampoco el deterioro de su
entorno familiar y socia! ni el de sus bienes por causas externas al mero
ciclo de la existencia humana ¢ no normales al mero ejercicio econdémico
que se hace.

Lo cual constituye -El dafio antijuridico- el primer elemento de la falla del
servicio que se les endilga a las entidades demandadas; pero el que por si
solo, no tiene la virtud de hacerlas responsable, aun.

Es asi, ya que ello no agota el estudio del caso, porque se exige abordar el
analisis de si ese dafio puede o no ser imputable a la Administracion®.

4.4. La imputacién. Se procede a establecer si el dafio antijuridico que se
demostrd, es imputable y asignable en el aspecto normativo al Estado y en
caso de ser asi, si io es de manera especifica y concreta a cudl de las
entidades demandadas.

Como se advirtio en el numeral 4.2. de estas consideraciones, cuando se
endilga omisidn, es decir, que no hubo intervencién de parte de los agentes
de las demandadas en la ejecucion del hecho, se excluye del analisis el
aspecto factico por elemental sustraccion de materia -Lo que se corrobora
al encontrar que el cargo imperante contra las demandadas fue por la
omisién y el cumplimiento defectuoso de sus deberes fundamentales que
se les endilgan, pues “no adoptaron las medidas necesarias para impedir el
desplazamiento forzado de cientos de habitantes de la regién” (Hecho 2.8.
fl. 5)-, advirtiendo eso si que la accidén del Estado no es 1a Unica forma de
estructurar ef elemento de imputacién para la responsabilidad patrimonial
de sus entidades, como lo establece el precedente jurisprudencial citado.

* Consejo de Estado, sentencia del 18 de febrerc de 2010, exp. 17885, en la que expresd que sclo bajo
la premisa de la existencia del dafio antijuridico se ha de “realizar la valoracién del ofro elemento de fa
responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos tftulos
que para ef efecfo se ha efaborado”. A su vez, es el requisito que exige el articulo 90, C. Po.
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4.4.1. De ahi que se analiza si se probaron los tres requisitos que se exigen
para demostrar que el dafo antijuridico es imputable a las demandadas o
a una o a algunas de ellas.

Primer requisito. El requerimiento previo a la autoridad. |.a demanda
no expone ni se probo en el expediente, que el o antes del 5 de julio de
2003 Carlos Eli Aguirre o Farit Corredor Gémez u otro integrante de su
familia, hayan solicitado medidas de proteccién a alguna autoridad estatal.

Tampoco adujeron ni demostraron los demandantes que previo al
desplazamiento, a ellos 0 a alguno de sus parientes 0 empleados de sus
fincas y negocios, se les hicieron o denunciaron extorsiones, hurtos,
amenazas de muerte o de otro tipo de accidn ilegal.

En franco reconocimiento que no existié el requerimiento previo de
proteccion a la autoridad ni habia sufrido amenaza alguna, precisamente
Carlos Eli Aguirre expuso en su declaracién ante la Defensoria del Pueblo el
8 de agosto de 2003, cuando adujo que su desplazamiento fue el 5 de julio
de ese afo, porque “mds o menos el 3 de julio pasado un amigo mio me
dijo que me saliera de alla porque tenia el peligro de que me mataran”;
ante la pregunta de si habia tenido alguna amenaza, responde “No sefiora,
ninguna amenaza” y al preguntarsele “si usted hizo la denuncia ante alguna
autoridad” respondié que “No, yo me sali y mi esposa se quedé alli, a los
cinco dias llamé a la casa y mi esposa me dijo que ya se habian llevado el
ganado” (fl. 75).

Se hace notar que sobre la fecha del desplazamiento, en escrito dirigido
por los demandantes a través de su apoderada a la Defensoria del Pueblo,
informan que “£l 1 de julio de 2003 Carlos Elf Aguirre (...} se vio obligado a
desplazarse forzadamente (...)" (fl. 64).

Pero en otra declaracién dei mismo Carios Eli Aguirre ante la Defensoria dei
Pueblo esta vez el 15 de julio de 2003, registro como fecha de los hechos
el 25 de junio de ese afo, cuando “Je tocod salir por que tres amigos le
dijeron que se fuera ya que los paramilitares habian entrado y que yo corria
peligro” (fl. 68).

No obstante, frente a taies momentos (25 de junio, 1, 3 vy 5 de julio de
2003), ninguno de los hoy demandantes habia acudido antes o durante
esas fechas, a pedir proteccion ante alguna autoridad.

Con eilo y porque no aparece prueba en ¢l expediente, se reafirma que
Farit Corredor Gémez y su familia en ningiin momento pidieron proteccién
estatal, ni denunciaron riesgos o amenazas en su contra, antes de alguna
de las citadas fechas de los hechos por los cuales demandan.

De otra parte, no se encuentra en el expediente alguna prueba de
circunstancia que permita establecer que debido a situacion especial,
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especifica y concreta en el ambito personal, ganadero, agricultor,
comercial, econémico o social, Farit Corredor o Carlos Eli Aguirre
ameritaran que por iniciativa propia las Instituciones del FEstado
desplegaran actividades para brindaries medidas de prevencion, seguridad
0 proteccion, pues en diversas oportunidades puede prescindirse de la
solicitud de! interesado, por la connotacién publica o notoria que tiene
determinada persona, familia o por hechos destacados de vuinerabilidad o
peligro frente a alguien en particular, condiciones estas que obligan de
forma ineludible a las autoridades publicas a actuar con urgencia, de
inmediato, en favor de quien lo necesita por estar en riesgo, que se reitera,
no era el caso de la familia Corredor Aguirre.

Es preciso sefialar que las pruebas que se aportaron al expediente y que se
recaudaron en alto nimero, contrario a lo que exponen los demandantes,
no respaldan su aspiracién; y ninguna acredita amenazas previas, ni
relevancia personal o familiar de los demandantes.

En efecto, en las declaraciones extraproceso de Lastenia Aurora Brifiez Diaz
y de Maria Elena Ferndndez Torres (fi. 52) no se hace alusion alguna a
ninguna de tales circunstancias y ellas no mencionan la influencia o
amenazas o presiones de la guerrilla en la zona para julio de 2003 y meses
o0 afios anteriores, y se acredité que incluso no se formuld denuncia por tan
serios hechos, pues se demostrd que los sumarios adelantados por la
Fiscalia General de la Nacion (fl. 446-451, 511-516, 535-537, 1009-1067,
1077-1078, 1083-1123, 1132-1134, 1141-1143, 1153-1155CD, 1201-
1202), no tuvieron por objeto el desplazamiento forzado de los
demandantes como lo informaron la Fiscalia (ff. 1201-1202) y la propia
apoderada de la familia Aguirre Corredor (fl. 1153-1154).

Los diferentes documentos que se aportaron al expediente evidencian
actividad de los hoy demandantes frente a la solicitud de registro de sus
inmuebles pero con posterioridad al aludido desplazamiento, el traslado de
miembros de su familia a Villavicencio y Bogota también después de los
hechos y solicitudes de restitucién de sus bienes con posterioridad a su
salida de ia region; incluso las lamentables muertes de dos de sus
familiares, Ever Moreno Osorno y Jamir Corredor Gdmez, se presentaron
con posterioridad y por ellos no se plantearon pretensiones en la demanda.
De ahi que no se demostrd en este proceso, que para julio de 2003 y meses
y aitos anteriores, era un hecho notorio la situacién de amenaza y violencia
que afectara la Inspecciéon La Libertad, del Municipio de E! Retorno,
departamento del Guaviare, o0 que la situacion fuera de tal gravedad que
ameritara sin pedirlo, la proteccién del Estado.

De otra parte, todas las entidades demandadas reportaron que en sus
dependencias no se radicaron solicitudes de proteccion ni avisos de
amenazas por la familia Corredor Aguirre, y dichas manifestaciones no
fueron desvirtuadas de modo alguno por los demandantes.

Por lo tanto, no se probd la existencia del requerimiento previo a las
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autoridades publica demandadas por parte de Farit Corredor Gémez, Carlos
Eli Aguirre o de su familia. Ni que existian circunstancias que ameritaran
que por iniciativa propia las Instituciones del Estado debian desplegar
actividades para brindarles medidas de prevencién, seguridad o proteccién,
como en diversas oportunidades puede prescindirse de la solicitud del
interesado, por la connotacién publica o notoria que tiene determinada
persona, familia o por hechos destacados de vuinerabilidad o peligro frente
a alguien en particular, condiciones estas que las hubieran obligado de
forma ineludible a actuar con urgencia, de inmediato, en favor de quien lo
necesita por estar en riesgo, que se reitera, no era el caso la familia cuyo
€aso aqui se trata.

De manera que al no haber acreditado los demandantes en el expediente
este primer requisito, de forma consecuencial no les surgi¢ a las entidades
estatales demandadas e! deber normative de proteccidon en favor de
aquellos, tampoco les generd a su cargo una posiciéon de garante sobre los
derechos fundamentales a su libertad y a su propiedad privada, no
conocieron que pudieran tener un riesgo mayor al de todo residente en el
pais en una zona con alteraciones de orden publico; de aht que tampoco se
probé que alguna omision o negligencia suya propicié el lamentable hecho
que se cuestiona en el proceso. Y por resultar inane y por sustraccion de
materia, no se evaluaran los otros dos requisitos que exige este segundo
requisito de la falla del servicio que se reclama.

Significa que no se acredité el elemento de la imputacién normativa en
contra de las entidades estatales demandadas, con lo cual y a pesar de la
prueba del dafio antijuridico, este no les es asignable, con lo que no se
estructurd la falla del servicio que las hicieran responsables en el caso. De
manera que en este caso no surgio el imperativo patrimonial del Estado de
responder, pues se reitera, falté la prueba de una omision a un deber
impuesto legaimente; y no propiciaron las entidades demandadas el dafio,
tampoco fallaron en su posicién de procurar por la libertad y los bienes de
tos demandantes, ni incrementaron el riesgo permitido con la creacién de
uno en Derecho desaprobado que se materializara en el resultado que se
demanda.

En estas condiciones, no prosperan las diferentes circunstancias que al
respecto se incluyeron en la demanda.

Es de precisar que cuando no se demuestran los elementos que conduzcan
a declarar la responsabilidad del Estado, como en este caso, no amerita
analizar si se presenta alguna de las causales de exoneracion de la misma,
como la del hecho de un tercero que propusieron dos de las demandadas,
el Ejército Nacional y Acciéon Social, ya que resulta claro que su estudio
procede si y solo si, se encontraron razones para proferir condena en su
contra, pero que en virtud de esa causa extrafa se le exime su pago en
forma total o en concurrencia con otro.
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4.4.2. No obstante lo expuesto, la Sala considera necesario expresar que
la jurisprudencia del Consejo de Estado también se ha manifestado y ha
fijado criterios para decidir ante las circunstancias de riesgo de la poblaciéon
en general; y ante el hecho que la victima no haya solicitado proteccién a
las autoridades.

En la sentencia de M. P, Ramiro Pazos Guerrero, 4 de marzo de 2019, rad.
05001-23-31-000-2003-03546-01, 49716, se abordaron entre otros, los
temas de la Jurisprudencia de la Seccion Tercera respecto a la
responsabilidad estatal por actos violentos de terceros contra la vida e
integridad fisica de personas que no pusieron en conocimiento de las
autoridades las amenazas ni solicitaron formalmente proteccién, y sobre el
nivel de riesgo y amenaza. Consagré:

*53. Con el propésito de delimitar objetivamente el campo de aplicacion del derecho a
la seguridad personal en el ordenamiento juridico colombiano, la jurisprudencia de ia
Corte Constitucional'® establecié una escala de riesgos, tomando en cuenta dos
variables: j) los niveles de tolerabilidad juridica del riesgo por los ciudadanos en virtud
del principio. de igualdad ante las cargas publicas; y, i) fos titulos juridicos con base
en los cuales se puede invocar la intervencion protectora de las autoridades. Bajo fales
parametros establecié cinco niveles de riesgo: a) un nivel de riesgo minimo'*; b) un
nivel de riesgo ordinario, soportado en condiciones de igualdad por quisnes viven en
sociedad'?; ¢} un nivel de riesgo extraordinario, que las personas no estan obligadas
a soportar; d) un nivel de riesgo extremo que amenaza la vida o la integridad
personal'; y, e) un nivel de riesgo consumado'.

54. A partir de tal caracterizacion estimé la Corte que "el derecho fundamentai a la
seguridad personal opera para proteger a las personas de los riesgos que se ubican

en el nivel de los riesgos extraordinarios, que el individuo no tiene el deber juridico de

soportar™s,

55. Por otro lado, la jurisprudencia constitucional a efectos de establecer la necesidad
de adopcion de medidas que aseguren la proteccion del derecho a la integridad
personal ha distinguido el riesgo de la amenaza, asi: (...)

58. En suma, la jurisprudernicia constitucional ha concluido que para recibir la
proteccion estatal en cuanto at derecho a la seguridad personal, solo se tendrén en
cuenta los riesgos extraordinarios o extremos y ias amenazas concreias que la
persona no tiene el deber juridico de soportar, lo cual dependen esencialmente del
caso concreto, “y deben ser evaluadas como un todo, desde una perspectiva integral,
para establecer la naturaleza, alcance, intensidad y continuidad de los riesgos que

gravitan sobre cada individuo™®.

16 Corte Constitucional: sentencias T-719 de agosio 20 de 2003; T-4986 de mayo 16 de 2008; T-1254 de
diciembre 12 de 2008.

1t Se trata de un nivel en el cual Ja persona se ve amenazada en su existencia e integridad sélo por
factores individuales y biolfgicos.

12 Se frata de los riesgos ordinarios, implicitos en a vida social.

2 Este es el nivel de los riesgos que, por su intensidad, entran bajo ia érbita de proteccién directa de los
dereches a la vida e integridad personal.

4 Este es el nivel de las violaciones a los derechos, no ya de los riesgos, a ia vida e integridad personat:
la muerte, la tortura, el trato cruel, inhumano o degradante, representan riesgos que ya se han concretado
y materializado en la persona del afectado.

5 Corte Constitucional, sentencia T-728 de septiembre 13 de 2010 (consideracion juridica n.® 4.4).

18 Corte Constitucional, sentencia T-719 de 2003.
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En el expediente de este proceso se reitera, los demandantes no
demostraron que previo al momento de su desplazamiento, la familia
Corredor Aguirre se encontrara en riesgo extraordinario de ser atacada por
grupos de paramilitares, ni que tuviera amenazas concretas asi fueran
indirectas en su contra.

A ello se suma que ni siquiera al 25 de junio o primeros de julio de 2003
Carlos Eli Aguirre y Farit Corredor Gémez percibieran algo de peligro para
su libertad y sus bienes, toda vez que residian en una de sus fincas o en
uno de sus negocios en el caserio de La Libertad, como lo informé en sus
declaraciones ante la Defensoria del Pueblo.

Significa que evaluado el panorama integral de su situacién familiar, los
demandantes no probaron en el proceso que ellos, en los primeros dias de
julio de 2003 corrieran algan riesgo por encima del minimo, pero si se
quiere, tampoco mas alto del ordinario que es al que todos estamos
expuestos por estar implicito en la vida social, y de los que como dijo
nuestra Alta Corte en la sentencia recién transcrita, “no se presenta
violacién alguna del derecho a la seguridad personal pues los riesgos, que
se derivan de la existencia humana y de la vida en sociedad, deben ser
soportados por todas las personas”, y de ahi que no acreditaron
circunstancias que permitan establecer la naturaleza, el alcance, la
intensidad o la continuidad de al menos uno que pudiera presentarse sobre
ellos, como tampoco demostraron que existiera para entonces alguna sefal
0 signo objetivo de amenaza que visilumbrara la ocurrencia del
desplazamiento.

De manera que por la situacion de la zona en la que tenian sus predios y a
su familia por su propia voluntad y decision, la que era de su pleno y total
conocimiento acerca de las condiciones de orden publico, violencia y
delincuencia por tener alla su finca y otros bienes de su propiedad, se
establece que para los primeros dias de julio de 2003 no se advertia ni se
conocia por la familia Corredor Aguirre -Y si eso era asi para ellos, con
mayor razoén lo era para las autoridades del sector-, ningtin grado ni factor
negativo en la escala de riesgos y amenazas en su contra, por lo cual no
surgio et derecho de exigirle al Estado que les ofrecieran medidas especiales
de proteccion, ni en consecuencia, el deber de las demandadas de ejecutar
acciones por su seguridad personal, ni de responder ahora por los
lamentables hechos que sucedieron.

Asi mismo, la citada sentencia de nuestra Alta Corte (M. P. Ramiro Pazos
Guerrero, 4 de marzo de 2019, rad. 05001-23-31-000-2003-03546-01,
49716) se pronuncié respecto de la jurisprudencia de la Corporacion sobre
la responsabilidad estatal por actos violentos de terceros contra la vida e
integridad fisica de personas que no solicitaron proteccion:
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“57. La jurisprudencia de esta Corporacion'” de tiempo atras ha precisado que el

Estado debe responder patrimoniaimente a titulo de falla del servicio por omisién en

el deber de prestar seguridad a las personas, cuando: i) en ia produccion del dafio

estuvo presente la complicidad por accién u omisién de agentes del Estado; i) se

acredite que la persona contra quien se dirigié el ataque habia solicitado previamente

medidas de proteccidn a las autoridades y estas no se las brindaron o las mismas

fueron insuficientes o tardias, de tal manera que los efectos antijuridicos de la omision

concretados en un dafio son objeto de reproche juridico (infraccién a la posicion de

garante); iif) la victima no solicitd ias medidas referidas, pero las fuerzas del orden

conocian fas amenazas que se cernian contra su vida y, por ende, estaban obligadas

a actuar (deber de diligencia}; y, /iv) porgue en razén de las especiales circunstancias

* que se vivian en el momento, como por ejemplo, la grave alteraciéon del orden publico

y el conocimiento publico de amenazas por parte de terceros, el hecho era previsible
| y cognoscible, y no se realiz6 actuacién alguna encaminada a su proteccion.

58. No obstante o anterior, s menester sefialar que la Sala ha precisado que a pesar
de que es un deber inherente al Estado garantizar la proteccion a todas las personas
residentes en el pais, no le son imputables todos los dafios a la vida, a Ia integridad
fisica o a los bienes de las personas causados por terceros, porque fas obligaciones
del Estado son relativas, en la medida que se circunscriben a sus capacidades en
cada caso concreto; sin embargo, esta misma Corporacidon en abundantes
providencias, ha resaltado que 1a relatividad de las obligaciones de! Estado no excusa
el incumplimiento a sus deberes, sino gue debe examinarse en cada caso si en efecto
fue imposible cumpiir con los estandares funcionales”.

A continuacion, la sentencia refiere cuatro casos en los que condend al
Estado por la muerte de sendos alcaldes gquienes no habian pedido
proteccién: “61. Empero, notese que en estos casos, pese a que la victima
no solicité las medidas de proteccién de manera expresa, las fuerzas del
orden conocian, debian conocer o eran previsibles los riesgos que se
cernian contra la vida o integridad personal de las referidas personas,
porque “existia un deber especial de proteccion en cabeza del Estado frente
a personas que, por la naturaleza de sus funciones, el grupo politico al que
pertenecen o el contexto social en que operan, deben ser resguardadas de
cualquier ataque en su contra”.

Y por ser plenamente procedentes al presente caso, se toman las
consideraciones que plasmé dicha sentencia para hacerlas aplicables aqui:

“La imputacién en el caso concreto (...)

73. Del haz probatoric, se puede inferir que el dafio no es imputable a la omisién ni
accion de la parte demandada, ya que el acto era imprevisible, irresistible y exdgeno
respecto de las acciones de la entidad demandada si se tiene en cuenta que ia Policia
ni el Ejercito ni otra entidad estatal (ver relacién probatoria, parrafo 45) conocian con
antelacién o, por lo menos, tenian algun indicio, de una amenaza cierta o concreta
contra la vida e integridad personal del menor Joan Andrés Tabares Roman.

74. Por otro lado, el menor no ostentaba alguna condicién especial (lider social o
comunal) de donde el Estado y, en particular, ja Policia y el Ejercito podian
razonablemente prever aiguna amenaza concreta respecto a ia lamentable
victimizacion de que fue objeto el perjudicado. (...)

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de agosto 28 de 2012, rad. 24.444, M.P. Stelia Conto
Diaz del Castillo; sentencia de agosto 11 de 2011, rad. 20.325, M.P. Mauricio Fajardo.
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76. Aunado a lo anterior, no se probd que Ja familia del menor habia solicitado
previamente medidas de proteccién a las autoridades (relacién probatoria, parrafo 45)
y estas no se las brindaron o las mismas fueron insuficientes o tardias.

77. Asi las cosas, como la victima no solicitd las medidas referidas y, por ende, las
fuerzas del orden no conocian de las posibles amenazas que se cemian contra su
vida; a la parte demandada no se le podia exigir medidas reforzadas en su deber de
diligencia debida y de proteccion en relacion a la vida e integridad personai del menor.

78. Luego, &l menor no tenia riesgos exiraordinarics o amenazas, pues no se
configuraron hechos concretos indicativos de una potencial afectacion de la vida e
integridad personal que harian prever el hecho dafoso a las autoridades. (...)

82. Luego, por tai razon, no se le puede imputar el dafio antijuridico a la entidad
demandada, por el solo hecho de que exista una alteracion del orden plblico o un
contexto de violaciones de derechos humanos, ya que no es posibie exigir lo imposible
a la administracién, maxime cuandc en el caso concreto no estan -acreditadas
amenazas por parte de estos grupos frente a la victima directa que hubieran hecho
que las autoridades incrementen su nivel de atencion o estandar de debida diligencia
en relacion a la proteccion de los derechos fundamentales del menor Tabares Romén.

(...}

B4. Es relevante sefialar que en algunos eventos a pesar de que la victima no haya
pedide medidas de proteccién puede advenir la responsabilidad del Estado, siempre
y cuando se acredite, que la persona necesitaba medidas de proteccién o, dicho de
otro modo, que existia notoriedad pUblica de un inminente peligro contra la victima o
estaba expuesta a sufrir graves riesgos contra sus derechos fundamentales a su vida
e integridad personal en atencién a su rol en la sociedad (funcionario publico, defensor
de derechos humanos, lider social, etc). Subreglas gque no se cumplen en este caso,
ya gue no se demostrd la evidente notoriedad publica de exposicién a la amenaza.

85. Asi las cosas, tal como se ha venido afimando, en el sub /ite las autoridades no
tenian un conocimiento cierto de una situacién de riesgo real e inmediato en relacion
a la victima ni existia evidente notoriedad publica de exposiciotn a la amenaza, por elio
las posibilidades reales o razonables de prevenir o evitar algun riesgo'® contra su vida
e integridad personai eran minimas”.

Estos criterios se han reiterado, entre otras sentencias, en la del mismo
Ponente, 3 de abril de 2020, rad. 54001-23-31-000-2006-01436-01,
47334: “37. La jurisprudencia ha concluido gque para recibir la proteccion
estatal en cuanto al derecho a la seguridad personal, solo se tendran en
cuenta los riesgos extraordinarios o extremos que fa persona no tiene el
deber juridico de soportar, lo cual dependen esencialmente del caso
concreto, "y deben ser evaluadas como un todo, desde una perspectiva
integral, para establecer la naturaleza, alcance, intensidad y continuidad
de los riesgos que gravitan sobre cada individuo”.

Nuestra Alta Corte (M. P. Martin Bermudez Mufioz, 11 de marzo de 2020,
rad. 52001-23-31-000-2010-00531-01, 51790) también consagrdé de
manera contundente: “27.- La alusion a la falla estructural del servicio gue

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia,
sentencia del 31 de enero del 2006, serie C n.° 140, parr. 123-124; Caso Castillo Gonzélez y otros vs.
Venezuela, sentencia del 27 de noviembre del 2012, serie C n.° 256, pamr. 128-129; Caso Valle Jaramilio
y ofros vs. Colombia, sentencia del 27 de noviembre de 2008, serie C n.° 192, parr. 78.
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hace la apoderada de la parte demandante, en fa que se solicita considerar
las circunstancias generales que atravesaba el pais en el momento en que
ocurrieron los hechos para atribuirle responsabilidad al Estado, implicaria
considerar que esta puede estructurarse con la sola constatacién de que
los hechos ocurrieron en el marco del conflicto armado. Afirmar que el
Estado debe responder sin examinar su actuacion en relacién con el caso
especifico (advertencia de la omisién, obligacién de proteccién y capacidad
real de brindarla), implica considerar que debe responder, por todas las
muertes ocurridas en el conflicto armado. Y esta consideracién desconoce
Ggue la responsabilidad patrimonial del Estado en los términos de dicha
norma constitucional solo puede declararse cuando se acredita gue el dafio
ha sido causado por la accion o la omisién de las autoridades establecida a
partir de lo ocurrido en los hechos concretos de la causa”.

Y agreg6 en dicha sentencia: “28.- Esta obligacién de reparacién sin
causalidad por accion u omisién de las autoridades publicas no puede
establecerse a la luz del articulo 90 de la C.P. No hay duda de que a la luz
de dicha norma, el Estado debe responder por los dafos antijuridicos
causados a flos particulares; pero, para que surja tal obligacién, es
menester acreditar que una accion o una omisién de las autoridades
publicas fue la causante del dafio. El limite de la responsabilidad del Estado
regulada en el articulo 90 de la C.P. es la causalidad y los jueces
administrativos carecen de competencia para condenar al Estado a reparar
dafios cuando no se demuestre este presupuesto”.

A lo que se suma que ya habia precisado sobre el tema (M. P. Martin
Bermudez Mufioz, 4 de diciembre de 2019, rad. 18001-23-31-000-2004-
00127-01, 35892): “17.- No se puede deducir responsabilidad de la entidad
demandada con fundamento en que la situacion de inseguridad en la zona
era de conocimiento general, pues como bien Ilo ha precisado Ia
Jjurisprudencia de esta Corporacién, el Estado no tiene una obligacién de
resultado en relacién con la seguridad de todos los residentes en el pais,
sino que, teniendo en cuenta el caso concreto, esta se compromete cuando
se acredita que ~contando con los medios para hacerlo- no desarrollo las
actividades dirigidas a proteger fa vida o los bienes de una persona y -que
si las hubiese realizado, no se habria producido el hecho dafioso”.

En ei caso de los aqui demandantes, el dafio antijuridico que padecieron no
es imputable a la omision ni a fa acciéon de la parte demandada, ya gue el
acto era imprevisible, irresistible y exdgeno respecto de las autoridades
estatales cuestionadas u otra entidad piblica pues no conocian con
antelacién ni tenian algln indicio —-O por lo menos no se probé lo contrario
en este proceso-, de algtin riesgo y menos de caracter mayor al ordinario
0 de una amenaza cierta o concreta contra la libertad y los bienes de Farit
Corredor Gomez y Carlos Eli Aguirre, quienes ademads no ostentaban aiguna
condiciéon especial de visibilidad o vulnerabilidad (Lideres sociales o
comunales, miembros destacado de algun partido politico, defensores de
derechos humanos, empleados oficiales; sin que implique restringir la
proteccion solo a un pequefio grupo de privilegiados, como los politicos y
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los servidores publicos, pues es aplicable a todos los integrantes de la
sociedad) de donde el Estado y en particular, las demandadas podian
razonablemente prever la existencia de un riesgo extraordinario o de
alguna amenaza concreta en su contra.

Significa que las entidades demandadas tampoco adquirieron frente a Farit
Corredor Gémez y a Carlos Eli Aguirre la posicidn de garantes que permita
hacerlas responsables en este caso. “En sintesis, para endilgar
responsabilidad patrimonial al Estado por la omisién del deber de seguridad
y proteccién respecto a los dafios ocasionados por terceros, es imperante
que se acredite la posicion de garante del Estado frente a la victima, es
decir, que se encuentre plenamente probada /a situacién de riesgo que esta
enfrentaba, y el conocimiento que las autoridades estatales pudieron tener
del mismo, para luego establecer, si a ello hay lugar, si tales autoridades
tenian dentro de su ambito competencial la funcién de adoptar medidas
para evitar que la situacion de riesgo se concretara, y si obraron sin
atencion a esa posicion de garante (...)" (M. P. Jaime Enrique Rodriguez
Navas, 28 de octubre de 2019, rad. 68001-23-31-000-2003-02459-01,
45410).

De ahi que si bien es cierto que la sola falta de solicitud de protecciéon no
basta en todos l0s casos para negar las pretensiones en este tipo de
proceso, no es menos cierto que para eximirla en alguno con posibilidades
de acoger lo pedido, se requiere probar que frente a la victima concurrian
ademas del contexto generalizado objetivo y probado de violencia o
inseguridad, la existencia de un riesgo extraordinario o de alguna amenaza
concreta en su contra, y que su conocimiento estuviera al alcance cierto y
oportuno de la autoridad con competencia para asumir frente a ella la
posicion de garante. Por lo tanto, se descarta que el Estado sea responsable
por dafos en situaciones contrarias a las descritas, como ocurre en este
caso, donde se demostrd que ademas de la faita de peticién de proteccién,
en Farit Corredor Gomez y Carlos Eli Aguirre no concurrieron tales
circunstancias necesarias para que sea dable tener por acreditada la
imputacidn juridica ante las demandadas.

Finalmente, también se trae en respaldo la reciente sentencia de nuestra
Alta Corte (M. P. Gabriel Valbuena Herndndez, 9 de septiembre de 2020,
Mecanismo eventual de revision, rad. 76001333100120080013401), en la
que hace una completa compilacién y andlisis de los diferentes temas que
se relacionan con el objeto del debate judicial, como la proteccién de las
personas, las obligaciones del Estado en zonas de violencia e inseguridad,
la posicion de garante, los titulos de imputacién de responsabilidad, las
causales de exoneracion, la peticion y la falta de solicitud de medidas de
proteccion, las situaciones de riesgo y de amenazas ante las que se debe
actuar, la conexidad de delitos que puede presentarse con un mismo hecho,
todo bajo los estandares convencionales, constitucionales y legales, y la
integracién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el
Derecho Internacional Humanitario.
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Con lo sefialado y probado atrds, esta reciente sentencia coincide en
consagrar que “116. (...). En estos eventos el Estado tiene la obligacién de
adoptar los mecanismos de proteccion, con el fin de amparar a aquellos
individuos que se encuentran sometidos a un nivel de riesgo superior al
normal”.

Y frente a la posicion de garante institucional, establece que “37.-
Adicionalmente, es importante resaltar que la Seccion Tercera de la
Corporacién tal como se explicé en el acapite de precedentes de esta
sentencia, ha desarrollado una linea jurisprudencial, en la cual se advierte
la tendencia a declarar la responsabilidad del Estado marcada por la falla
del servicio por omision desde la imputacion factica de la posicion de
garante que “"parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones”. '

Agrega que “79.- Finalmente la Sala precisa gue, de conformidad con los
precedentes de esta Corporacion, no se trata, de hacer radicar en el Estado
una responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto o hecho de los
particulares (hecho de un tercero), dado que la exigencia en el
cumplimiento de estos deberes estan condicionados al conocimiento de una
situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo
que es atribuible directamente al Estado como garante principal”.

A todo lo anterior se agrega que el acervo probatorio, como ya se expuso
atras, permite establecer que en favor de los demandantes no se probaron
en este proceso, las condiciones que permitan acoger sus pretensiones, de
conformidad con los criterios jurisprudenciales transcritos.

Ademas tampoco se demostrd que en la zona donde ocurrieron los hechos,
lo que por si solo tampoco bastaba para probar la falla del servicio de las
demandadas, existia para los primeros dias de julio de 2003, una situacién
de violencia o inseguridad de gran magnitud o en toda ia jurisdiccion
territorial del Municipio de El Retorno.

Analizadas en esta instancia todas las partes integrantes del sistema
probatorio aportado al expediente, se corrobora que no se radicd peticion
previa de proteccidén antes del desplazamiento de Farit Corredor Gémez y
Carlos Eli Aguirre en alguna autoridad, tampoco se acredité que ellos
requirieran de medida especial y especifica por alguna situacion o condicion
personal o social que les permitiera a las entidades demandadas percibir
que debian prohijarla, por lo que no se constituyé en el Estado la posicién
de garante sobre sus derechos fundamentales y convencionales de
seguridad personal, libertad de locomocion y propiedad privada.

Asi, tampoco prosperan las diferentes circunstancias en los aspectos
referidos en este acapite.
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4.5. Por lo tanto, y ante el problema juridico que se planted, se responde
que no es responsable ninguna de las entidades demandadas por los dafios
que reclaman los demandantes en este proceso.

En consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda.

5. Otras decisiones

5.1. Costas. No se condena en costas por el tramite en esta instancia, toda
vez que de la conducta de las partes no se evidencia mala fe, ni son
constitutivas de temeridad ni de abuso del derecho.

5.2. Comunicacién y remisién. Se ordenard que por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por
correo -Electronico si aparece registrado ¢ postal- a las partes y al
Ministerio Publico en caracter de mera informacion.

Y el expediente al Tribunal Administrativo del Meta para que prosiga con
los trémites procesales, incluido el de notificacién de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. DECLARAR que no hay condernia en costas.
TERCERO. ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrativo del

Meta se liquiden los gastos del proceso vy si lo hubiere, devolver a la parte
demandante el saldo respectivo.

CUARTO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca:

(i) Se remita copia de esta providencia por correc -Electronico si aparece
registrado o postal- a las partes y al Ministerio Pablico con caracter de mera
informacion.

(i) Se devuelva el expediente al Tribunal Administrativo de! Meta, para que
prosigan los tramites procesales que correspondan, incluido el de
notificacién de la sentencia.
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QUINTO. ORDENAR que en firme la decisiéon, por el Tribunal
Administrativo del Meta se archive el expedlente previo el registro y las

anotaciones pertinentes.
La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE-Y CUMPLASE
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