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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : 50 001 3331 007 2006 00006 01
Accién : Nulidad y restabiecimiento del derecho
Demandante : Blanca Aurora Sanchez Pifieros
Demandado : Municipio de Acacias

Providencia : Sentencia de segunda instancia

Decide el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia proferida el 17 de
octubre de 2018 por el Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio, por
la cual se acogieron en forma parcial las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
1. La demanda

Blanca Aurora Sanchez Pifieros presentd y subsand demanda (fl. 1-93, 99)
en contra del Municipio de Acacias, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento de derecho.

Dentro de los hechos que se invocan, sefiala que hace aproximadamente
15 afios se cred el barrio La Florida que mas tarde fue legalizado por medio
de un Acuerdo; y hace 11 adquirié por compra un lote en dicha urbanizacion
sobre el que pidi6é y se le concedio licencia de construccién 265 del 24 de
octubre de 1995 por la Secretaria de Planeacion del Municipio de Acacias
para lo que se hizo una inspeccion ocular que determiné la conformidad de
los planos el lugar dénde debia construir. Expone la confusion que se
detectd frente a los lotes 1, 2, 3 y 4 y que radicé derecho de peticion al
Alcalde, quien contestd con evasivas. Cuestiona la Resolucion 124 de 2006
y se refiere a accidon de tutela que radicd frente a la orden de restitucion
del inmueble habiéndose dado con antelacién una licencia de construccion
por parte de la misma administracion que ordend inaplicar la decisién
mientras se tramita la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho.

Como pretensiones, solicita declarar la nulidad de la Resolucion No. 124
de marzo 10 de 2006 expedida por el Alcalde en la cual ordend la restitucion
del predio ubicado en fa Carrera 49 No. 15B-03 de su propiedad y el de
otras personas, asi como la del acto presunto negativo del recurso de
reposicion no contestado y la de todos los actos de via gubernativa; que
como consecuencia, se le pague indemnizacidn, por violacién a la Ley y
expedicidon irregular, y a reconocer, liquidar y pagar el valor comercial de
la casa, entre otras. :
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Como normas violadas cita la Constitucion Politica (Predmbulo, articulos
1, 2, 4, 13, 29, 44, 58 y 63) y el C.C.A. (Articulos 73 y 74). Y como

vi i se refiere a la infraccion de las normas juridicas
legales y constitucionales que invocd como vulneradas, y plantea como
cargo tercero la nulidad por violacién a la Ley. Reitera que la Alcaldia le
otorgd licencia de construccion sobre su propiedad privada de la que tiene
un derecho adquirido, y para la resolucion 124 se debid respetar el debido
proceso y tener el consentimiento expreso y escrito suyo y que la
administracion puede adquirir el predio por los medios del articulo 676 C.C.

como compraventa.

2. La contestacion de la demanda

2.1. El Municipio de Acacias en su escrito (fl. 159-166) se refiere a cada
uno de los hechos para manifestar que unos son ciertos, otros lo son en
forma parcial, uno es falso, varios no le constan, dos no son hechos y ante
algunos se atiene a 10 que se prueben y se opone a las pretensiones por
carecer de fundamento factico y juridico. Expone que se demostrd la
ocupacion de una via por la demandante y el espacio publico es objeto de
proteccion en el Codigo de Policia, no puede aceptarse que la licencia 265
de 2005 haya habilitado la ocupacidn ilegitima, no hay dafio alguno que
reclamar y no se puede indemnizar perjuicios de actividades que contrarian
el orden juridico, pues aceptar la indemnizacion implicaria avalar la actitud
de ocupar de manera ilegitima el espacio pablico.

Plantea la excepcién de "Legalidad de los actos impugnados”.
3. La sentencia apelada

El Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio en providencia del 17 de
octubre de 2018 acogié de manera parcial las pretensiones (fl. 384-391);
considerdt:

“De la actuacion resefiada, salta a la vista la vuineracion flagrante del debido proceso
constitucional, ello en razdn a que no se respetaron ias siguientes garantias minimas
aplicables a todo tipo de actuaciongs administrativas: i) no se expidi6 acto de tramite
que diera inicio 0 admitiera la querella presentada por la comunidad, iy na se le dia la
oportunidad de allegar las pruebas que !a accionante pretendia hacer valer en el curso
de ta actuacion, menos de controvertir ias gue fueron aducidas en su contra, tal es el
caso del concepto emitido por planeacion municipafl; iii) si bien la sefiora Blanca
Sanchez participé en la diligencia de inspeccidn ocular no se le notificd previamente
su realizacion; aspectos estos que, se reitera, sin duda quebrantan el contenido del
derecho fundamental en mencion.

Ast las cosas, se declararé la nulidad parcial de la Resolucion No. 124 def 10 de marzo
de 2008, asi como del acto ficto producto del silencio administrative negativo, frente al

1L as transcripciones que se incluyen en esta sentencia, asi estdn escritas en el texto dej que se tomaron;
por lo tanto, ios erores, imprecisiones y resaitados son del original, y con este aviso general, no se hara
la advertencia especifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su inatil y profifica repeticion; no
obstante, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina, por o cual o no aparecen
todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen el mismo ndimero que registra la senfencia o el
documento original que se transcribe.
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recurso presentado por la actora, esto s, en lo relacionado con la orden que afecta a
la accionante; razén por la cual, se relieva el Despacho del estudio de la vulneracién
de ias demas nomas invocadas en la demanda, precisando que la respuesta at primer
problema juridico planteado es afirmativa, razén por la cual, se pasara a estudiar o
relativo al restablecimiento del derecho reclamado™.

4. El recurso de apelacién

l.a demandada sefiala (fl. 393-396) los antecedentes de la actuacion
| administrativa que se le cuestiona y cita normativa constitucional y legal;
indica que los bienes de uso puiblico hacen parte del espacio puablico por lo
que gozan de especial proteccién. £l acto demandado fue expedido por el
Alcalde en ejercicio de fa facultad prevista en el articulo 132 del Cédigo
Nacional de Policia, la naturaleza de bien pulblico se acredita con prueba
legal, lo que legitima al Alcalde para dar curso a las acciones policivas
correspondientes, previo a la Resolucion 124 de 2006 se emitid concepto
técnico con el que se verificd la ocupacion de la via pudblica por Blanca
Aurora Sanchez, y concluye en que los procesos policivos de restituciéon de
bienes de uso publico son competencia del Alcalde y en el presente asunto
se cumplieron los presupuestos para la expedicion del acto administrativo
demandado, por lo que se debe revocar la sentencia de primera instancia.

5. Tramite surtido en la segunda instancia

Se admiti6 el recurso de apelacion (fl. 8, c.TAM), y se dio trasiado para
alegatos de conclusién y concepto del Ministerio Publico (fl. 9, ¢.TAM).

6. Los alegatos de conclusién
Las partes no se radicaron escritos de alegaciones.
7. Concepto del Ministerio Piblico

El Ministerio Pablico no emitié pronunciamiento alguno en esta etapa.

CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, procede la Sala a
decidir de fondo el presente proceso judicial.

1. El problema juridico

Consiste en: éProcede revocar la sentencia de primera instancia, de
conformidad con los planteamientos del recurso de apelacion que radic9 la
parte demandada?
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2. Analisis de aspectos procedimentales

2.1. Sentencia de fondo. El proceso cumple con el cometido encargado a
la Administracion de Justicia de dirimir la disputa puesta a su
consideracion?.

2.2. Sobre las excepciones. Las propuestas. El recurso de apelacién no
planted reclamo sobre el tema, por lo cual no amerita pronunciamiento en
esta instancia. Y sobre excepciones de oficio, no se encuentra probada
alguna para declarar (Articulo 164, CCA)3.

2.3. Este proceso se recibid del Tribunal Administrativo del Meta para ser
tramitado Onicamente en cuanto a proferir la sentencia de primera
instancia; todos los demas tramites, incluido el de notificacion, se harén en
esa Corporacién Judicial remitente.

3. Principales pruebas
Del acervo probatorio allegado y valorado, se destacan las siguientes:

a. Actos administrativos demandados: Resolucién No. 124 de marzo 10 de
2006 expedida por el Alcalde de Acacias, en la cual ordend la restitucion
del predio ubicado en la Carrera 49 No. 15B-03 de propiedad de Blanca
Aurora Sanchez Pifieros y el de otras personas; y el acto presunto negativo
derivado del recurso de reposicion no contestado (fl. 12-15, 100).

b. Recurso de reposicion radicado el 22 de marzo de 2006 en contra de la
Resolucién 124 de 2006 y anexos (fl. 21, 22-26, 45-93).

¢. Licencia de construccion 265 del 24 de octubre de 1995, otorgada por el
Municipio de Acacias a Blanca Aurora Sanchez para el lote de la Carrera 49
No. 15B-09, barrio La Florida (fl. 16).

d. Derecho de peticion del 2 de febrero de 2006, remitido por la hoy
demandante al Alcalde de Acacias, en donde entre otros planteamientos, le
ofrece en venta su predio de la Carrera 49 No. 15B-09 (fl. 17-20).

? Significa que se controld en forma exitosa la legalidad procesal en todos sus aspectos, come
jurisdiccidn, competencia, otros presupuestos exigidos, y sin nulidades u atros tramites por decidir,

3 C.C.A corresponde al Cédigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que
se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha, como ¢l presente; CPACA hace referencia al
Cédigo de Procedimienta Administrativo y de o Contencioso Administrativo, normativa que reemptazé ai
C.C.A. Cuando se escriba C. Po, se hace alusién a la Constitucitn Politica de Colombia; C.P.C es Cédigo
de Procedimiento Civil; CGP es Cadigo General del Proceso; al mencionar C.C, es Cédigo Civil, CST es
Cddigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Cédigo de Comercio y E. T. Estatuto Tributaric. C. P. es Cédigo
Penal y CPP se refiere al Cddigo de Procedimiento Penal. M. P. es el Magistradoe Ponente en sentencias
que se citan; de otra parte, "f” indica el numero de folio o pdgina en donde se encuentra la prueba
invocada, “¢” se refiere a la carpeta o cuademo que fa contiene, "a” es Anexo, y "c.TAM" es al de! Tribunat
de origen; cuando no se hace alusién a algin °c”, se trata del cuaderno principal. Al mencionar a quo y
ad quem se trata de la primera y de la segunda instancia, respectivamente.
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e. Expediente administrativo que concluyd con la Resolucion 124 de 2006
(fl. 127-155).

f. "Dictamen pericial” rendido por Camilo Torres Doncel (fl. 368-370).

g. Expediente de accion de tutela 2006-00079/2006-00029 de Blanca
Aurora Sanchez Pifieros contra el Municipio de Acacias (a.1).

4. Caso concreto

4.1, El proceso se ocupa de anaiizar y resoiver si se debe declarar {a nulidad
de la Resolucién No. 124 de marzo 10 de 2006 expedida por el Alcalde de
Acacias, en la cual ordend la restitucién del predio ubicado en la Carrera 49
No. 15B-03 de propiedad de Blanca Aurora Sanchez Pifieros; y la de! acto
presunto negativo derivado del recurso de reposicidn radicade el 22 de
marzo de 2006, que no se resolvio por el Municipio de Acacias.

La primera instancia acogio las pretensiones en cuanto declar6 la nulidad
de los actos acusados y neg6 las demas que se plantearon. La providencia
fue impugnada por la entidad estatal con el recurso de apelacidén que se
define en la presente sentencia.

4.2. Los cuestionamientos a Ia providencia de primera instancia*.
Del recurso de apelacidn, se extrae que critica lo siguiente:

(i). El acto demandado fue expedido por el Alcalde en ejercicio de la

facultad prevista en el articulo 132 del Cddigo Nacional de Policia, la

naturaleza de bien publico se acredita con prueba legal, lo que legitima al

Alcalde para dar curso a las acciones policivas correspondientes, previo a

la Resolucién 124 de 2006 se emitio concepto técnico con el que se verifico

la ocupacion de ia via publica por Blanca Aurora Sanchez, y los procesos

policivos de restitucién de bienes de uso publico son competencia del
Alcalde y en el presente asunto se cumplieron los presupuestos para ia

expedicion del acto administrativo demandado.

4.3. Al tener en cuenta que el a quo fundd su decisién anulatoria en que
para proferir la resolucion demandada el Municipio de Acacias no expidié
un acto de tramite de admision de “/a querella” presentada por la
comunidad, ni a la hoy demandante se le dio la oportunidad de allegar

# Guando se trata de resalver un recurso de apelacién, y teniendo en cuenta que el principio tartum devolutum
quantum apefiaturm {cuanto apela, tanto se decide) descansa sobre dos pilares: ia congruencia y la facuitad de
disposicién, significa que la segunda instancia -ad quem- deberd pronunciarse solo sobre aquelles cargos
expresamertte invocados contra la decisidn delf a quo {la primera instancia), pues frente a lo que no se cuestiona en
la gpelacién, se tiene por aceptade v consentido, vale decir, gue sélo es dable decidir y conocer aquellas
circunstancias a las que ha limitado en forma concrefa y expresa ia apelacion del recurrente, excepto cuando se trata
de nulidades (art. 145, C.P.C; 137 del CGP), excepciones de oficio {art. 164, CCA; 180.6, 187 inc.2, CPACA), ¥
sentencias inhibitorias o ilegales que se revocan y pueden ser desfavorables al apelante Unico, pues san temas que
deben abordarse asi no $¢ planteen en ! recurso de apelfacion, hay otras excepciones a la regla general (M. P. Danilo
Rojas Betancourth, 17 de noviembre de 2016, exp, 1989-0200801) derivadas (i} de la facultad del ad quem pam
manifestarse sobre aspectos implicitos de los argumentos de la apelacién y, (i) de los cuerpos normativos que le
imponen el deber de pronunciatse de oficio sobre un asunto en especifico; también deben observarse principios de
convencionalidad sobre el tema.




&

:( \ Proceso: 50 001 3331 007 2006 00006 01
“G(M Demandante: Blanca Aurora Sdnchez Pifieros

pruebas ni se le notificé previamente la diligencia de inspeccién ocular (fl.
391), es necesario determinar la naturaleza juridica de la Resolucién 124
de 2006 para establecer si es una decision dentro de un juicio policivo o si
se trata de un acto administrativo. Se advierte que si se trata del primer
escenario (Decision en proceso policivo), el acto demandado no seria
judiciable por mandato expreso del C.C.A. que en el tercer inciso de su
articulo 82 prescribia: “La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no
Juzga las decisiones proferidas en juicios de policia (...)".

El Consejo de Estado (M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, 25 de mayo de
2011, rad. 25000-23-26-000-1998-01800-01, 18854) luego de analizar los
articulos constitucionales 63, 82, 315, el Decreto 1355 de 1970 (Articulo
132) y el articulo 67 de la Ley 9 de 1989 consagrd: “En conclusion, los
procesos policivos de restitucion de bienes de uso publico son competencia
del alcalde quien la ejerce en su condicién de jefe de la administracién focal,
y las resoluciones que emita al respecto son susceptibles del recurso de
reposicion, "o pueden ser impugnadas ante los jueces, en caso de que
desconozcan los derechos de las personas o normas de superior jerarquia’™.
Efectivamente, esta Corporacién ha insistido que se trata entonces, de
verdaderos actos administrativos que "no pueden reducirse a «decisiones
proferidas en juicios de policia», sustraidas, estas si, al control contencioso-
administrativo por el articulo 82 inciso segundo CCA en razén de su caracter
provisional y de defensa del statu quo mientras la justicia ordinaria
decide™. Por consiguiente, son susceptibles de control de legalidad en sede
contencioso administrativa”.

Y establecié respecto de la accion judicial procedente para cuestionarlos
“Pues bien, "tiene establecido la jurisprudencia de esta Corporacion que los
actos proferidos por las autoridades municipales para la recuperacién o
restitucion de bienes de uso publico pueden ser demandados ante Ia
Jurisdiccion contenciosa en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues se trata de actos administrativos que
crean, modifican ¢ extinguen una situacion juridica concreta; la actuacién
cumplida para la restitucién de un bien de esta naturaleza no puede
considerarse como un juicio policivo civil, sino que es un procedimiento
administrativo originado en la simple actividad de la administracién’™.

Del contenido de la Resolucion 124 de 2006 y del expediente que se
conformd en la Alcaldia de Acacias para expedirla, asi como de las
pretensiones, hechos y concepto de la violacidn de la demanda, se
establece sin lugar a dudas que se trata de un actc administrativo y no de
una decision proferida en un juicio de policia. Y para cuestionar la
resolucion, bien se acudié a la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho.

5 Corte Constitucional; Sentencia C-543 del 1° de septiembre de 1999; C.P. Algjandro Martinez Caballero.

5 Consejo de Estado; Seccién Primera; Sentencia del 8 de mayo de 2006; Rad. 2000-00208; C.P. Camilo Arciniegas
Andrade,

¥ Consejo de Estado; Seccion primera; Sentencia del 24 de enero de 2002, Exp. 7120; C.P. Oiga Inés Nevarete
Batrero.
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4.4. Conforme con lo expuesto y definido en el acapite precedente, se
determina que no tiene razon juridica el @ guo para exigir los trémites socbre
cuya ausencia erigié su decision, consistentes en un “acto de trémite que
diera Inicio o admitiera la querella presentada por la comunidad”, una etapa
probatoria (Allegar y controvertir pruebas) y notificacion previa de la
realizacion de una “inspeccién ocular” (fl. 391), pues no se trataba de un
juicio policivo, en cuyo trdmite si son obligatorias unas etapas precisas
previas a la adopcidn de la decisidn final. Por lo tanto, por este aspecto se
revocara la sentencia de primera instancia.

No obstante, en el analisis de legalidad sobre la resolucion cuya nulidad se
pide -Al igual que frente a todo acto administrativo-, no puede pasarse por
alto que el derecho fundamental a! debido proceso también es exigible en
los procedimientos o actuaciones administrativas {Articulos 29, 209, C.Po.
y 3, C.C.A.); por lo tanto, en tratandose la Resolucion 124 de 2006 de un
acto administrativo, estaba el Municipio de Acacias en el deber de
garantizar dicho derecho, a lo que lo obligaban ademas de las disposiciones
citadas, también los articulos 28, 34 y 35 de! C.C.A. entre otros. Es claro
que en via gubernativa el derecho al debido proceso no se cumple con la
notificacion del acto definitivo y la posibilidad de los recursos contra este,
sino que implica la participacién del particular en el proceso de formacién
de la decision administrativa.

Del acervo probatorio aportado al expediente se encuentra que el
procedimiento administrativo que culminé con los actos enjuiciados (fl.
127-155) se inicié mediante derecho de peticion (No querella) que el 23 de
enero de 2006 radicé ta Junta de Accion Comunal y habitantes del barrio
La Florida, en el que pedian el destaponamiento de la calle 15B entre
carreras 49-50, “pues la sefiora BLANCA SANCHEZ, ha construido una casa
y una iglesia evangélica, con las cuales esté taponando dicha via publica”
(fl. 128).

De igual forma, se constata la participacién de la sefiora Sanchez Pifieros
dentro del procedimiento administrativo, como consta en las Actas de visita
de la Inspeccion Primera Municipal de Policia de Acacias realizadas a su
predio el 24 de enero de 2006 (fl. 134) y el 30 de ese mes y afio (fl. 138-
140); en esta dltima diligencia, ta Alcaldia a través de Planeacion Municipal
les presentd a los asistentes entre ellos Blanca Aurora Sdnchez Pifieros “ef
concepto técnico sobre el taponamiento de la via publica calle 15B con dos
inmuebles” y lo aporta; se dejo constancia que en seguida, “/a sefiora
Blanca Sanchez presenta una licencia de construccion, se le solicita una
fotocopia™ y aparece anexa. Ninguno de estos docurmentos fue tachado ni
desvirtuado en el proceso.

Luego de su asistencia activa a esas dos diligencias de “inspeccion ocular”,
la hoy demandante conocedora de la situacion que se presentaba con su
predio y del tramite iniciado a raiz del escrito de los vecinos, le radicd tres
dias después de la segunda visita, el 2 de febrero de 2006, un oficio al
Alcalde de Acacias (fl. 17-20), en el que le informaba de “mi disposicién




A0n
,:;,_ gh .7__:!.:’ 8

L !
e\ Proceso: 50 001 3331 007 2006 00006 01
";{\‘q ﬂ'!dg" Demandante: Bianca Aurora Sdnchez Pifieros

que tengo de la venta del predio de mi propiedad teniendo en cuenta los
problemas presentados en el sector”, Posteriormente, el 21 y 22 de febrero
de 2006, la sefiora Sanchez Pifieros corrobora su conocimiento del tramite
en el Municipio y en oficios dirigidos a la Procuradora Regional, al Defensor
del Pueblo-Meta y al Personero Municipal (fl. 146-148), les pide su
intervencion para que se le protejan sus derechos.

El 23 de febrero de 2006, Blanca Aurora Sanchez Pifieros recibe (fl. 149)
de la Alcaldia de Acacias un oficio en el que se le responde la peticion de
venta que hizo de su vivienda la que “se encuentra construida en espacio
publico como ya es de su absoluto conocimiento”, se le recuerda la reunién
del 30 de enero de ese afio en la que estuvo presente y se le informa que
el predio “forma parte de un proceso legal de restitucion de espacio publico
el cual se encuentra en estado de revision y anélisis”.

El 10 de marzo de 2006 el Municipio profirid la Resolucion 124 de 2006 “Por
medio de la cual se ordena la restitucion de un bien de uso publico”, que
en el articulo primero de la parte resolutiva identifica el de la Carrera 49
No. 15B-03 de Sanchez Pifieros Blanca Aurora (fl. 151-154), la que se le
notifico a la hoy demandante el 15 de ese mes y afio (fl. 155), quien
interpuso el recurso de reposicidon contra la misma (fl. 150), el cual no se
resolvio por parte de la Alcaldia de Acacias.

Todo lo anterior demuestra en forma idénea y suficiente, que Blanca Aurora
Sanchez Pifieros tuvo participacion activa y directa en el proceso de
formacion del acto administrativo contenido en la Resolucion 124 de 2006
y el acto ficto negativo derivado del recurso de reposicidn gue el 22 de
marzo de 2006 ella le radicéd al Municipio de Acacias pero no se resolvié por
la entidad estatal. Por lo tanto, se establece que no se le viold su derecho
al debido proceso y dentro de este, el de defensa y contradiccion pues como
se acreditd, lo conocid desde el mismo momento en el que la comunidad le
radicé el derecho de peticidn a la Alcaldia, intervino en las diligencias
publicas de visita y reuniones en donde presenté pruebas y se le dio a
conocer el concepto técnico que determinaba que su predio se encontraba
ocupando espacio publico, con lo que se le garantizaron sus derechos
(Articulo 29 y 209, C. Poy 3, C.C.A.) y la entidad cumplié con las exigencias
de los articulos 28, 34 y 35, C.C.A., al tiempo que acatd las Ordenes
constitucionales y legales de defensa y recuperacion del espacio puablico.

Con el tramite dado por el Municipio de Acacias se desvirtian los cargos de
la demanda en cuanto a la violacion de normas juridicas legales y
constitucionales que se adujo sobre el Preambulo y los articuios 1, 2, 4, 13,
29, 44, 58 y 63 de la C, Po, pues al contrario de lo gque se endilgo, se
cumplieron los fines, cometidos y principios que el Constituyente le fijé al
Municipio y a su ejercicio de la funcidn administrativa en la defensa del
espacio publico y el respeto a los intereses de los particulares, y no se
encuentra violacion de los articulos 73 y 74 del C.C.A ya que no se trata de
la revocatoria de la licencia de construccion que supone ia demandante sino
de la recuperacién del espacio plblico que se encontrd probado con la
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construccion de la sefiora Sénchez Pifieros por lo que no se debia obtener
de manera previa el consentimiento expreso y escrito suyo, con lo gue
también se descarta el cargo de nulidad por violacién de la Ley. Asi mismo,
la aludida licencia de construccién 265 de 1995 no confiere titulo alguno de
legalidad ni de legitimidad a su beneficiaria como tampoco erige base de
confianza legitima, maéxime cuando no definié sitios especificos de
edificacion y en el procedimiento administrativc que se cuestiona se
encontraron espacios y lote diferentes a los que contenia aquella licencia,
al punto que la inspeccion fisica en el lugar detecté la ocupacién irregular
del espacio publico.

Los documentos del expediente administrativo demostraron la existencia
cierta y real de una ocupacion ilegal sobre un bien de uso publico, la que
incluso reconoce la sefiora Sénchez Pifieros si bien aduce que fue inducida
a ello por la licencia de construccién que le entregé el Municipio de Acacias
afios atras, circunstancia que le originé al Alcalde el deber legal de
restituirlo por lo que al adoptar la decisién lo hizo un servidor puablico con
competencia para ello, como se lo imponia los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 315 de fa Constitucién Politica v el literal d) del articulo 91 de la
Ley 136 de 1994, asi como el articulo 82 de la Carta que manda como deber
del Estado velar por la proteccidon de la integridad del espacio publico y por
su destinacion al uso comin, el cual prevalece sobre el interés particular,
mandato este ultimo que también le imponen los articulos 1, 63, 102
Superior, el Cadigo Civil (Articulos 674, 678, 679), las Leyes 9 de 1989 y
388 de 1997 y el Decreto 1504 de 1998 que regulan aspectos del espacio
ptblico. De manera concreta, el Codigo Nacional de Policia establecia:
“ARTICULO 132. Cuando se trate de restitucién de bienes de uso publico,
como vias ptblicas urbanas o rurales o zona para el caso de trenes, los
alcaldes, una vez establecido, por los medios que estén a su alcance, el
caracter de uso publico de la zona o via ocupada, procederén a dictar la
correspondiente resolucion de restitucién que deberd cumplirse en un plazo
no mayor de treinta dias. Contra esta resoluciéon procede recurso de
reposicion”.

Por su parte, sobre la naturaleza juridica y el deber de proteger el espacio
pablico, se han pronunciado la Corte Constitucional {Sentencias SU 360 de
1999, C-265 de 2002 y C-489 de 2019, entre otras) y el Consejo de Estado
(M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés 18 de mayo de 2017, rad. 13001-
23-31-000-2011-00315-01; M.P. Nubia Margoth Pefia Garzon, 27 de mayo
de 2021, rad. 68001-23-33-000-2019-00411-01, entre muchas), las que
han consagrado la obligacién de proteccion del espacio ptiblico por parte de
las autoridades estatales, como el Municipio de Acacias.

En consecuencia, prosperan los cuestionamientos del recurso de apelacion.

4.5. Por lo tanto, la respuesta ante el problema juridico que se planted, es
que procede revocar el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia en el que se declaré la nulidad de los actos
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acusados; y en su lugar, declarar que se niegan todas fas pretensiones de
la demanda.

4.6. Exhorto. Con la decisién que se adopta, queda en firme la Resolucion
124 de 2006 y se cumple la condicién que impuso el Juez de tutela en el
expediente 2006-00079/2006-00029 de Blanca Aurora Sanchez Pifieros
contra el Municipio de Acacias, referida a que la ejecucién del acto
administrativo se sujetaria a lo que se resolviera en este proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho. De ahi que en aras de proteger también los
derechos que le puedan corresponder a Blanca Aurora Sanchez Pifieros, se
exhorta al Municipio de Acacias a través del Alcalde, Personero y Jefe de la
Oficina de Planeacion, a que la medida se ejecute estrictamente sobre la
fraccion del predio que ocupa el espacio ptiblico, y se le ofrezcan los
recursos o reubicacién que determine la Alcaldia; si ella no acepta, quedara
liberada la entidad de lo que aqui se le sugiere.

5. Otras decisiones

5.1. Costas. No se condena en costas por el tramite en ésta segunda
instancia, toda vez que de la conducta de las partes no se evidencia mala
fe, ni son constitutivas de temeridad ni de abuso del derecho.

5.2. Comunicacion y remisién. Se ordenara que por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por
correo -Electronico si aparece registrado o postai- a las partes y al
Ministerio Pablico en caracter de mera informacién; y el expediente al
Tribunal Administrativo del Meta para que prosiga con los tramites
procesales, incluido el de notificacion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 17 de octubre de 2018 por el Juzgado Noveno
Administrativo de Villavicencio; en su lugar, NEGAR todas las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO, DECLARAR que no hay condena en costas.

TERCERO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta
providencia por correo -Electronico si aparece registrado o postal- a las
partes y al Ministerio Publico con caracter de mera informacion, y (ii) Se
devuelva el expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que
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prosigan los tramites procesales que correspondan, incluido el de
notificacién de la sentencia.

CUARTO. ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal
Administrativo del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacion
Judicial, el expediente al Despacho de origen-Juzgado de primera instancia,
previas las anotaciones de rigor.

QUINTO. EXHORTAR al Municipio de Acacias a través del Alcalde,
Personero y Jefe de la Oficina de Planeacion en los términos fijados en el
numeral 4.6. de las consideraciones. Por la Secretaria del Juzgado de
Origen se remitirdn los correspondientes oficios, con el texto de dicho
numeral.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOWFIQUESEY CUMPLASE
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