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Libertad y Orden

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, marzo veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50-001-33-33-006-2012-00196-01

DEMANDANTE: OMAR HEBERTO GALEANO BERNAL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por uno
de los demandados contra el auto del 6 de noviembre de 2013, a través del cual
el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, decidié declarar no
probada la excepcion previa denominada “no comprender la demanda los
litisconsortes necesarios”, propuesta por la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en la

contestacion de la demanda.

ANTECEDENTES:

OMAR HEBERTO GALEANO BERNAL, a través de apoderado
judicial, presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
objeto de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 4098 del 8 de
agosto de 2011 y que, como restablecimiento del derecho, se reliquide su
pension de jubilacion, teniendo como base todos los factores salariales

devengados durante el ultimo afio de servicio anterior al estatus pensional y
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condenar a la demandada a pagar las diferencias pensionales que surjan de la

reliquidacion de la pension.

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Sexto
Administrativo Oral; despacho que procedio a admitirla y a correr los traslados

respectivos.

Surtido el trdmite anterior y contestada la demanda, se procedio a
celebrar la audiencia inicial en la cual resolvié la excepcidn previa propuesta por

uno de los demandados.

PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto del 6 de noviembre de 2013, proferido en audiencia
inicial, el Juzgado Sexto Administrativo Oral, resolvié en sentido negativo la
excepcion previa denominada “no comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios”, propuesta en la contestaciéon de la demanda por la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Lo anterior por considerar que el acto administrativo acusado fue
suscrito por el Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la
Entidad Territorial del Departamento del Meta y que la Secretaria de Educacién
de dicho departamento, administra el personal docente vinculado a este ente
territorial, como es el caso del demandante, de tal forma que las certificaciones
y constancias de su situacion laboral, son pruebas a tener en cuenta para
resolver de fondo el presente asunto, sin embargo ello no implica que sea
necesario demandar a la Secretaria de Educacion enunciada, la cual, ademas
de ser solo una dependencia de la respectiva entidad territorial, que no tiene

personeria juridica.

EL RECURSO DE APELACION:
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Inconforme con la anterior decision, la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio interpuso
recurso de apelacién, sosteniendo que el articulo 9 de la Ley 91 de 1989 deleg6
la funcion de reconocimiento de las prestaciones sociales en las Secretarias de
Educacion Territorial certificadas o en las dependencias que hagan sus veces,
motivo por el cual en el acto administrativo expedido se encuentra Unicamente
la voluntad de la entidad territorial y no la decisién de la entidad demandada,
pues, existe un acto legal de delegacién; consecuencialmente en la Ley 962 de
2005 se establecié el procedimiento que las mismas entidades territoriales

deben llevar a cabo para el reconocimiento de la referida prestacion.

Concluyd, que la norma le otorga a las entidades territoriales un
papel activo en el reconocimiento de las prestaciones al personal docente,
teniendo en cuenta que a partir de la Ley 60 de 1993, la educacién se
encuentra en un proceso de descentralizacion, toda vez que el Ministerio de
Educacion Nacional perdié la facultad nominadora y ésta solo recae sobre las
entidades territoriales, quedando entonces Unicamente dicho ministerio con la
competencia de pagar las acreencias reconocidas, por lo cual considera que se
hace necesario vincular a la entidad territorial que expidié el acto administrativo
en nombre de la nacién, para que sea ella la que responda ante una posible

condena.

CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el articulo 153 del CPACA, concordante con
el numeral 3° del articulo 244 ibidem, este Tribunal Administrativo es
competente para resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles
de este medio de impugnacion, tal como lo es el auto que resuelve las

excepciones previas formuladas (articulo 180- numeral 6).

Cabe sefalar, que el conocimiento radica exclusivamente en el

suscrito ponente, acogiendo la decisién de unificacion del Consejo de Estado?,

! sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion

25000233600020120039501 (1J), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A.,
Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014.
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en la cual se considerd que la competencia funcional frente a la impugnacion de

los autos que no terminan el proceso es unitaria.

Escuchados los argumentos esgrimidos por el a quo en audiencia
inicial y que sustentaron la providencia objeto de recurso, asi como la postura
del demandado impugnante, el problema juridico en esta instancia se contrae
en determinar, si es necesario vincular al presente proceso como parte
demandada al Departamento del Meta, configurarse asi un litisconsorte
necesario entre esta entidad territorial y el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

La respuesta al anterior problema juridico es en sentido negativo,
puesto que no es necesario vincular al Departamento del Meta, ya que en el
caso concreto, no se configura un litisconsorcio necesario entre el FOMAG y
dicha entidad, por las siguientes razones:

Existe litisconsorcio necesario cuando para resolver de mérito el
proceso es fundamental la presencia de varios sujetos procesales a los cuales
es comun determinada relacion o acto juridico y precisamente en virtud de tal
relacion no puede solventarse el fondo del asunto, sin dicha presencia conjunta,
segun lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P., lo cual no se predica en el caso

objeto de debate, como se vera mas adelante.

El papel del Ministerio de Educacién Nacional, a través del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, va mucho mas all4d de
limitarse a efectuar los pagos de las prestaciones sociales de los docentes

nacionalizados u oficiales, pues, si bien la expedicion del acto administrativo de

“Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decision de no conceder el recurso de apelacion contra la
decision que no declar6 probada una excepcion previa, toda vez que en los términos del articulo 180 del
CPACA —norma especial— esa decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y, para efectos
de competencia funcional, habra que recurrir a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el proceso —por tratarse de una de aquellas
decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacién— tendra que ser
proferida por la respectiva sala de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario
sensu, si la providencia no declara probada la excepcién y, por lo tanto, no se desprende la finalizacion del
plenario, entonces sera competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos sera procedente el recurso
de apelacion, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de decision del Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda
instancia”.
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reconocimiento, proviene del Departamento del Meta, esto no constituye una
expresion de la voluntad de este ente territorial, sino que, por el contrario, en
dicho acto la voluntad reflejada es la del Ministerio de Educacion por medio del
FOMAG, quien es la entidad nacional a cargo del reconocimiento y pago de las

acreencias reconocidas.

Si bien es cierto la pension vitalicia del demandante es reconocida
por el Departamento del Meta - Secretaria de Educacion, no resulta
indispensable para el curso normal del proceso su vinculacion, porque como
bien se establecié en el articulo segundo de la Resolucion 4098 de 2011, la
totalidad de la pensién estaria a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales -=FOMAG- quien repetiria contra las demas entidades que tengan la
obligacion de pago, siendo esta la forma mas eficaz a la hora de dar

cumplimiento a una posible sentencia condenatoria.

La anterior inteleccién surge de la misma normatividad que rige la
materia, la cual sefiala el titulo con el cual se presenta la participacion de los
entes territoriales en lo atinente al reconocimiento y pago de prestaciones
sociales a los docentes, surgiendo claramente que no se configura en el
presente caso un litisconsorcio necesario entre el Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del

Meta-Secretaria de Educacion.

En efecto, la Ley 91 de 1989 credé el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y alli mismo estipul6 que tendria a su cargo
efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal docente afiliado,
mientras que la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que la reglamento,

determinaron el tramite para el cumplimiento de tal cometido.

Precisamente, el objeto de la Ley 962 de 2005 fue racionalizar los
tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado, ambito dentro del cual se estableci6 que el Fondo reconoceria las

prestaciones sociales que debia pagar, a_través de la aprobacién _de un

proyecto de resolucion elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad

territorial a la que estuviera vinculado el docente, razon por la cual puede
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concluirse que los entes territoriales actuan simplemente como facilitadores
para que los docentes nacionalizados u oficiales tramiten ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el pago de sus prestaciones
sociales. Si bien son las Secretarias de Educacion de dichos entes las que
elaboran los proyectos de actos administrativos de reconocimiento prestaciones
de los mencionados docentes y posteriormente los suscriben, esto Ultimo no
ocurre sin que medie la aprobacion por parte de la Fiduciaria que administra los
recursos del Fondo y entonces actia en representacion del Fondo y del
Ministerio, pues, asi lo establece la ley y, en tal medida, en dichos tramites no
estan obligados de manera directa ni la Fiduciaria ni los entes territoriales en
donde trabajan los docentes nacionalizados y oficiales, mas que en las cuotas

partes gque le corresponden a su cargo.

No se desconoce que la Ley 962 de 2005 establecid un
procedimiento complejo en la elaboracion de los actos administrativos a través
de los cuales se reconocen prestaciones sociales a los docentes nacionalizados
u oficiales, en el que, como ya se dijo, intervienen las Secretarias de Educacion
de los entes territoriales a los que pertenecen los docentes peticionarios y la
sociedad fiduciaria que administra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pero es a éste al que en ultimas el mismo legislador, en el
articulo 56 ejusdem, le atribuyd la funcion de reconocer y pagar las

prestaciones sociales a dichos docentes.

De lo expuesto se colige, que para el caso concreto no es
necesario traer como demandado dentro de un litisconsorcio necesario al
Departamento del Meta, ya que la relacion sustancial se da con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como cuenta adscrita al
Ministerio de Educacion. En este orden de ideas, si la sentencia fuere favorable,
bastaria que las autoridades del fondo, una vez enterados de la decision dieran
el mensaje o la orden al Secretario de Educacion sefialado para que — sin
alternativa de discusion frente a una sentencia ejecutoriada — proceda a
elaborar el proyecto para que la Fiduciaria lo revise y apruebe y luego el fondo
cumpla la sentencia y repita contra la entidad territorial sefialada por las cuotas
partes que le corresponde a esta.
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Asi las cosas, como quiera que el FOMAG es el ente responsable
de la prestacion objeto de debate y previamente habia dispuesto los alcances
de la pension reconocida al demandante en la Resolucion 4098 de 2011, se
confirmara la decisibn de primera instancia que desestimé la excepcion
denominada “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”,

por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial
celebrada en noviembre 06 de 2013, en virtud del cual el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, declaré no probada la excepcién previa de
“no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, propuesta por
la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Magistrado Ponente



