TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50 001 23 33 000 2019 00052 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA ELVIA CARRANZA ACOSTA ]

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
I. Asunto

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial contentivo del Recurso
de Reposicién, en subsidio Apelacidon, interpuesto el 04 de mayo hogafio! por el

apoderado de la parte demandante, contra el auto del 29 de abril de 2021.

II. Antecedentes

La parte demandante solicitd, por segunda vez, como medida provisional la
suspension provisional del fallo con responsabilidad fiscal No. 28 del 27 de noviembre
de 2017, asi como de los autos No. 002 del 17 de enero y No. 000845 del 19 de julio
de 2018, mediante los cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion contra
el mencionado fallo, y ademas, la adopcién de una medida administrativa, consistente
en ordenar a la Contraloria General de la Republica el retiro de su nombre del boletin

de responsables fiscales.

Lo anterior, tras argumentar como hecho sobreviniente que el contrato No. 04
del 21 de diciembre de 2010, objeto del control fiscal, fue liquidado el 04 de diciembre
de 2020, por lo que solo hasta entonces se podia determinar la existencia o no de un
detrimento patrimonial como lo expresd inicialmente en el libelo introductorio, pues
antes de ello, refiere que las partes aun tienen la posibilidad de ajustar las situaciones
sin resolver; aunque para su caso, resalta que no hubo lugar a tal lesién publica, toda
vez que las obligaciones contractuales se declararon cumplidas por la realizacién de la
obra, recibiéndose satisfactoriamente por parte de la entidad contratante y la

comunidad.

1 Ver documento 02AGREGARMEMORIAL.PDF, registrado en la fecha y hora 5/05/2021 8:43:14 A. M., consultable en el
aplicativo Tyba. https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsultaProceso.aspx
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Aunado a lo anterior, indicé que la Contraloria General de la Republica dio inicio
al proceso de cobro coactivo en su contra por el fallo demandado, en el que ya se notificd
mandamiento de pago del presunto detrimento patrimonial que no podra pagar, razén
por la cual, de no accederse a las medidas cautelares enunciadas, tendria que
permanecer en el boletin de responsables fiscales por el tiempo que dure el proceso, sin

poder contratar nuevamente con el Estado.

En auto del 29 de abril de 20212, el despacho neg6 la medida cautelar solicitada.
En primer lugar, se indicé que se estaban reiterando los argumentos esgrimidos para
solicitar en un primer momento la medida provisional de suspensién de los actos
administrativos atacados, esto es, que la Contraloria General de la Republica carecia de
competencia para realizar el correspondiente proceso de responsabilidad fiscal en
atencién a que el contrato no se encontraba liquidado, y que ahora, estandolo, su
finalizacion y entrega fue satisfactoria, por lo que se estaba a lo dispuesto en las
providencias del 18 de julio de 2019, y, 31 de octubre de 2019.

Asimismo, respecto del retiro de su nombre del boletin de responsables fiscales
por cuanto se dio inicio al proceso de cobro coactivo en su contra por el fallo demandado,
en el que ya se notific6 mandamiento de pago que no podra pagar, por lo que tendra
que permanecer en el boletin de responsables fiscales por el tiempo que dure el proceso,
sin poder contratar nuevamente con el Estado, se menciondé que devenia en una
consecuencia inminente de la primera solicitud de suspensién de los actos
administrativos demandados, por lo que también dependia del analisis de ilegalidad de
los mismos, aunado a que, no se habia probado siquiera sumariamente el perjuicio,
como lo exige el articulo 231 del C.P.A.C.A., pues, si bien se habia indicado que no se
podra contratar con el Estado, no demostré cuales eran las oportunidades que se le

habian cercenado por dicho registro.

Inconforme con lo anterior, el apoderado de la parte demandante presento
recurso de reposicion, en subsidio apelacion, reiterando nuevamente los argumentos de
carencia de competencia de la Contraloria General de la Republica para expedir los actos

demandados.

El anterior recurso se fijo en lista, y se corrio traslado a las demas partes del 26
al 28 de mayo de 2021, segun la constancia expedida por el secretario de la

corporacion3,

2 Ver documento 12AUTOCORRETRASLADO.PDF, registrado en la fecha y hora 24/06/2021 8:20:24 A. M., consultable en el
aplicativo Tyba. ,

3 Ver documento “24FIJACIONENLISTA(3)DIAS.PDF”, registrado en la fecha y hora 24/05/2021 8:45:59 A. M., consultable
en el aplicativo Tyba.
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III. Consideraciones

Sea lo primero advertir que, de conformidad con el articulo 242 del CPACA,
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el auto por medio del cual se niega
una medida cautelar es susceptible del recurso de reposicién. En relacién con la
oportunidad y tramite de éste, dispone que se regira por lo dispuesto en el Cddigo

General del Proceso.

Al respecto, el inciso 3 del articulo 318 del CGP, sefiala que “cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres

(3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto” (Negrilla fuera de texto).

Asi pues, el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante fue presentado en la oportunidad establecida por la ley, habida cuenta que
la providencia del 29 de abril de 2021, el mensaje de datos para su notificacién por
estado fue enviado el 30 de la misma data*, por ende se entiende efectuada la
notificacién el 04 de mayo siguiente, por disposicidon expresa del numeral 2° del articulo
205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, feneciendo el

término de tres dias el 07 de mayo de la misma anualidad, y el recurso fue presentado

en la secretaria de la corporacion el 04 de mayo hogaiio>, es decir, en término.

Ahora bien, en el sub examine, nuevamente argumenta el recurrente que se
debe decretar la suspensién del fallo con responsabilidad fiscal No. 28 del 27 de
noviembre de 2017, asi como de los autos No. 002 del 17 de enero y No. 000845 del
19 de julio de 2018, mediante los cuales se resolvieron los recursos de reposicién y
apelacion contra el mencionado fallo, y ademas, ordenarle a la Contraloria General de
la Republica el retiro del nombre de la demandante del boletin de responsables fiscales,
en atencion a la falta de competencia de la Contraloria General de la Republica para

expedir los mismos.

En virtud de lo anterior, considera el despacho que se debe reiterar la decisiony
por ende estarse a lo resuelto en las providencias del 18 de julio de 2019, y, 31 de
octubre de 2019, por cuanto no se estan esgrimiendo argumentos adicionales a los ya
analizados, por lo que se mantendra incdélume la decisidon proferida en proveido del 29
de abril de 2021.

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 243
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, vy el articulo 244

del C.P.A.C.A, se concedera el recurso de apelacién formulado por la parte demandante.

4 Ver documento 50001233300020190005200_ACT_ENVIO DE NOTIFICACION_30-04-2021 9.53.11 A.M..PDF, registrado en
la fecha y hora 30/04/2021 9:53:15 A. M., consultable en el aplicativo Tyba.

5 Ver documento 02AGREGARMEMORIAL.PDF, registrado en la fecha y hora 5/05/2021 8:43:14 A. M., consultable en el
aplicativo Tyba.
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Por lo expuesto, el Despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

NOTIFIQUESE,

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 29 de abril de 2021, por medio del cual
se nego la nueva solicitud de medida cautelar, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 243
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, y el articulo 244 del C.P.A.C.A, se concede en el EFECTO
DEVOLUTIVO ante el H. CONSEJO DE ESTADO, el RECURSO DE
APELACION presentado y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante®, contra el auto de 29 de abril

de 20217, que nego la medida cautelar.

En consecuencia, remitase por Secretaria el expediente digital de
manera inmediata a la Secretaria General del Consejo de Estado,
para lo cual se debera coordinar con aquella la forma que alli se

dispuso para la recepcién de tales expedientes.

Cumplido lo anterior prosigase el curso del proceso.
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