JUugo
\"“ ((,

AN

L),

b <2
Cape®

~

Uit
Oae "1

A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 5

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 31 000 2012 00253 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GASEOSAS DE CORDOBA S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Estando el proceso para proferir decision de fondo, se ocupa la Sala de decidir
sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes el
29 de diciembre de 2020.

ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LA DEMANDA:

Ante esta jurisdiccidn, en ejercicio de la accidon de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrada en el articulo 85 del C.C.A., concurre GASEOSAS DE CORDOBA S.A.
como absorbente de GASEOSAS DEL LLANO S.A., en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, para obtener la nulidad de los siguientes

actos administrativos?:

e Total de la Liquidacion Oficial de Revision No. 222412010000009 del 27 de
diciembre de 2010 -sic, mediante la cual se modificé la liquidacion privada del
impuesto de renta por el afio gravable 2008 realizada por la demandante.

e Parcial de la Resolucion No. 900.006 del 23 de enero de 2012, por medio de
la cual se resolvid el recurso de reconsideracion contra el anterior acto, “en los
apartes que confirma la liquidacién de revisidon en cuanto al desconocimiento
de la deduccidn proveniente de la pérdida en la enajenacion de los derechos
fiduciarios, como consecuencia de lo cual se confirma un mayor impuesto a
cargo de la sociedad, asi como la sancién por inexactitud liquidada sobre el

mayor impuesto determinado, estableciéndolos en la suma de $2.682.421.000

1 Pag. 2-64. Ver documento 50001233100020120025300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_11-03-2021
5.26.35 P.M..PDF, registrado en la fecha y hora 11/03/2021 5:27:02 P. M., consultable en el aplicativo Tyba. Documento 01
en SharePoint.



y $4.083.605.000, respectivamente, arrojando un saldo a pagar de
$5.044.089.000".

Como restablecimiento del derecho, solicita que se mantenga y quede en firme

la declaracion presentada el 1 de febrero de 2011 por el demandante para el afio
gravable 2008, bajo el radicado No. 9100010463051.

Asi mismo, solicita la devolucién del saldo a favor originado en la declaraciéon de
renta del afio gravable 2008, incluidos los intereses de que trata el articulo 863 del

Estatuto Tributario.
Por ultimo, pide la condena en costas.
El sustento factico, lo narra el apoderado de la parte actora informando que

GASEOSAS DEL LLANO S.A. y KALTEX S.A. DE CV (accionistas mayoritarios de COLTEJER

SA), celebraron un acuerdo de salvamento para que KALTEX asumiera el control de la

empresa COLTEJER, toda vez que la misma se encontraba inmersa en causal de

liquidacion.

Como consecuencia de ello, dichas empresas debian ceder a COLTEJER los
derechos fiduciarios constituyendo patrimonios auténomos, FIDEICOMISO ACCIONES CI
COLTEJER y FIDEICOMISO ACCIONES COLTEJER, a los que GASEOSAS DEL LLANO S.A.
aporté el dia 15 de julio de 2008 a cada uno de ellos la sumas de $20.084.068 y
$53.998.798, respectivamente.

Indica que el 24 de abril de 2009 GASEOSAS DEL LLANO S.A. presentd su
declaracién de renta y complementarios por el afio gravable 2008, en la que registrd un
saldo a favor de $1.595.412.000, razon por la que el 28 de octubre de 2012 presentd
solicitud de devolucién y/o compensacion, empero, el 11 de diciembre de esa anualidad

la DIAN dictdé auto suspendiendo el término para devolver el saldo.

Seguidamente, sostuvo que el 4 de enero de 2010, la DIAN dictdé auto de
inspeccion tributaria e inspeccién contable, realizando investigacién en los libros de
contabilidad y cruces de informacion con las sociedades involucradas en las operaciones

objeto de discusion.

Como consecuencia de lo anterior, el 14 de abril de 2010 la DIAN profirio
requerimiento especial proponiendo modificar la liquidacion privada de GASEOSAS DEL
LLANO S.A., ante lo cual, la empresa presentd respuesta el 19 de julio de 2010. Sin
embargo, los argumentos no fueron atendidos y el 27 de diciembre de 2010 se expidié

la liquidacion oficial de revision modificandose la liquidacion privada de la sociedad.

Frente a esta decision, sefald que el 23 de febrero de 2011 presentd el recurso
de reconsideracion, y luego, el 29 de julio de 2010, realizé una nueva correccion a la

declaracién de renta, aceptando parcialmente unas modificaciones propuestas,
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reconociendo un mayor valor de impuesto y la sancidon por inexactitud reducida, v,

solicitando someter la decision a revision del comité técnico.

Dicho recurso fue resuelto mediante Resolucién No. 900.006 del 23 de enero de
2012, en la que se aceptd la correccion de la declaracion de la sociedad por el afio
gravable 2008, se incorporaron los valores reconocidos por la sociedad con ocasion de
la liquidacién de revision, asi como el mayor impuesto generado y la sancion por

inexactitud reducida.

En el acapite de normas violadas sefiala como vulneradas las siguientes:

e Articulos 29, numeral 9 del articulo 95, numeral 12 del articulo 150 y el
articulo 338 de la Constitucién Politica de Colombia.

e Articulos 2, 35, 36 y 84 del CCA.

e Articulos 26, 90, 102, 149, 153, 271-1, 674 y 647-1 del Estatuto

Tributario.

Como concepto de violacidn, expuso que las acciones que GASEOSAS DEL LLANO
S.A. poseia en CI COLTEJER S.A. y en COLTEJER S.A. fueron enajenadas a los

patrimonios auténomos constituidos, recibiendo a cambio derechos fiduciarios por el

mismo valor, es decir, que las acciones salieron de su patrimonio y en su lugar se

adquirieron derechos fiduciarios.

Comenta que, en cumplimiento del acuerdo de salvamento de COLTEJER,
GASEOSAS DEL LLANO S.A. cedié a COLTEJER los derechos fiduciarios de los cuales eran
titulares en el patrimonio auténomo FIDEICOMISO ACCIONES CI COLTEJER por la suma
de $20.084.068, representado en 126.201.395 acciones.

Igualmente, cedié los derechos fiduciarios que poseia en el patrimonio autbnomo
FIDEICOMISO ACCIONES COLTEJER a KALTEX SUDAMERICA SA, por un valor de
$53.98.798.

Seguidamente, sefiala que el costo fiscal de los derechos fiduciarios enajenados
en el afio 2008 era de $8.172.625.493 y la cesion correspondio a $74.082.866, es decir,
por un valor inferior al costo fiscal, lo que implicaba que hubo pérdida fiscal, y por ende,
la suma de $8.098.542.626 era deducible de la renta bruta a la luz del articulo 90 del
ET.

Sin embargo, la demandada mediante requerimiento especial del 14 de abril de
2010, propuso modificar la declaracion privada aduciendo que se trataba de una pérdida
por desvalorizacion de derechos fiduciarios y que no encajaba en las pérdidas
operacionales contempladas en los articulos 147 y 148 del ET, que no se trataba de

enajenacion de activos conforme al articulo 149 del ET.

Adicionalmente, la demandada en la liquidacion oficial de revisidn, sefialdo que

dicha pérdida solicitada no se encuentra descrita en las tres categorias de pérdidas
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reconocidas por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en el expediente 16598, para
luego finalizar con la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracién modificando
dicha liquidacion y desconociendo tal pérdida, como también, los ajustes por inflacidon

indicados como deduccion.

También reprocha que la autoridad no puede cambiar la fundamentacién legal en
el recurso de reconsideracién para sostener que la pérdida se habria dado no por la
enajenacion de los derechos fiduciarios sino por la enajenacién de las acciones al
patrimonio autdonomo, ya que esto es falso porque la operacion se realizd por el mismo

valor del costo fiscal de las acciones, es decir que no hubo utilidad ni pérdida.

Expresa que segun los actos acusados los patrimonios auténomos fueron
constituidos con el Unico propdsito de darle el caracter de deducible a la pérdida en la
venta de acciones, para aminorar la carga tributaria, lo cual se califica como fraude
fiscal, que no esta reglado en nuestro ordenamiento juridico, ademas, tal aseveracion
no es cierta comoquiera que dicha situacién se origind en la necesidad de salvar a
COLTEJER de su liquidacién.

De otro lado, senala que en el requerimiento y la liquidacién se desconocié la
deduccion del valor correspondiente a los ajustes por inflacién efectuados a las acciones
poseidas por GASEOSAS DEL LLANO S.A. en VALOREM S.A. que fueron enajenadas en
el aflo 2008 al considerar de manera errada que ese valor ya estaba incluido en la
ganancia ocasional, lo cual fue objetado en el recurso de reconsideracion y aceptado por
la DIAN, empero, no se reconocié en la nueva liquidacion con el pretexto de que no se

acompand la prueba, cuando en realidad la prueba si obraba en el expediente.

Posteriormente, senala que “los ajustes por inflacion acumulados al afo 2006
sobre las acciones de Coltejer y CI Coltejer S.A. son deducibles hasta la concurrencia de

los mismo es decir hasta la suma de $3.645.891.724".

Finalmente manifiesta que resulta improcedente la doble sancién por inexactitud
dado que una de esas no es aplicable por ausencia de hecho sancionado, pues se esta
sancionando por inexactitud teniendo como base el mayor saldo a pagar segun el articulo
647 del ET, situacion que no da lugar a la aplicaciéon de la sancion por inexactitud del
articulo 647-1 del ET, pues esta ultima tan sdlo establece una base diferente cuando no
sea aplicable el articulo anterior sefialado, no obstante, reitera que la sociedad no
incurrio en los hechos sancionables del articulo 647 del ET, por lo cual no resulta
procedente imponer dicha sancidén, aunado a que se presenta diferencia de criterios en
el derecho aplicable, dando lugar que no se configure la sancién por inexactitud

pregonada.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:
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El apoderado de la DIAN contestd la demanda?, indicando que no procedia la
deduccion de la pérdida por desvalorizacién de derechos fiduciarios porque el numeral 2
del articulo 102 del ET consagra una renta bruta especial, de manera que no puede
considerarse que las pérdidas obtenidas en los fideicomisos se deban incluir en las
declaraciones de los beneficiarios y tampoco puede hacer uso del articulo 148 ibidem,

por cuanto la pérdida sufrida no corresponde a los conceptos enumerados en la norma.

Sefiala que la demandante argumenta que la pérdida se origind en la venta de
derechos fiduciarios y no en el resultado de la operacién del fideicomiso, sin embargo,
“"producto del analisis de la investigacion se puede concluir que la sociedad GASEOSAS
DEL LLANO S.A. traté de buscar una salida juridica para deducir $4.744.346.337 de
pérdida, (4.798.345.135 - 53.998.798 = 4.744.346.337). Pérdida que realmente
corresponde a la venta de acciones y que el articulo 153 del estatuto tributario no

permite deducir”.

Destaca que si bien el accionante constituyd un patrimonio auténomo con las
acciones que prometié en venta a COLTEJER SA, dicho patrimonio nunca persiguié el
objeto para el que fue creado, pues tan solo se hizo para darle el caracter de deducible
a una pérdida cambiando la nominacién de un activo, con lo cual se utilizé una figura
juridica no permitida para aminorar una carga tributaria, lo que se conoce como fraude

fiscal.

De otro lado, frente a la deduccién del ajuste por inflacién en venta de inversiones
poseidas en VALOREM SA, indicé que la demandante obtuvo unos ingresos por ganancia
ocasional de $153.518.000 pertenecientes a la venta de activos fijos poseidos por dos
anos o mas y de las acciones de VALOREM SA, las cuales tenian un valor de
$391.409.163 incluyendo un ajuste por inflacion de $118.041.483.

Comenta que en la declaracion privada por costos por ganancia ocasional se
reporté $153.518.000, pero también en el renglén de otras deducciones y ajuste por
inflacion describid la suma de $118.041.483 de la acciones “es decir incluyé costos por
ganancia ocasional en las otras deducciones que depuran la renta liquida, ademas de
gue se habian tenido en cuenta para efectos de determinar la ganancia ocasional”,
dejando de lado que la Ley 111 de 2006 elimind los ajustes por inflacién desde el afio
2007.

Por ultimo, frente a la sancién por inexactitud, resalta que el actor utilizo la
declaracidén tributaria para registrar datos equivocados en el rengldn 55 otras
deducciones, las cuales originan un mayor valor de las deducciones y disminuye la carga
tributaria impositiva que se ve reflejada en un saldo a favor al que no tiene derecho,

yendo en detrimento de los intereses del Estado.

2 Pag. 198-216. Ibidem.
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Esto por cuanto, las deducciones no cumplen los requisitos del Estatuto
Tributario; las pérdidas en venta de acciones no son deducibles, lo que existieron fueron

gastos y pérdidas que no proceden como deducciones.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 22 de enero de 20213, mediante correo electréonico remitido a la Secretaria
de esta Corporacion, el apoderado de la DIAN allegé formula de conciliacidon contenciosa
administrativa llevada a cabo por las partes el 29 de diciembre de 2020, en la que se

acordé:

FORMULA CONCILIATORIA

Establecido ¢l cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 118 de la Ley 2010 de
2019, en concordancia con los articulos 1.6.4.2.2. y 1.6.4.2.4. del Titulo 4 dc la Parte 6 del
Libro 1 del Decreto 1625 de 2016, Unico Reglamentario en Materia Tributaria, sustituido
por el articulo 1° del Decreto 1014 del 14 de julio de 2020, las partes acuerdan conciliar lo

siguiente:
['No. de Expediente (23 digitos) 50001233 100020120025300
Despacho Judicial Tribunal Administrativo del Meta

Continuacién férmula  de conciliacion contenciosa administrativa. Proceso No. 50001233100020120025300.
Demandante GASEOSAS DEL LLANO S. A. NIT 892.000.351 absorbida por GASEOSAS DE CORDOBA S. A. S.

NIT 891.000.324

Tipo de Acto a Conciliar Liquidacién Oficial de Revision Renta periodo
2008

Concepto Impuesto Renta 2008, Sancion Tributaria

Numero y fecha del Acto a Conciliar | Resolucion No. 222412010000009 del 27 de

(incluyendo todos los digitos) diciembre de 2010 y la Resolucion No. 900.006
del 23 de enero de 2012

Valor del impuesto o tributo aduancro $960.484.000
en discusion pagado, o respecto del
cual se suscribi6 acuerdo de pago, para

Etapa en la que se encuentra el proceso | Pendiente de fallo de Primera instancia
judicial

Sancion $ 4.425.816.000

Valo conciliar :
r 2 Actualizada

| (teniendo en cuenta ¢l
certificado expedido
por la Divisién de
' Gestion de Cobranzas o | Intereses
Division de Gestion de
Recaudo y Cobranzas
| segiin el caso.

$1.018.072.400

VALOR TOTAL A CONCILIAR | § 5.443.888.400

Las partes se comprometen a presentar ante el Despacho Judicial, dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a su suscripeion, la formula de conciliacién junto con los documentos
que acreditan el cumplimiento de los requisitos legales, para su aprobacion.

El auto aprobatorio de la conciliacion prestara mérito ¢jecutivo de conformidad con el
articulo 828 y 829 del Estatuto Tributario.

3 Ver documento 50001233100020120025300_ACT_AGREGAR MEMORIAL_11-03-2021 5.41.00 P.M..PDF, registrado en la
fecha y hora 11/03/2021 5:41:05 P. M., consultable en el aplicativo Tyba. Documento 17 en SharePoint.
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Luego*, la apoderada de la parte demandante remitié la misma férmula

conciliatoria.
CONSIDERACIONES

I. Competencia:

En lo que respecta a la competencia del Tribunal Administrativo del Meta para
pronunciarse frente al acuerdo alcanzado, basta con remitirse a lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual prevé la aprobacion o improbacion del acuerdo
por parte de la sala o seccién que integre el magistrado sustanciador, de tal manera
gue, esta sala resulta competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
logrado el 29 de diciembre de 2020, aunque no se haya celebrado ante esta corporacién,
pues las normas especiales invocadas en el acuerdo facultaron directamente a la DIAN

para realizar tales conciliaciones.
II. Problema juridico

Con ocasion a la formula conciliatoria allegada por las partes, corresponde a la
sala establecer si dicho acuerdo se ajusta a los parametros legales exigidos

especialmente para estos casos.

Para tal efecto, se recordara el régimen juridico de la conciliaciéon en general, el
especial en materia tributaria y luego se revisard el caso concreto de acuerdo con las

disposiciones aplicables al mismo.
III. Régimen juridico de la conciliacion:

Sea lo primero recordar que la conciliacién, en sus modalidades de extrajudicial
o judicial, ha sido definida por el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 como “un mecanismo
de resolucion de conflictos a través del cual, dos o0 mas personas gestionan por si mismas
la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,

denominado conciliador”.

Asimismo, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con
fundamento en la normatividad aplicable a este mecanismo, ha considerado que la
aprobacion por parte de la autoridad judicial que debe considerar la legalidad del acuerdo

logrado por las partes, se comprueba con la revisidén de los siguientes requisitos:

n

> Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa [y la Seccién Tercera del
Consejo de Estado] sean competentes (arts. 83 y 129 C. C. A., 70y 73 L
446/98).

4 Ver documento 50001233100020120025300_ACT_AGREGAR MEMORIAL_11-03-2021 5.41.46 P.M..PDF, registrado en la
fecha y hora 11/03/2021 5:41:50 P. M., consultable en el aplicativo Tyba. Documento 18 en SharePoint.
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> Que no haya caducidad de la accién (art. 44 L 446/98).

> Que las partes estén debidamente representadas y estén legitimadas (arts.
314, 633 y 1502 del C. C., 44 C. P. C., 149 C. C. A.).

» Que existan pruebas suficientes (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).

» Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley y que no sea lesivo para el patrimonio
del Estado (art. 65 AL 23/91, mod. Art. 73 L 446/98).”

A lo anterior, agrega este tribunal que el asunto sea conciliable y verse sobre

derechos econdmicos disponibles por las partes.

IV. Régimen juridico de la conciliacion en materia tributaria:

La conciliacion en materia tributaria, aunque en principio es improcedente, de
manera especial el legislador decidié autorizarla con unos criterios especiales. Es asi que
se rige por la Ley 2010 de 2019 "“Por medio de la cual se adoptan normas para la
promocion del crecimiento econémico, el empleo, la inversion, el fortalecimiento de las
finanzas publicas y la progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario, de
acuerdo con los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se
dictan otras disposiciones”, reglamentada por el Decreto 1014 de 2020, la cual, consagra
en su articulo 118 la facultad de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN),
para realizar conciliaciones en los procesos contenciosos administrativos, en materia
tributaria, aduanera y cambiara, estableciendo unas condiciones y montos segun el

estado del proceso, y una serie de requisitos para su aplicacion.

Establece el inciso segundo y tercero del mencionado articulo, que el
contribuyente deberd haber presentado demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo, para lo cual podra conciliar
por el 80% del valor total de las sanciones, intereses y actualizacién, cuando el proceso
se encuentre en Unica o primera instancia ante un Juzgado Administrativo o Tribunal
Administrativo, o, un 70% sobre los mismos conceptos, cuando el proceso se halle en
segunda instancia ante el Tribunal Contencioso Administrativo o Consejo de Estado,

siempre y cuando el demandante pague el 100% del impuesto en discusion.

Adicional a ello, el contribuyente debe cumplir los siguientes requisitos:

1. Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la solicitud de
conciliacién ante la Administracion.

3. Que no exista sentencia o decisién judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacién de acuerdo

con lo indicado en los incisos anteriores.

5 Consejo de Estado Seccion Tercera. Providencia del 3 de marzo de 2010. C.P. (E) Dr. Mauricio Fajardo Gomez. Rad. 76001-
23-25-000-1997-04474-01(20087). Actor: Saul Saavedra Gutiérrez y otros. Demandado: ISS.
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5. Aportar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo objeto
de conciliacion correspondiente al afio gravable 2019, siempre que hubiere lugar
al pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacidon sea presentada ante la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de junio de 2020; término ampliado
hasta el 30 de noviembre de 2020 conforme al articulo 3 del Decreto Legislativo
688 de 20206°.

Ademas, exige que el acta que dé lugar a la conciliacién debera suscribirse a mas
tardar el dia 31 de julio de 2020, término ampliado hasta el 31 de diciembre de 2020
conforme al articulo 3 del Decreto Legislativo 688 de 2020, y presentarse por cualquiera
de las partes para su aprobacion ante el juez administrativo o ante la respectiva
corporacion de lo contencioso-administrativo, segun el caso, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a su suscripcion, demostrando el cumplimiento de los requisitos

legales.

Finalmente, sefiala que no podran acceder a la conciliaciéon los deudores que
hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el articulo 7o de la Ley 1066 de
2006, el articulo 1o de la Ley 1175 de 2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012, los articulos 55, 56 y 57 de la Ley
1739 de 2014, los articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016, vy los articulos 100 y 101
de la Ley 1943 de 2018, que a la entrada en vigencia de la presente ley se encuentren

en mora por las obligaciones contenidas en los mismos.

V. Caso Concreto:

En ese orden de ideas, procedera el tribunal a determinar si el acuerdo alcanzado

entre las partes reline todos los presupuestos necesarios para su aprobacion.

Se tiene que mediante Resolucién No. 900.006 del 23 de enero de 20127, por
medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracién contra la Liquidacién Oficial
de Revision No. 222412010000009 del 27 de diciembre de 2010, la DIAN confirmd un
mayor saldo a pagar por impuesto a cargo de la parte demandante, asi como la
respectiva sanciéon por inexactitud, estableciéndolos en la suma de $960.484.000 y
$4.083.605.000, respectivamente, arrojando un saldo a pagar de $5.044.089.000.

En primer lugar, en cuanto a los requisitos generales, de conformidad con lo
sefialado en la Ley 2010 de 2019, mencionada en el marco tedrico de esta providencia,
considera esta corporacién que el asunto es susceptible de conciliaciéon, pues es de
caracter particular y de contenido econdmico, ya que corresponde a la sancién por

inexactitud y los intereses moratorios del impuesto a cargo de la parte demandante.

6 “Por el cual se adoptan medidas tributarias transitorias en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
de conformidad con el Decreto 637 de 2020”.

7 Pag. 73-96. Ver documento 50001233100020120025300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_11-03-2021
5.26.35 P.M..PDF, registrado en la fecha y hora 11/03/2021 5:27:02 P. M., consultable en el aplicativo Tyba. Documento 01
en SharePoint.
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De otro lado, sobre la caducidad de la accién, en el presente asunto los actos
administrativos demandados corresponden a la Liquidacion Oficial de Revision No.
222412010000009 del 27 de diciembre de 2010, y la Resolucion No. 900.006 del 23 de
enero de 2012, mediante la cual se resolvid el recurso de reconsideracién contra el
anterior acto administrativo; habiendo sido notificado personalmente el Gltimo de estos
el 27 de enero de 20128,

Asi las cosas, la parte actora tenia como plazo maximo para impetrar la demanda
el 28 de mayo de 2012, y como fue presentada ese dia, segun acta de reparto®, debe
concluirse que se hizo de manera oportuna, por lo tanto, no se encuentra configurado el

fendmeno de caducidad.

En relacidon con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad
para conciliar, se tiene que la apoderada judicial de la parte demandante cuenta
expresamente con la facultad de conciliar de acuerdo con el poder arrimado al

expedientel®,

Lo mismo ocurre con la representacion de la parte demandada, pues corresponde
al Comité Especial para Conciliacion y Terminaciéon por Mutuo Acuerdo de la DIAN,
conforme a las competencias otorgadas por el articulo 1 del Decreto 1014 de 2020, que
sustituyo el articulo 1.6.4.1.1 del Decreto 1625 de 2016!!, ademas la conciliacion

allegada fue suscrita por el respectivo comité seccional.

Finalmente, frente a la suficiencia probatoria para llegar al acuerdo, y que el
mismo no sea violatorio de la Ley y que no sea lesivo para el patrimonio del Estado, se
procederan a analizar los requisitos especiales para conciliar en materia tributaria, para

poder determinar el cumplimiento de esta exigencia.

Asi pues, el primero de ellos corresponde a que se haya presentado la demanda
antes de la entrada en vigencia de la Ley 2010 de 2019, la cual, fue expedida y
promulgada el 27 de diciembre de 2019, y, conforme a su articulo 160, la misma entro
en vigencia a partir de su promulgacion; en el sub examine, la demanda fue presentada
el 28 de mayo de 2012, como se mencion6 anteriormente, por lo cual, se concluye que
la demanda fue presentada previamente a la entrada en vigencia de la Ley 2010 de
2019.

Segundo, en relacion con que la demanda haya sido admitida antes de la

presentacion de la solicitud de conciliacion ante la Administracion, se tiene que la

8 Pag. 96. Ibidem.

9 Pag. 122. Ibidem.

10 pag. 3-4. Ver documento 50001233100020120025300_ACT_AGREGAR MEMORIAL_11-03-2021 5.41.46 P.M..PDF,
registrado en la fecha y hora 11/03/2021 5:41:50 P. M., consultable en el aplicativo Tyba. Documento 18 en SharePoint.

11 "Articulo 1.6.4.1.1. Comités de conciliacién y defensa judicial de la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN. E|
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN ademas de las funciones establecidas
en la Ley 23 de 1991, Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.2.5. del Decreto 1069 de 2015, tendrd competencia para acordar y suscribir las
formulas conciliatorias y las actas de terminacién por mutuo acuerdo, de que trata la Ley 2010 de 2019, de acuerdo con la distribucion funcional
que se establece en el presente capitulo.

Para efectos de la aplicacion de los articulos 118 y 119 de la Ley 2010 de 2019, a nivel seccional, el Director General de la U.A.E. Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, mediante resolucién creara los Comités Especiales de Conciliacién y Terminacion por Mutuo Acuerdo en
las Direcciones Seccionales de Impuestos, de Impuestos y Aduanas y de Aduanas, definird su competencia y el trdmite interno para la realizacion
de las conciliaciones y terminaciones por mutuo acuerdo, que se presenten.

De las verificaciones y acuerdos que realicen el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
-DIAN, y los Comités Especiales de Conciliacion y terminacion por mutuo acuerdo se levantard un acta en cada sesién suscrita por todos sus
integrantes”.
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demanda fue admitida mediante auto del 18 de octubre de 2012'?, y, la solicitud de
conciliacion fue presentada ante la Administracién el 27 de noviembre de 2020, segun
se desprende de los antecedentes relacionados en la férmula de conciliacién, de alli que

se cumple el mencionado requisito.

Tercero, que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial. Se advierte que el presente proceso se encontraba al
despacho para proferir fallo de primera instancia al momento de la conciliacion, por lo

gue aun no tiene decisién que resuelva de fondo el litigio.

Cuarto, en cuanto a que se adjunte la prueba del pago de las obligaciones objeto
de conciliacién, se observa que obra certificacion del Jefe del Grupo Interno de Trabajo
de la DIAN!3, donde manifiesta que el contribuyente canceld mediante recibo de pago
No. 4907047435038 del 25 de noviembre de 2020 los siguientes valores: $960.484.000
por impuesto, $1.106.454.000 por sancién actualizada y reducida, y, $254.518.000 de

intereses de mora reducidos, para un total de $2.321.456.000.

Quinto, frente a la prueba del pago de la liquidacién privada del impuesto o tributo
objeto de conciliaciéon correspondiente al afio gravable 2019, siempre que hubiere lugar
al pago de dicho impuesto, al respecto, en la misma certificacién expedida por el Jefe
GIT de Gestién de Cobranzas, éste indica "que revisados los recibos de pago No.
4910354595257 del 19 de febrero de2020, 4910366464801 del 29 de abril de 2020 y el
No. 4910382304871 del 18 de junio de 2020, aportados en la solicitud, la declaraciéon

de renta y complementario afio gravable 2019 se encuentra debidamente cancelada”.

Sexto, que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de junio de 2020, término
ampliado hasta el 30 de noviembre de 2020 conforme al articulo 3 del Decreto Legislativo
688 de 2020, y, como se menciond anteriormente, la solicitud fue presentada el 27 de

noviembre de 2020, tiempo anterior al requerido.

A continuacion, establece que el acta que dé lugar a la conciliacion debera
suscribirse a mas tardar el dia 31 de julio de 2020, término ampliado hasta el 31 de
diciembre de 2020 conforme al articulo 3 del Decreto Legislativo 688 de 2020, y
presentarse por cualquiera de las partes para su aprobacion ante el juez administrativo
0 ante la respectiva corporacion de lo contencioso-administrativo, segun el caso, dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a su suscripcion, demostrando el cumplimiento
de los requisitos legales. Siendo asi, se tiene que la respectiva acta de conciliacidén se
suscribié por los miembros del Comité Especial de Conciliaciéon y Terminacién por Mutuo
Acuerdo de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Villavicencio, junto con la
apoderada de GASEOSA DE CORDOBA S.A., el dia 29 de diciembre de 2020, y dicha acta

fue remitida para su estudio y aprobacion a este Tribunal por el apoderado de la DIAN,

12 pag. 185-186. Ver documento 50001233100020120025300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_11-03-2021
5.26.35 P.M..PDF, registrado en la fecha y hora 11/03/2021 5:27:02 P. M., consultable en el aplicativo Tyba. Documento 01
en SharePoint.

13 pag. 38-39. Ver documento 50001233100020120025300_ACT_AGREGAR MEMORIAL_11-03-2021 5.41.00 P.M..PDF,
registrado en la fecha y hora 11/03/2021 5:41:05 P. M., consultable en el aplicativo Tyba. Documento 17 en SharePoint.
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el dia 22 de enero de 2021, tiempos que se encuentran dentro del término requerido
teniendo en cuenta que con ocasion a la vacancia judicial en la Rama Judicial, los

términos se reanudaron a partir del dia 12 de enero de la presente anualidad.

Al igual, el paragrafo 2 del articulo 118 de la Ley 2010 de 2019, consagra que no
podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo los deudores que hayan
suscrito acuerdos de pago con fundamento en el articulo 7o de la Ley 1066 de 2006, el
articulo 1o de la Ley 1175 de 2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos
147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012, los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de
2014, los articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016, y los articulos 100 y 101 de la
Ley 1943 de 2018, que a la entrada en vigencia de la presente ley se encuentren en
mora por las obligaciones contenidas en los mismos, situacién que fue confirmada por
el Jefe GIT de Gestion de Cobranzas al certificar que la entidad demandante no se

encuentra en mora al tenor de las normas sefaladas.

Adicional, se tiene que en la conciliacién no versa sobre actos de definicién de
situacién juridica de mercancias, y que, en el presente proceso, no se esta surtiendo

recurso de suplica o de revisién ante el Consejo de Estado.

Ahora bien, se tiene que el proceso de marras es un proceso de competencia de
este Tribunal en primera instancia conforme al numeral 4 del articulo 132 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, por lo cual la DIAN esta facultada para conciliar por el 80%
del valor total de las sanciones, interés y actualizacién segun el caso, siempre y cuando

el demandante pague el 100% del impuesto en discusion.

Conforme a la Resolucién No. 900.006 del 23 de enero de 2012, por medio de la
cual se resolvid el recurso de reconsideracién, la DIAN establecié que el saldo a pagar
por impuesto es de $960.484.000 y por sanciones $4.083.605.000, sancion que al ser
actualizada asciende a la suma de $5.532.270.000 (resultado de sumar $4.064.394.000,
por concepto de Sancidon de inexactitud art. 647 E.T, y, $1.467.876.000, por concepto
de actualizacion de la sancidn), y los intereses moratorios causados equivalen a
$1.272.590.000, valores certificados por el Jefe GIT de Gestion Cobranzas de la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Villavicencio conforme con la
competencia asignada por el articulo 1 del Decreto 1014 de 2020, que sustituye el
articulo 1.6.4.1.4 del Decreto 1625 de 2016, "Decreto Unico Reglamentario en materia

tributaria”. En efecto, los valores a conciliar se exponen asi:

VALOR SIN VALOR A VALOR A
DETALLE CONCILIAR CONCILIAR PAGAR
IMPUESTO 960.484.000 NO APLICA 960.484.000
SANCION ACTUALIZADA | 5.532.270.000| 80% 4.425.816.000 1.106.454.000
INTERES MORATORIO 1.272.590.000| 80% 1.018.072.000 254.518.000
TOTAL 5.443.888.000 | 2.321.456.000

Al igual, el Jefe GIT de Gestiéon de Cobranzas certifica que el contribuyente
cancelé mediante recibo de pago No. 4907047435038 del 25 de noviembre de 2020 los

siguientes valores: impuesto $960.484.000, sancidon actualizada vy reducida
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$1.106.454.000 e intereses de mora reducidos $254.518.000 para un total de
$2.321.456.000.

Por lo tanto, no se advierte que el acuerdo logrado vulnere el ordenamiento
juridico, ya que no contraria ninguna disposicidon, aunado a que tampoco resulta ser
nocivo para el patrimonio publico, comoquiera que la suma acordada es superior al
monto de la liquidacidon realizada por el Profesional Universitario adscrito a esta
corporacion'* y que se anexa a esta providencia, es decir, a favor de los intereses de la

entidad publica.

Al respecto, en relacidon con el requisito de que el acuerdo conciliatorio no resulte

una amenaza de lesion al patrimonio del Estado, ha sefialado®>:

"72. La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha enfatizado en que el juez de la
revision del acuerdo conciliatorio debe cerciorarse de que el mismo no resulta
abiertamente lesivo para el patrimonio publico. Mediante auto de 30 de marzo de
2006, la Seccion Tercera indicé que:

“[...] En materias contencioso administrativas la ley autoriza el uso de este
mecanismo [conciliacidn], siempre que se acrediten unas exigencias especiales
que deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefalado,
de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion:

[.]

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la
conciliacion, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma
no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de
examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa,
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales,
debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo
logrado no lesione el patrimonio publico [...]"”.

Asi las cosas, advierte la sala que el acuerdo logrado entre las partes cumple los
presupuestos legales para su aprobacion, y comoquiera que recae sobre la totalidad de
la condena, se dispondra la terminacion del proceso, sin que corresponda a este Tribunal
analizar la politica legislativa, ni del prondstico judicial del desenlace del conflicto;

aunado a que el acta de conciliacién y la presente providencia, prestan mérito ejecutivo.

Por ultimo, de conformidad con lo reglado en el articulo 171 del C.C.A.,
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas,

por cuanto el proceso termind por conciliacién judicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

14 Documento 27 SharePoint.
15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Providencia del 15 de junio de 2018. Rad:
25000-23-36-000-2018-00175-01(AC). CP: Hernando Sanchez Sanchez.
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total logrado entre GASEOSAS DE
CORDOBA S.A. como absorbente de GASEOSAS DEL LLANO S.A. y la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, el
pasado 29 de diciembre de 2020, en los términos anteriormente

sefalados.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion realizada dentro de este asunto hace

transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar por terminado el proceso respecto de la parte demandante y la

parte demandada.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.
QUINTO: Oficiese a las entidades correspondientes, conforme a la Ley.
SEXTO: Dese cumplimiento a los articulos 176 y 178 del C.C.A., para lo cual

se expedira copia de este auto aprobatorio.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, procédase a su archivo, no sin antes
hacer la devolucion de la suma correspondiente al remanente de

gastos procesales, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Escritural No. 5,
celebrada el 22 de septiembre de 2021, segin Acta No. 055, y se firma de forma

electrénica.

Firmado Por:

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Hector Enrique Rey Moreno
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Magistrado
Mixto 003

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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