TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

M. CONTROL:  ACCION DISCIPLINARIA

DISCIPLINADOS: VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA Y MARTIN
EDUARDO DIAZ SOLANO

PONENTE: TERESA HERRERA ANDRADE

RADICADO: 50001-23-33-000-2019-00210-00

Procede la Sala a resolver sobre la Indagacién Preliminar del asunto, seguida
en contra de los sefiores VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA y MARTIN EDUARDO
DIAZ SOLANO, dentro de la ACCION DISCIPLINARIA promovida por informe inicialmente
realizado por la MAGISTRADA NELCY VARGAS TOVAR.

. ANTECEDENTES:

Mediante escrito del 20 de mayo de 2019, la MAGISTRADA NELCY
VARGAS TOVAR, puso en conocimiento de la PRESIDENCIA del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, que dentro del tramite de PERDIDA DE INVESTIDURA de
radicado 50001 2333 000 2019 00099 00, de SAUL VILLAR JIMENEZ contra JOSE
MANUEL SANDOVAL GARZON, se presenté una inconsistencia, por la no incorporacion
oportuna de un memorial contentivo de un recurso de reposicion, contra el auto admisorio de
la demanda.

Por decision de la Sala Plena de esta corporacion, se decidio tramitar el
presente asunto como una accién disciplinaria, y segun el plenario, se le asigno a la Mag.
ponente, quien solicitd ante oficina judicial, que se asignara un radicado y se remitiera el

asunto para su conocimiento.

TRAMITE PROCESAL:

Sometido a reparto entre los MAGISTRADOS del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, el presente proceso se asigno6 para conocimiento de la Mag.
TERESA HERRERA ANDRADE, que mediante auto del 2 de marzo de 2020, dio inicio a la
indagacion preliminar del asunto, de conformidad con el art. 150, de la Ley 734 de 2002, en
contra de los sefiores VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA y MARTIN EDUARDO DIAZ
SOLANO, y ordend el acopio de algunos medios de prueba y escuchar en version libre a los

antes seflalados, para el dia 25 de marzo de 2020.

Las notificaciones y comunicaciones del caso se libraron y surtieron el dia 3
de marzo de 2020, sin embargo, debido a las medidas de restriccion decretadas durante el
mes de marzo de 2020, relacionadas con la contencion del Covid 19, no fue posible llevar a
cabo la vista programada en la fecha indicada, y no se allegaron las pruebas oportunamente

requeridas.
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El 22 de junio de 2021, el Despacho ponente ordené correr traslado por
término de 15 dias, para que los investigados VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA
SECRETARIO de la Corporacién, y MARTIN EDUARDO DIAZ SOLANO, Técnico de
Sistemas grado 11, rindieran las explicaciones del caso, en version libre y espontanea, por
escrito, y reitero las ordenes del auto del pasado 2 de marzo de 2020.

Dentro del término de traslado, y en ejercicio de su derecho de defensa, los

indagados aportaron sus escritos de version libre y espontanea, asi:

El sefior VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA, en su calidad de
SECRETARIO del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, indic6 que la indagacion
preliminar inicié por cuanto se presumio la existencia de una falta disciplinaria ante la
retardada incorporaciéon de un recurso de reposicion dentro del tramite de Pérdida de
Investidura, y sostiene que advertida la situacion, se informé que no se incurrié en falta
disciplinaria por parte del personal de SECRETARIA, y se impartio el trdmite correspondiente
al recurso de reposicion contra el auto admisorio de demanda, allegado el 26 de abril de
2019 y tramitado efectivamente hasta el 6 de mayo del mismo afio.

El funcionario explicé que el 26 de abril de 2019, la Abogada JULIETH
ALEXANDRA RAMIREZ AVILEZ, remiti6 por correo electronico el recurso de reposicion
dentro del proceso 2019-00099-00, mediante el archivo “Reposicién ok.pdf” el cual no
acompafno del poder para actuar. Indica que en aras de garantizar el trAmite especial de
Pérdida de Investidura, y de dar celeridad al proceso, el técnico grado 11, quien recibid y
tramitd inicialmente el correo recibido, se comunicé telefébnicamente con la apoderada, a
efectos de requerirla para que aportara el documento pendiente, pretendiendo evitar con
ello, que el proceso se fijara en lista y se subiera al despacho ponente y que desde alli

debiera requerirse mediante auto el mentado poder.

Asegur6é que el TECNICO GRADO 11, inform6 que en la comunicacion
telefénica, la apoderada indicé que ya habia radicado fisicamente los documentos, pero
gue verificado el asunto, solo radic6 el poder; es decir, se envié por correo el recurso de
reposicion y en fisico se presentdé el poder para actuar. Sostiene que esta situacion generoé
una confusion, dado que mediando la directriz de no imprimir e incorporar al expediente
los memoriales y documentacién recibida por correo electronico que ya habia sido recibida
en fisico, no se imprimi6 el correo del 26 de abril de 2019. Segun el sefior DIAZ SOLANO,
continu6 con sus multiples labores y ocupaciones y ante el correo electrénico de la
apoderada, de fecha 6 de mayo del mismo afo, se advirtio que al expediente Unicamente
se habia anexado el poder para actuar, pero no el recurso de reposicion enviado por correo
electronico.

Afirma que enterado de la situacion, tanto él como el TECNICO GRADO
11, procedieron a revisar el expediente y el correo, se imprimié el mensaje de datos y se
le dio el tramite correspondiente, el mismo 6 de mayo de 2019, y destaca que el recurso
aportado por correo no tenia la documentacion completa para dar el tramite respectivo,
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por lo que debid esperarse a contar con la totalidad de soportes, y que en todo caso, como
Secretaria, procedié a dar el tramite de Ley, una vez informado sobre la existencia del

recurso.

El indagado refiere que la SECRETARIA a su cargo, cuenta con 11
empleados, incluido el SECRETARIO, de los cuales 6 estan asignados a apoyo de labores
de substanciacion de los Despachos de MAGISTRADO, funciones desempefadas por 2
auxiliares grado II, un OFICIAL MAYOR, y 3 ESCRIBIENTES, quienes prestan dicha labor
debido a la necesidad del servicio. Concluye que las labores propias de SECRETARIA se
desarrollan por 5 empleados, a los que se suman el TECNICO DE SISTEMAS vy el
CONTADOR, quienes ademas de las funciones asignadas regularmente, tienen distintas
competencias de apoyo, que son conocidas por los MAGISTRADOS, y que se requieren
para el cabal cumplimiento de las funciones de SECRETARIA, que no solo corresponden a
las gestiones que emanan de los 6 Despachos de MAGISTRADO, sino que incluyen ademas,
los trdmites que ascienden de los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS.

Destacé las funciones asignadas al TECNICO DE SISTEMAS grado 11,
conforme al ACUERDO PCSJA17-10779 del 25 de septiembre de 2017, y sefial6 que
ademas de las contenidas en dicho acto administrativo, el empleado se encarga de “1.
Labores de citador en apoyo al citador grado IV de la Secretaria. 2. Impresion de la
correspondencia allegada via e-mail. 3. Registro y publicacién de las sentencias emitidas
por los despachos de magistrados en descongestion. 4. Preparacion de las salas de
audiencias y apoyo en la realizacion de las mismas. 5. Apoyo en la realizacion de informes
solicitados por la Presidencia de la Corporacion. 6. Tramite relacionado con la entrega del
archivo general a la Direccion Seccional de la Rama Judicial. 7. Administracion del twitter y
la pagina web del TAM. 8. Realizacion de capacitaciones de las aplicaciones utilizadas por

los funcionarios y empleados del TAM. Entre otras”.

Para finalizar, precis6 que en la SECRETARIA a su cargo se presenta una
excesiva carga laboral, asi como una importante falta de personal que permita atender la
demanda laboral, y reiteré que la demora de 5 dias entre la radicacion del recurso y la alzada
al Despacho, se generé por una confusion generada por la informacion recibida de la
Apoderada, y que en todo caso, con dicha situacion no se percibidé ningun dafio a las partes
0 a la actuacion, pues una vez se dio tramite al recurso, el proceso continué su curso sin
inconvenientes, hasta la sentencia de 22 instancia, por lo que estim6 que no se configurd

ninguna falta disciplinaria.*

Posteriormente, remitidé un escrito adicional, indicando una serie de labores

y gestiones que tiene a su cargo, y con las que ha cumplido entre los afios 2018 y 2020.

L OFICIO N° SGTAM 20- 0878 VERSION LIBRE EN DISCIPLINARIO
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El sefior MARTIN EDUARDO DIAZ SOLANO, en compafiia de su
apoderada, ANGELA LIZETH CARRANZA, rindi6 version libre en el asunto, indicando que
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, habia impartido la directriz
de adoptar medidas de austeridad, segun las cuales se instaba a ahorrar el papel, misma
instruccion impartida de manera verbal al interior de la Secretaria, en virtud de lo cual, si la
correspondencia se allegaba por medio fisico, no se debia imprimir lo recibido por correo
electronico, dado que en algunos expedientes se encontraban 2 veces la misma

correspondencia.

Sostuvo que para el dia de los hechos, 26 de abril de 2019, en horas de la
tarde, la Abogada JULIE ALEXANDRA RAMIREZ envio al correo electrénico de la
SECRETARIA GENERAL, un archivo en pdf denominado “Reposicién ok.pdf’, el que una
vez revisO para darle tramite, advirtié que se trataba de un recurso de reposicion contra la
admision de la demanda de perdida de investidura de radicado 500012333000-2019-00099-
00, pero que el mismo no contaba con el poder para actuar, lo que sefial6 como un

documento fundamental para realizar la fijacion en lista y dar el trAmite correspondiente.

Explicé que debido a que se trataba de un proceso especial, procedid a
llamar a la abogada, para que aportara el poder respectivo, a efectos de no torpedear el
trdmite, subiendo el proceso sin el poder, para que el Despacho ponente emitiera un auto
requiriendo a la abogada para aportarlo.

Destacé que la Apoderada le manifesté via telefénica que ya habia radicado
fisicamente los documentos, y que al recibir esa informacion, consideré que no se debia
imprimir la correspondencia allegada por correo, en tanto se habia remitido ya en fisico,

siguiendo la directriz de austeridad.

Comenta que 5 dias habiles después, el 6 de mayo de 2019, la apoderada
solicité por correo electrénico, que se incorporara el recurso de reposicion enviado por el
mismo medio, el 26 de abril de la misma anualidad, ante lo cual, procedié a revisar la
documentacion del expediente fisico, y cuando advirtid que lo radicado por la apoderada de
manera fisica, fue Unicamente el poder para actuar, sin el respectivo recurso, procedi6 a

imprimir el recurso e informar al SECRETARIO, para darle el tramite del caso.

Reitera que la informacion brindada por la abogada, acerca de haber
radicado los documentos en fisico, lo indujo en error, ya que supuso que se habian radicado
la totalidad de documentos, poder y recurso, y que tal situacién generd la presunta mora en

el tramite, la cual destaca no supero los cinco (5) dias habiles.

Explica que en su experiencia, generalmente los apoderados remiten por
correo y radican fisicamente la totalidad de documentos, y que basicamente por lo indicado
por la abogado, penso que asi se habia realizado. Cuestiona que al momento de enviarse el

recurso de reposicion por correo electrénico, no se hiciera alusion a que el poder habia sido
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radicado de manera fisica en la misma fecha, ni que se acompafiara la radicacion fisica del
poder, de algun memorial que explicara sobre la radicacion de recurso o solicitara el

reconocimiento de personeria.

Reafirma que la radicacion en fisico del poder, el mismo dia de la radicacion
por via electronica del recurso, gener6 confusion y llevo a que inicialmente se ingresara el
proceso, el mismo 26 de abril, para revision del SECRETARIO, pero Unicamente con el

poder.

Explica que sus funciones se detallaron en el ACUERDO PCSJA17-10779
del 25 de septiembre de 2017, relacionadas con el soporte, mantenimiento y
acompafiamiento en temas netamente de sistemas, y no se le asignaron al cargo, ninguna
funcién secretarial ni de intervencion directa sobre los expedientes, teniendo en cuenta el
perfil técnico y no juridico-asistencial del empleado, pero que, ante la necesidad del servicio, el
superior le asignoé funciones propias de otros cargos, las cuales fueron reportadas al Secretario
mediante oficio del 11 de diciembre de 2017 con consecutivo #10640, en el que no se

incluyen otras funciones o competencias que se puedan generar por coyunturas especiales.

Funciones ’ - -
o Actualmente cumplo funmones de Crtadcr para los (3) Magmtrados que
integran el sistema oral.
o MNotificaciones de Tutelas de Primera Instancia.
o Impresion de la correspondencia allegada via e-mail.
© Registro y publicacion de las decisiones. emitidas en los procesos
allegados de los Tribunales de descongeslron
"o Envio de proyectos a los conjueces.
o Envio de solicitudes a la Direccion Seccional
o Soporte técnico de primer nivel para los (7) Juzgados y (5) despachos de
. magistrado existentes en las instalaciones del Palacio de. Ju5t|c1a '
o Realizar copias de seguridad a las salas.de audiencias :
~o Apoyo en la elaboracion y compilacion de los informes solicitados por la
Presidencia de la corporacmn
o Encargado de las entregas parciales al Archwo General de la Direccion
" Seccional.
Gestion de las aud|encla5 virtuales de _qugados y Despachos de
Maglstradc de la Jurisdiccion,
Administracién en el Twitter'de la corporacion.
Creacidn y administracion de la Pagina WEB. .
Adaptar el sistermna de Gestién Judicial seglin los requerimientos.
Realizar capacitaciones de las aplicaciones usadas en la Rama Judicial.
Administracion de 6 salas dé -audiencias asignadas por el Consejo
Seccional. '
Administracion del sisteéma de registro de correspondenma i

DO00O0O0 .0

o}

El indagado reitera que tanto para la fecha de los hechos, como en la
actualidad, cumple con una serie de funciones asignadas en procura de la necesidad del
servicio, competencias que inicialmente corresponden a otros cargos de la SECRETARIA,
y se encarga ademas de la impresion y archivo de la correspondencia allegada por via correo
electronico, tiene funciones de archivo que deben corresponder a los ESCRIBIENTES, y
cumple en general con funciones de citacién entre otras, que determinan una carga laboral
excesiva, la cual se agrava por el volumen de trabajo que diariamente y el escaso nimero
de funcionarios que desempefiamos funciones. Sostuvo que en desarrollo de esas funciones
adicionales, fue que se generd la actuacion que se investiga en el presente proceso

disciplinario.
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Como ultimo punto de su intervencién, alegé que ha realizado de manera
diligente todas las funciones a su cargo, sin que se reporten en su hoja de vida procesos
disciplinarios, sanciones o llamados de atencion, que permitan cuestionar su desempefio.
Destac6 ademas, que durante el afio 2019, realiz6 la publicacién de 216 estados con el
respectivo envio de mensaje de datos, 7.613 notificaciones personales y el envio al archivo
central de 430 cajas de archivo, a lo que adiciona, la atencion de los requerimientos los cinco
(5) despachos de MAGISTRADO (existentes para esa época) y los nueve (9) JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS, mas las funciones que apoya de la SECRETARIA del TRIBUNAL.

Sobre la presunta mora, pidio tener en cuenta que la misma no supero los 5
dias habiles, y no representd un dafio para las partes, ni para el proceso, ademas, no se
presentd por una situacion intencional, sino que se genero por el convencimiento que tuvo,
de que se habia radicado de forma fisica, la totalidad de documentacion de parte la
apoderada. Afiade que debe considerarse ademas, que en tanto conocié de la situacion,
procedié de manera diligente, imprimiendo el correo y alertando al superior para lo de su

cargo.

DE LAS DEMAS PRUEBAS QUE ACOMPANAN EL
DILIGENCIAMIENTO:

Documentales:

1. Resolucién 067 del 7 de diciembre de 2020, de nombramiento del sefior
MARTIN EDUARDO DIAZ SOLANO, en el cargo de TECNICO EN SISTEMAS grado 11, y

acta de posesion de fecha 11 de diciembre del mismo afio.

2. Acta de posesion 255 del 1 de febrero del 2012, del Dr. VICTOR
PUERTO GARCIA.2

3. Certificacion del 1 de julio de 2021, de la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, AREA DE TALENTO HUMANO, que
indica que el sefior VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA, se encuentra vinculado a la
RAMA JUDICIAL, como SECRETARIO del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, en
propiedad desde el 1 de marzo de 2016.

4. Certificacion del 1 de julio de 2021, de la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, AREA DE TALENTO HUMANO, que
indica que el MARTIN EDUARDO DIAZ SOLANO, se encuentra vinculo a la RAMA
JUDICIAL, como TECNICO DEAJ 11, de la SECRETARIA del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, desde el 20 de abril de 2021.

2 Fl 9 actuacion 16AgregarMemorial
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5. Acuerdos PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, PCSJA17-10779
del 25 de septiembre de 2017, del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, y
resolucion 002 de 2008, del 15 de abril del mismo afio, del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META.

6. Informe sobre cargas laborales de la SECRETARIA del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, para el afio 2019, suscrito por el SECRETARIO Ad hoc
NELSON IVAN GONZALEZ ALVAREZ.

Surtida la etapa de indagacion preliminar, se procederd a definir si en el
presente caso debe emitirse una decision de archivo definitivo o de apertura de investigacion,

conforme lo establece el art 150, de la Ley 734 de 2002.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 270 de 1996, art. 115, en concordancia con
los arts. 67 y 81, de la Ley 734 de 2002, los MAGISTRADOS integrantes del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, son competentes para conocer del presente proceso

disciplinario.

Los hechos materia de investigacion, tuvieron ocurrencia entre el 26 de abril
y el 6 de mayo de 2019, es, decir, en vigencia de la Ley 734 de 2002, en tanto la Ley 1952

del 28 de enero 2019, dispuso su entrada en vigencia 4 meses después de su promulgacion.

ARTICULO 265. La presente ley entrara a regir cuatro (4) meses después de su
sancion y publicacion y deroga las siguientes disposiciones: Ley 734 de 2002 y los

9,60y 132de la Ley 1474 de 2011 y los numerales 21, 22, 23 y 24 del
articulo 7o del Decreto-ley 262 de 2000.

Losarticulos 33, 101, 102, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 23
5y 254, relativos al procedimiento reflejado en este codigo, entraran en vigencia
dieciocho (18) meses después de su promulgacion (...)

El articulo anterior, fue modificado mediante la Ley 2094 de 2021, el cual

guedé asi:

ARTICULO 265. VIGENCIA Y DEROGATORIA. <Articulo modificado por el
articulo 73 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las
disposiciones previstas en la presente ley, y las contenidas en la Ley 1952 de 2019,
gue no son objeto de reforma, entraran a regir nueve (9) meses después de su
promulgacién. Durante este periodo conservara su vigencia plena la Ley 734 de
2002, con sus reformas.
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Derbdguese el articulo 248 de la Ley 1952 de 2019 y derdguese la referencia a las
palabras “y la consulta” que esta prevista en el numeral 1 del articulo 59, de la ley
1123 de 2007.

Los regimenes especiales en materia disciplinaria y las normas relacionadas con la
Comision de Etica del Congreso conservaran su vigencia.

PARAGRAFO 10. <Ver Notas del Editor> El articulo 1 de la presente Ley, relativo
a las funciones jurisdiccionales entrara a regir a partir de su promulgacion.

En consecuencia, para el momento en que se dispuso el inicio de la
indagacion preliminar, se encontraba vigente la Ley 734 de 2002, en todo caso, conforme al
art. 263 de la Ley 1952 de 2019, los procesos con indagaciones preliminares en curso, al
momento de entrada en vigencia de la Ley, se ajustaran al procedimiento del nuevo codigo,
es decir, se mantiene la competencia conforme a la Ley 734/02, ajustando los trdmites al

nuevo procedimiento.

En este punto, conviene precisar que el nuevo procedimiento, en su art. 208,
establece los términos y finalidades de la indagacion preliminar, los cuales en lo que interesa
al proceso, mantienen lo preceptuado en la Ley 734 de 2002, cumplida la indagacion
preliminar, se resolvera si procede el archivo del asunto, o el auto de apertura.

En conclusion, la SALA PLENA del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, es competente para conocer y resolver en el presente caso, sobre el asunto
disciplinario, en aplicacion de las previsiones de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el
208 de la Ley 1952 de 2019, que dispone que en esta etapa, debera resolverse sobre la

apertura de la investigacion o el archivo de las diligencias.

Conforme al art. 150 de la Ley 734 de 2002, la indagacion preliminar tendra
una duracion de 6 meses y culminard con auto de apertura o archivo de las diligencias, por
lo que superado el término antes descrito, y sin que se aprecie en el caso violacién de los
derechos y garantias procesales de los disciplinables, es procedente que la Corporacién

resuelva sobre lo pertinente.

CASO CONCRETO:

Segun la comunicacion de la MAGISTRADA NELCY VARGAS TOVAR,
dentro del tramite de PERDIDA DE INVESTIDURA de radicado 50001 23 33 000 2019 00099
00, se presentd un inconveniente con la incorporacion de un recurso de reposicion, contra el
auto admisorio de la demanda, formulado por la Apoderada JULIE ALEXANDRA RAMIREZ
AVILES.

Para concretar los supuestos de hecho que enmarcan la presente
indagacion, advierte la Sala que el 11 de abril de 2019, el Despacho 004 de este TRIBUNAL,
siendo titular la Dra. NELCY VARGAS TOVAR, admitio la demanda de pérdida de
investidura promovida por SAUL VILLAR JIMENEZ, contra NATALIA RODRIGUEZ OROS
Y OTROS.
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El 26 de abril de 2019, la Abogada JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES,
remitié por correo electronico, a las 4:33 p.m., el memorial “Reposiciéon ok.pdf”, el cual se
dirigio al correo de la SECRETARIA de esta Corporacion. Segun destacan los indagados,
el técnico en sistemas, advirtié de la llegada del recurso por correo electronico, pero ante la
falta de poder que acompafara tal memorial, se comunicé via telefénica con la apoderada

para requerirle informalmente, que aportara la documentacion pertinente.

Siguiendo con las versiones de los indagados, la Apoderada informé que ya
habia radicado la documentacion, por lo que el TECNICO EN SISTEMAS, continué con sus
labores, esperando que la correspondencia radicada en fisico, se incorporara al expediente
y contuviera tanto el recurso de reposicion como poder para actuar, razén por la cual, el
TECNICO EN SISTEMAS, MARTIN DIAZ SOLANO, omiti6 la impresion del recurso allegado
por correo, bajo la premisa de estar cumpliendo con las directrices de austeridad,
consistentes en no imprimir las comunicaciones recibidas por correo electrénico que ya

habian sido recibidas en fisico.

El mismo 26 de abril de 2019, la apoderada radicé en fisico el poder para
actuar como apoderada de NATALIA RODRIGUEZ OROS, como consta en el expediente.
Luego, el 6 de mayo del mismo afo, remiti6 un nuevo correo electrénico solicitando la
incorporacion al expediente del recurso de reposicion remitido por la misma via, el 26 de abril
de la misma anualidad.

RECURSO DE
REPOSICION

MO REFOMER EL AUTD INTERLO:CUTORID DEL 11 DE ABRIL OE 2018 CORREGIDD MEDIANTE PROVIDEMCIA DEL 24 DE ABRL DE 218

10 May —
an1s | ALDESPACHO

CORPORL . N ket A P B e D S
:'Ec"l'gf INCORPORA | 2oy . ACTIOR DESCORRE TRASLADD DEL RECURSO DE REPCSICION

MEMORIAL

FLACION EN
j'Ec",'?f "'EF-CIS'-;":I‘:N FLIACION EM LISTA RCURED DE REPOEICION ARTICULD 242 CRACA EM CONCORDOANCIA COM LOS ARTICULOS 190, 318 Y 319 DEL C.G.F |
ABOGADOS .

AL
EECRETARIO

06 Mary
. OTROS

AEZ DROS

0 Mary INCORFPORA #3540 - ACTOR SOLICITA TENER POR MO CONTESTADA LA DEMANDA CON RELACION A LOS DEMANDADOS JOSE MANUEL SANDOWVEL, MATALW
s MEMORIAL RODRIGUEZ, JAVIER ARANDA ¥ HECTOR FABIO VELEZ

0z May INCORFPORA
s

MEMWCEIA #3085. CONTEETA DEMANDA DR JOSE MANUEL SANDOWAL

02 May INCORPORA
2ME

ME ORI #3730 - CONTESTA DEMANDS DRA. MATALA RODRIGUEZ OROS

0z Mary INCORPORA
2ME

MEMCRIA # 3023- CONTEETA DEMANDA JAYIER EDUARDD ARANDA Y HECTOR FAEID VELEZ

| et |#3%a- aPc0. DR, JOSE MANUEL SANDOVAL GARZON IFORMA ALLEGA CONTESTACION

MEMOIRIAL

3::¢13 CORPORA #3000 - CONTESTA DEMANDA APOD. DE LOE DIFUTADCSE MALIRICIO MING GUAYACAN Y LUCY TAMAYD

MEMOIRIAL

30 A INCORFORA

01 MERORIA #3T83- CONTEETACION OE DEMANDA DEL DR. OSCAR EDUARDD APOLINAR MARTINEZ

AL
20 A EECRETARIO
s PARA REVISION
A3

AL
ZAp | EECRIBIENTE
naz

CADA MTEAS

ADMEDRID NOTIFICADD

Ante esta situacion, los indagados manifiestan que procedieron a revisar el
expediente y al advertir la falta de incorporacion del recurso, se imprimié el mismo, y se dio

el trdmite correspondiente. El mismo 6 de mayo, el recurso se fijo en lista por el término de
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1 dia, y se informé sobre el traslado por 3 dias, término que vencioé el 9 de mayo a las 5:00
p.m.

Al dia siguiente, el SECRETARIO de la Corporacion, ingres6 al Despacho
004, el recurso del asunto, informando que por error del técnico de sistemas, se omitio la
impresion del recurso allegado por correo electronico, que se realizaron los llamados de

atencion del caso, y se procedio con la fijacion en lista y demas procedimientos.

Como parte del expediente, tenemos que el 15 de mayo de 2019, mediante
auto 333, la Mag. NELCY VARGAS TOVAR, resolvio no reponer el auto del 11 de abril del
mismo afio, reconocid personeria para actuar a la Apoderada JULIE ALEXANDRA

RAMIREZ AVILES, y dispuso continuar con el tramite del proceso.

La presunta falta disciplinaria de los indagados, se concreta entonces en el
hecho de no haber dado el tramite inmediato al recurso de reposicion promovido contra el
auto del 11 de abril hogafo, impugnacion recibida por correo electronico el 26 de abril de

2019, y que finalmente tuvo tramite a partir del 6 de mayo, cuando se fijo en lista el recurso.

Entre la fecha de remision del recurso, 26 de abril de 2019, y la fecha en que
se le imparti6é tramite, 6 de mayo del mismo afio, cuando se fij6 en lista, transcurrieron 4 dias
habiles, 29 y 30 de abril, y el 2 y 3 de mayo de 2019. Ademas, una vez enterados de la
inconsistencia con la radicacion e incorporacion del recurso, los indagados impartieron el
tramite respectivo, lograndose que el Despacho 004, resolviera sobre el recurso el 15 de

mayo del mismo afio.

A efectos de considerar si en el presente se estructura una falta disciplinaria
que amerite la apertura de la investigacion en contra de los sefiores VICTOR ALFONSO
PUERTO GARCIA y MARTIN EDUARDO DIAZ SOLANO, debe considerarse que conforme
al art. 9 de la Ley 730 de 2002, el proceso disciplinario garantiza a los inculpados el principio
de presuncién de inocencia, garantia de orden constitucional en virtud de la cual, deben ser
tratados como inocentes, hasta que se demuestre mediante decision ejecutoriada, su
responsabilidad. Asi mismo, se privilegia en los juicios disciplinarios, la resolucion de toda
duda razonable, a favor de los inculpados, garantias fundamentales que deben guiar la
actuacion disciplinaria, como parte del ejercicio efectivo del Derecho Fundamental al
DEBIDO PROCESO.

Con base en lo anterior, destaca este Juez colegiado que la conducta por la
gue se inicié la accion disciplinaria consiste en la falta de tramite de 5 dias respecto del

recurso de reposicion radicado por medios electrénicos.
La competencia de imprimir e incorporar la correspondencia allegada por
medios electrénicos, corresponde al sefior TECNICO EN SISTEMAS, MARTIN EDUARDO

DIAZ SOLANO, tal como lo reconoci6 al describir sus funciones y competencias laborales,
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guien segun las pruebas obrantes en el expediente y su propio reconocimiento fungia como

técnico en sistemas en la SECRETARIA de esta Corporacion.

Si bien no se trata de una funcién asignada por acuerdo por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, lo cierto es que dentro del giro ordinario de funciones y
gestiones a cargo de la SECRETARIA de la Corporacion, el sefior DIAZ SOLANO asumio
por designacion de su superior, el encargo de imprimir e incorporar la correspondencia
allegada por correo electrénico, como parte de las multiples funciones que por necesidad del
servicio, se le han ido atribuyendo.

Igualmente, puede destacarse que el SECRETARIO de la Corporacién, se
encarga de impartir el tramite a los recursos formulados dentro de los procesos especiales,
por lo que correspondia a este, una vez enterado de la recepcién e incorporacion de la
correspondencia, proceder a la fijacion en lista, correr traslado del recurso y posteriormente
ingresar al Despacho ponente. En este punto, dentro del trdmite se acredité que dicho cargo
es ocupado y lo era para el momento de los hechos, por VICTOR ALFONSO PUERTO
GARCIA, por lo que dentro del asunto, los 2 presuntos inculpados se encuentran

identificados.

Asi mismo, puede concluirse que dentro de las responsabilidades de los
indagados, se encontraba garantizar la atencion oportuna del recurso formulado dentro del
tramite de PERDIDA DE INVESTIDURA. Sin embargo, la existencia material de la obligacién
no resulta suficiente para determinar la configuracion de una falta disciplinaria, como quiera
gue las conductas de este tipo, se establecen a partir de varios elementos, y pueden estar
enmarcadas en causales de exclusion de responsabilidad, derivadas de diversos eventos en
los que se logre acreditar que en los disciplinables, no mediaban conocimiento y voluntad
frente a la comision de la posible falta, es decir, cuando se incurre en la falta, por factores
externos e independientes de la conducta, como lo serian hechos imprevisibles, la necesidad
de cumplir con otro deber o proteger un derecho, obrar por coaccion ajena o conviccién
errada.

Las causales de exclusiéon de responsabilidad estan contenidas en el art. 28,
que reza:

“ARTICULO 28. CAUSALES DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el
articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Esta exento de responsabilidad disciplinaria quien
realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el
sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades
legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en
razon de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

5. Por insuperable coaccion ajena o miedo insuperable.
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6. Con la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria.

7. En situacion de inimputabilidad. En tales eventos se dara inmediata aplicacion, por el
competente, a los mecanismos administrativos que permitan el reconocimiento de las
inhabilidades sobrevinientes.

No habra lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere
preordenado su comportamiento.”

En sus versiones libres, los disciplinables aseguran que actuaron
convencidos de que en su gestion, no incurrian en ninguna falta, de hecho, consideran que
se procuro, atender de manera diligente el tramite procesal, pues la intervencion del técnico
en sistemas al advertir la falta de poder, fue llamar a la abogada para requerirla de manera

informal, para que aportara la documentacion faltante.

En los dichos tanto de VICTOR PUERTO GARCIA como de MARTIN DIAZ
SOLANO, su actuacién en el asunto pretendia evitar desgastes innecesarios en el tramite
del proceso y una vez se recibio la informacion de parte de la apoderada de haber radicado
la documentaciéon en fisico, consideraron que ya se habia solucionado cualquier impase,
dado que creyeron que por medio fisico se habian radicado tanto el poder como el recurso

formulado.

Al respecto, puede sefialarse que tanto la radicacion en fisico del poder
para actuar, como el correo electrénico con el recurso, se realizo el mismo dia, con diferencia
entre uno y otro, de apenas 1 hora, como también se acredita en el expediente de pérdida
de investidura 2019 00099 00.

! X
Candidata master en Responsabilidad Contractual y Extracontra, ’; 4 OC@
i ':{." iR ; %0\
Villavicencio, 25 de abril de 2019 Ig;gﬁﬁi;ﬁgmﬂwl_m
b )
. . Secretaria LT
Magistrada:
Nelcy Vargas Tovar o gﬁ ABR 201
Tribunal Administrativo del Meta - Horn SFolio,

Ractbudy

Asunto: Poder

Radicado: 50001233300020190009900
Medio de control: Pérdida de investidura
Demandante: Saul Villar Jiménez
Demandado: Natalia Rodriguez Oros y otros
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Secretaria General Tribunal Administrativo - Seccional Villavicencio *
De: JULIE ALEXAMNDRA RAMIREZ AVILES <abogadajuliealexandra@outiook.com>

Enviado el: wviernes, 26 de abril de 2019 4:33 pom

Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Seccional Villavicencio

Asunto: Recurso de reposicién pérdida de investidura 2019-00099-00

Datos adjuntos: Reposicién ok pdf

Importancia: Alta

Villavicencio, 26 de abril de 2019
Cordial saludo:

En correo adjunto envio recurso de reposicion dentro del proceso de perdida de investidura 2019-
00089-00 en los términos del articulo 103 del CGP. Solicita amablemente su colaboracion para
incorporarse al expediente

Alemamente,

Julie Alexandra Ramirez Avilés
Abogada diputada demandada Natalia Rodriguez Oros

~ v 8 [de322 @ = pe

Es decir, de manera poco ortodoxa, la apoderada radicé en fisico el poder
otorgado para actuar en representacion de la sefiora NATALIA RODRIGUEZ OROS, y
posteriormente remitid por correo electrénico el recurso de reposicién contra el auto que
admite la demanda, situacion que segun se ventila por las disciplinables, que se trata de una
situacion poco frecuente, dado que se acostumbra a radicar en un mismo cuerpo la totalidad

de documentos, incluso, a remitirlos tanto en fisico como por correo electronico.

Las reglas de la experiencia soportan las afirmaciones de los disciplinables,
en tanto es razonable concluir que de manera unificada, los Apoderados e intervinientes
aporten o radiquen sus memoriales y poderes para actuar, de manera conjunta y completa,
en tanto se garantiza con tal actuacion, que al momento de recibirse en las secretarias y
despachos judiciales, sus solicitudes y memoriales puedan ser estudiados en su integridad,

evitando confusiones como la que pudo presentarse en el sub lite.

De ahi que resulta plausible que entablada la comunicacién con la
Apoderada, el TECNICO EN SISTEMAS concluyera que la misma procederia a radicar en
fisico tanto el poder para actuar como el recurso que formuld, situacién que contrario a lo
gue validamente crey6 tanto el empleado como su superior, no ocurrid, y generé la

desatencion que ocupa a la Sala.

En todo caso, debe analizarse también, que en su momento el sefior DIAZ
SOLANO no imprimié el correo electrénico contentivo del recurso, bajo la consideracion de
gue obra de manera legitima, pues de un lado, creyé que se radicaba en fisico la totalidad
de documentacion, y de otro, que cumplia con una directriz institucional, de medidas de
austeridad, segun la cual, era necesaria racionalizar el uso de impresiones, por lo que no
debian imprimirse los memoriales y documentacion que se recibieran tanto por correo como

en baranda, en fisico.
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* Reducir el consumo de combustible.
= Hacer uso de los vehiculos oficiales exclusivamente para labores del servicio,
* Apagar la iluminacion de los edificios a partir de las siete (7) de la noche.

= Utilizar Ias herramientas de ofimatica, para la elaboracién y correccion de documentos y
evitar la impresion de borradores.

* Laimpresion de documentos debe ser estrictamente necesaria y de uso oficial

Finalmente, los invito a que nos colaborwmndo las buenas practicas que
| CIRCULAR DESANVICI9-42 ustedes conozcan y que consideren podamos-mplementar en nuestro Distrito.

-

Cordialmente,

Fecha: 16 de marzo de 2019
Para: FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DISTRITO JUDICIAL VILLAVICENCIO RQDRI(EO V’AREZ GIRALDO

Asunto: - “Medidas de Austeridad En Gastos.” V/Dy“" utivo Seccional

Asi, los disciplinables aseguran que bajo su criterio, la impresion del correo
electrénico del 26 de abril de 2019, resultaba innecesaria, en tanto la apoderada informo que
habia radicado la documentacion, lo que los indujo a creer que se trataba tanto del poder
como del recurso formulado, y en ese sentido, no era razonable imprimir el mentado mensaje
de datos, pues si ya habia sido radicado en fisico, la impresion del correo implicaria
desconocer las medidas de austeridad en gastos.

Con base en lo anterior, puede afirmarse que los disciplinables actuaron bajo
la conviccién de actuar con apego a sus deberes y competencias, sin incurrir de manera
alguna, en un error y menos, en una falta disciplinaria, tanto es asi, que solo advirtieron su
error hasta el 6 de mayo siguiente, cuando la abogada solicitd incorporar al expediente el

recurso formulado por ella el 26 de abril anterior.

Asi, los disciplinables estaban convencidos de obrar de manera correcta e
incluso diligente, pues en su criterio, al entablar comunicacién con la Abogada y conocer de
gue se habia radicado la documentacién, creyeron validamente que habian evitado un
desgaste innecesario para la Administracion de Justicia, dado que procuraron que al
momento de decidir, el Despacho ponente contara tanto con el poder como con el recurso,
para asi decidir sobre el particular, y no tener que requerir mediante auto, la aportacion del

mentado poder para actuar.

Considera la Sala que la errada conviccion de los disciplinables se vio
afectada por la carga laboral que afrontaba la SECRETARIA del TRIBUNAL vy
especificamente los cargos de SECRETARIO y TECNICO EN SISTEMAS, como quiera que
de manera reiterada, ambos manifestaron que presentada la situacion con el proceso de
pérdida de investidura, retomaron a sus labores, las cuales como quedo acreditado en el
plenario, representan una carga laboral importante, que impidié darle seguimiento oportuno

al tramite de pérdida de investidura.

Conforme a lo indicado por los indagados y las pruebas acopiadas al
diligenciamiento, se puede concluir que para la época de los hechos, con 5 Despachos de
magistrados y los 9 JUZGADOS ADMINISTRATIVOS funcionando, la carga laboral
asignada para el TECNICO EN SISTEMAS GRADO 11, podria considerarse como alta y
excesiva, igualmente, la carga laboral correspondiente a la Secretaria, en cabeza del
Secretario VICTOR PUERTO GARCIA, resulta ser alta, principalmente de cara a su
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limitacion de personal, situacibn que debe atemperar en el asunto, el juicio de
responsabilidad frente a los indagados, como quiera que la multiplicidad de gestiones a su
cargo, pueden incidir razonablemente en la eventual demora para dar tramite al recurso del

asunto.

Ello es asi, por cuanto las diversas gestiones procesales a cargo de los
disciplinables tuvieron directa incidencia en los hechos, dado que debieron atender otros
trdmites y gestiones laborales, que pudieron torpedear su actuacion frente al caso de marras,
pues de un lado, no se tuvo conocimiento oportuno del error cometido, debido a que ambos
se encontraban atendiendo sus diversas labores y competencias, y destacan que
regularmente prestan especial atencion a las acciones especiales, incluidas las pérdidas de
investidura, sin embargo, mediando la conviccion de no existir falla o error, no se realiz6 un
seguimiento oportuno al trdmite, y ello se debié en gran medida a la carga laboral que debian

atender.

Si bien la Sala destaca que en el sub examine, el proceso en el que se
presentd la presunta falta disciplinaria es una accién especial de Pérdida de Investidura, y
gue la existencia de cargas laborales no implica el desconocimiento de las labores a cargo
de los empleados, si considera que mediando en la actuacion de los disciplinables la
conviccion de actuar sin incurrir en ninguna falta, no era plausible que se realizara un
seguimiento al asunto, pues no solo no se consideraria razonable, dado que en la conciencia
de los inculpados no habria falla, sino también, por cuanto la carga laboral no permitiria volver

sobre tramites en los que se suponia todo se encontraba en orden.

Segun lo manifestado por los disciplinables, durante el afio 2019, la
SECRETARIA del TRIBUNAL debia atender e intervenir en el tramite de los 3253 procesos
de los 5 Despachos de MAGISTRADO de esta Corporacion, y en el caso del TECNICO EN
SISTEMAS, debid prestarse asistencia técnica a los 5 despachos de magistrado y los 9
juzgados administrativos, y participar en la publicacién de 216 estados electronicos y 7613
notificaciones personales, ademas del cumplimiento de las funciones asignadas a su cargo,
relacionadas con labores de notificacion, soporte técnico, labores de archivo, y notificacion

de tutelas entre otras.

Por su parte, el sefior PUERTO GARCIA, segun lo indicado, durante el afio
2019 realiz6 mas de 5382 oficios, mas de 100 cuadros para actas y citaciones, mas de 130
resoluciones, asi como cronogramas, reuniones y asistencia para eventos de la Corporacion,
asi como el cumplimiento de sus multiples funciones y deberes como SECRETARIO de la
Corporacion.

Las anteriores consideraciones permiten afirmar, que la actuacion de los
disciplinables no se enmarcan en conductas que revistan reproche disciplinario, debido a que
consideraban haber actuado de manera adecuada y de otro, sus cargas laborales impedian

ejercer un seguimiento del caso, pues les correspondia atender otros asuntos laborales y no
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podrian retomar un asunto que consideraron, erroneamente, solucionado con la radicacion

en fisico de la documentacion.

Notese que no se concluye que la carga laboral en si, determine o justifique
el incumplimiento de las funciones a cargo de los disciplinables, sino que, se reconoce que
debido a la carga y congestién, como ya se dijo, no fue posible realizar el seguimiento debido
al proceso de pérdida de investidura, que hubiera permitido advertir oportunamente el error,
pues por la carga laboral, los empleados debieron ocuparse de otros asuntos sin reparar en
la situacion del proceso 2019 000099 00, lo que impidi6 que se impartiera el trdmite del
recurso de reposicion, con antelacion al 6 de mayo de 2019, cuando la Apoderada RAMIREZ

AVILES, solicité su incorporacion al expediente.

Bajo esos criterios, es posible identificar en el actuar de los investigados
debe primar su presuncion de inocencia, maxime cuando en el plenario no existe ninguna
prueba que indique intencionalidad en su actuar, empero, a partir de sus versiones,
contrastadas con el discurrir procesal (la radicacion en baranda del poder y por correo del
recurso, el mismo dia y con diferencia de apenas 1 hora) es posible concluir que su actuacién

se vio afectada por la conviccion errada de haber actuado sin incurrir en falta alguna.

Tampoco es posible atribuirles la comisién de una conducta culposa, en el
entendido que su conducta se enmarcé en la conviccién errada, como ya se menciond, y que
en todo caso, obraron a las medidas de sus posibilidades y capacidades, con base en la

informacion con la que dicen haber contado.

Adicional a ello, la Sala destaca que en el asunto, la falla atribuida no tuvo
un grado consistente de afectacion en el tramite del proceso, es decir, si bien existi6 una
demora en el tramite del asunto, el mismo no representd una violacién sustancial a la ley ni
implicé un detrimento para las partes, aspecto que destacan los investigados y que cobra
especial importancia al considerar que dentro del Derecho Sancionatorio, no es posible
proceder contra investigados por hechos que no representen una afectacion real y concreta,

gue genere la transgresion de una norma o precepto, y encarne en si una falta disciplinaria.

De ahi que si la demora en la gestion a cargo de MARTIN EDUARDO DIAZ
SOLANO y VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA, no repercutio ni trascendio en el tramite
procesal, y se dio bajo la conviccion de actuar de manera correcta y no cometer ninguna
falta, ademas de estar para el momento de los hechos, sobrellevando una carga laboral
significativa y que pudo afectar su normal atencion y seguimiento al proceso, es claro para
la Sala, que se esta en presencia de una causal de ausencia de responsabilidad disciplinaria,

por la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituia falta disciplinaria.

Conforme a lo dispuesto en el art. 73, en concordancia con los arts 156 inciso
tercero, 161, y 164, de la Ley 734 de 2002, el archivo del proceso disciplinario procede
cuando el investigado no cometid la conducta, cuando se evidencia que existe una causal
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de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, cuando
se encuentre plenamente demostrado que el hecho atribuido no existid, que la conducta no

esta prevista en la Ley como falta o que no existe prueba para formular pliego de cargos.

En el caso, como viene de sefialarse, debe darse aplicaciéon a lo dispuesto
en el articulo 28, de la Ley 734 de 2002, que establece que “esta exento de responsabilidad
disciplinaria quien realice la conducta: 6. Con la conviccion errada e invencible de que su
conducta no constituye falta disciplinaria.”, como quiera se evidencia en el plenario, que los
disciplinables actuaron en el tramite del proceso de PERDIDA DE INVESTIDURA, bajo la
conviccion de que cumplian con sus funciones y acataban directrices de austeridad en el
gasto, segun las cuales no resultaba necesario imprimir la correspondencia que se recibia
tanto en fisico como por correo electronico, lo que condujo que tanto el SECRETARIO como
el TECNICO EN SISTEMAS, llevaran a cabo sus funciones y actividades normales, creyendo
gue se habia cumplido con el tramite debido frente a la radicacién e incorporacién del

memorial de poder y del recurso de reposicion respectivo.

En ese sentido, se ordenard la terminacion de la presente investigacion y el
archivo de la misma, respecto de los sefiores VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA,
SECRETARIO del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, y MARTIN EDUARDO DIAZ
SOLANO, TECNICO EN SISTEMAS GRADO 11 de la Corporacion,

En mérito de lo expuesto, la SALA PLENA del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA TERMINACION de la presente Investigacion
Disciplinaria adelantada en contra de VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA,
SECRETARIO del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, y MARTIN EDUARDO DIAZ
SOLANO, TECNICO EN SISTEMAS GRADO 11 de la Corporacion, y en consecuencia,
ordenar el ARCHIVO DEFINITIVO, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Notificar personalmente esta decisién al Doctor VICTOR
ALFONSO PUERTO GARCIA, SECRETARIO del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, y MARTIN EDUARDO DIAZ SOLANO, TECNICO EN SISTEMAS GRADO 11 de la
Corporacion, advirtiéndose que contra la misma procede el recurso de apelacion de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 115, de la Ley 734 de 2002, el cual podra interponer y sustentar
por escrito hasta tres (3) dias después de la ultima notificacion.

TERCERO. Realizado lo anterior, y ejecutoriada la presente decision, por
Secretaria déjense las constancias del caso y procédase el archivo de los documentos del

proceso.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Discutida y aprobada en SALA PLENA de Decision de la fecha, segun Acta
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