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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, octubre primero (1) de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50001233300020200091400

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE GOMEZ ORTIZ.
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Ingresa al Despacho la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, y en nombre propio, presenté
el sefior CARLOS ENRIQUE GOMEZ ORTIZ en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, para proveer sobre su admisibilidad,
encontrandose que el demandante no agotd el requisito de procedibilidad
previsto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, sin embargo, a las luces
de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado!, al no haberse formulado

pretensiones econdémicas, el mismo no resulta exigible.

A la misma conclusién se llegaria si, en este momento del examen
del asunto, se invoca la reforma que sobre este requisito de admisibilidad
introdujo la Ley 2080 de 2021, que en temas laborales convirtié en facultativo el

trdmite conciliacion previa.

Asi las cosas, advierte el Despacho que la misma cumple con los
requisitos de ley; en consecuencia, SE ADMITE y de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordena:

1 Ver auto del H. Consejo de Estado del 19 de julio de 2018 proferido dentro de la Radicacién 25000-23-
41-000-2016-00858-01 (...) En efecto, sobre este asunto la jurisprudencia ha reiterado que la
conciliacion prejudicial procede sobre los efectos econdmicos que producen los actos
administrativos, mas no fue disefiada para controvertir la legalidad o ilegalidad de los mismos, ya que
solo una autoridad judicial puede resolver si se ajustan o no a derecho.

Asimismo, lo establece el Decreto 1716 citado en precedencia, que sefiala expresamente que son
asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, los
conflictos de caréacter particular y contenido econémico
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PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION y/o a quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico exclusivo para notificaciones judiciales de que trata el
articulo 197 del CPACA, adjuntando copia de la demanda, anexos y del

presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el presente
proveido a la parte actora, de conformidad con lo establecido en los articulos
171 y 201 Ibidem, este ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al
Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico exclusivo para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del CPACA, adjuntando copia de la demanda,

anexos y del presente auto.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, acorde con lo sefialado en el ultimo inciso del articulo 199 del ibidem,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adjuntando copia de la

demanda, anexos, escrito de subsanacion y del presente auto

QUINTO: CORRASE traslado al ente demandado e Intervinientes,

en los términos previstos en el articulo 172 del CPACA

Se le advierte a la demandada que al dar contestacion a la
demanda debera cumplir con los requisitos previstos en el articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, indicandosele que
esta en el deber de aportar todas las pruebas que se encuentren en su poder y

gue pretenda hacer valer en el proceso
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lgualmente, durante el término para dar respuesta a la demanda,

la entidad publica demandada debera allegar, de manera digital, el expediente

administrativo gque contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

presente proceso, so pena de incurrir en falta gravisima2.

SEXTO: RECONOZCASE personeria al abogado CARLOS
ENRIQUE GOMEZ ORTIZ, identificado con la C.C. N° 1.065.595.616 de
Valledupar, portador de la T.P. N° 257.225 del C.S. de la J., para actuar en

causa propia dentro del presente proceso, dada su calidad de abogado.

SEPTIMO: El Despacho se abstiene en este momento de ordenar
el pago de los gastos del proceso, teniendo en cuenta que inicialmente el

tramite se adelantard de manera virtual.

De otra parte, de conformidad con el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P., en concordancia con lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo
806 de 2020, las partes e intervinientes o apoderados, una vez notificados,
deberan remitir a las direcciones electronicas suministradas por las otras partes,
inclusive el Ministerio Pudblico, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultAaneamente, con copia incorporada al mensaje

enviado a esta Corporacion.

Igualmente, se le advierte a los sujetos procesales e intervinientes
gue la remisién de correspondencia debera cumplir los requisitos previstos en
las citadas disposiciones en armonia con lo dispuesto en el paragrafo segundo
del articulo 103 del C.G.P., esto es, debera originarse desde el correo
electrénico que aparezca en el proceso o el institucional de la respectiva
entidad publica o privada que participe y, en el caso de los particulares, en el
que asi decida e informe por esa misma via, y solo se recibird durante la
jornada laboral de 7:30 a.m. a 12:00 m. y de 1:30 p.m. a 5:00 p.m., en el correo

electrénico sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, habida cuenta que la

remision a cualquier otro buzoén electrénico de esta Corporacion dificultara el

tramite de la correspondencia entorpeciendo el desarrollo normal y expedito del

2 Paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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proceso, con lo cual podria incurrirse en la presuncién de temeridad o mala fe

prevista en el numeral 5° del articulo 79 del C.G.P.

Del mismo modo se indica que la documentacién debera
aportarse en un unico archivo en PDF, con el fin de hacer mas agil su

incorporacion en el aplicativo donde se encuentra almacenado el expediente.

Con el fin de garantizar los derechos de publicidad, defensa y
contradiccion, se informa que el expediente digitalizado puede ser consultado
en el aplicativo Justicia XXI Web (TYBA), disponible en el siguiente enlace:

https://procesojudicial.ramajudicial.qgov.co/Justicia21l/Administracion/Ciudadanos

/frmConsulta.aspx_insertando los 23 digitos en Codigo Proceso e ingresando en

las pestafias denominadas procesos y actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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