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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ORAL No. 01

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 33 33 006 2017 00001 01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA RUBIELA RODRIGUEZ DE REY
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META

Se ocupa esta Corporacion de resolver la solicitud presentada por la apoderada de
la parte actora!, mediante la cual requiere la correccidon de la sentencia proferida el dia 08
de abril de 20212, teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 52 de la Ley 2080 del 2021
y el articulo 290 del CPACA.

Alude que se incurrié en un error al dejar de tomarse un afo de aportes, esto es, el
afio de 1996, lo cual conlleva a que los 10 afios que deben considerarse para establecer el

IBL, incluya un periodo o afio que no corresponde.

Lo anterior, por cuanto en la parte motiva de la sentencia se expuso que el IBL seria
el promedio de los ultimos 10 anos sobre los cuales se efectuaron los aportes, debiendo
contabilizarse los aportes desde 2007 hacia atrds, y al momento de sefalarle los afios a
tener en cuenta en el cuadro que se consigna en la providencia, no se enuncia el afio de
1996, no obstante que cuando se efectua el analisis del caso concreto se reconoce de manera
expresa que conforme a "certificacién laboral la accionante laboré desde 1977 al 31 de diciembre
de 19967, lo cual conlleva a que se tomen 10 afos a partir del 2007 a 1988, siendo lo
adecuado conforme con las razones expuestas en la providencia empezar a contabilizar los

10 afios a partir de 2007 a 1989, tomando de este Ultimo ano sefialado 3 meses.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, resulta dable aclarar a la memoralista que el articulo 290 del CPACA
no es aplicable al presente asunto, toda vez que regula lo relativo a los asuntos del medio
de control de Nulidad Electoral, por cuanto hace parte del Titulo VIII, “"DISPOSICIONES
ESPECIALES PARA EL TRAMITE Y DECISION DE LAS PRETENSIONES DE CONTENIDO ELECTORAL”, y

1 Ver documento "02AGREGARMEMORIAL.PDF”, registrado en la fecha y hora 3/05/2021 4:58:31 P. M., consultable en la plataforma
TYBA. Documento 05 SharePoint.

2 Ver documento "50001333300620170000101_ACT_SENTENCIA_13-04-2021 2.49.07 P.M..PDF”, registrado en la fecha y hora
13/04/2021 2:49:42 P. M., consultable en la plataforma TYBA. Documento 03 SharePoint.
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el tramite que nos ocupa corresponde al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de correccién de la sentencia proferida en
segunda instancia por esta corporacion, ha de recordarse que esta institucion tiene su propia
finalidad y puede ser propuesta por las partes o de oficio seglin se infiere del contenido
normativo del articulo 286 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de

palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.” (Negrilla fuera del texto)

De conformidad con lo transcrito, las providencias en que se haya incurrido en error
puramente aritmético, o exista una omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, se

podran corregir de oficio o a solicitud de parte, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella.

En el caso concreto, la apoderada de la parte actora sefiala que en la providencia del
08 de abril de 2021 esta corporacién incurrié en un error al dejar de tomarse un afio de
aportes, esto es, el afio de 1996, lo cual conlleva a que los 10 afios que deben considerarse

para establecer el IBL, incluya un periodo o afio que no corresponde.

Ahora bien, tenemos que esta corporacion expuso en el caso concreto de la

providencia en mencién lo siguiente respecto del afio 1996:

“"En el presente asunto, no existe discusidn frente a que la demandante tiene reconocido
su derecho de pension de vejez con efectividad a partir del 1 de marzo de 2014,
conforme se demuestra con la Resolucién 1047 del 16 de junio de 2014, en la que se
establece que adquirié su estatus pensional el 1 de marzo de 2014 al cumplir 55 afios
de edad y haber trabajado por mas de 20 afios, en cuantia de $616.000 (salario minimo
legal mensual vigente del afio 2014).

En dicho acto administrativo, se explicd que la actora labord al servicio del
DEPARTAMENTO DEL META desde el 28 de noviembre de 1977 hasta el 31 de
diciembre de 1996, aportando a la Caja de Prevision Social del Meta un total
de 6.873 dias. Asi mismo, que realizé aportes al ISS con empleador privado “"Del 1°
de 1997 al 30 de septiembre de 1999,” aduciendo un total del 57 semanas o 399 dias,
para un total de dias laborados 7.272 o 20 afos, 2 meses y 12 dias de servicio.

yav4

De otro lado, conforme a la certificacion de informacion laboral?, se tiene que la
demandante presté sus servicios como empleada publica del orden territorial al
DEPARTAMENTO DEL META desde el 28 de noviembre de 1977 hasta el 31 de diciembre
de 1996.

3 Pagina 24 Archivo digital (01.) 20 fisico

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 50 001 33 33 006 2017 00001 01
Dte: Martha Rubiela Rodriguez de Rey
Ddo: Departamento del Meta



Durante ese periodo, devengé ASIGNACION BASICA, PRIMA SEMESTRAL, PRIMA SEMESTRAL
DICIEMBRE, PRIMA DE NAVIDAD, VACACIONES, PRIMA VACACIONAL. Ademds, en 1992
devengd QUINQUENIO y en 1996 PRIMA DE ANTIGUEDAD - PROPORCIONAL*.

Sin embargo, en la "CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES Para liquidar Pensiones del
Régimen de Prima Media™, solo se reporté ASIGNACION BASICA MENSUAL.

yavs

En el oficio 106200-51 del 24 de enero de 2017°, la asesora oficina de pasivos prestacionales
del departamento del Meta, indicé que "De acuerdo con esta norma [Articulo 7 del Decreto
1069 de 1995], en concordancia con la Ley 33 de 1985 y Decreto 2909 de 1994, se efectuaron
descuentos para pension sobre la asignacion basica mensual”. La prima de antigiiedad
percibida en el afio de 1996 no es factor salarial por tratarse de un emolumento de caracter
convencional”.

v

Por manera que este caso, como quiera que a la demandante le faltaban mas de 10 afos para
el reconocimiento pensional (30 de junio de 1995 - 1 de marzo de 2014), lo procedente es
establecer el IBL con las cotizaciones efectuadas en los ultimos 10 aios, segun lo
explicado.

Para lo cual, se encuentra probado en expediente que los 10 afios de cotizaciones
efectuadas por la demandante corresponden al periodo comprendido entre octubre
de 1988 y abril de 2007, conforme se observa en la siquiente tabla:

Periodo Tiempo Entidad
Enero, marzo y abril de 2007 3 meses RONDEROS DUMIT LTDA
Octubre a Diciembre de 2006 3 meses RONDEROS DUMIT LTDA
Enero a septiembre de 1999 9 meses REY RODRIGUEZ LTDA
Enero a diciembre de 1998 12 meses REY RODRIGUEZ LTDA
Mayo a diciembre de 1997 6 meses y 9 dias REY RODRIGUEZ LTDA
Enero a diciembre de 1995 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1954 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1993 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1992 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1991 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1990 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1989 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Octubre a diciembre de 1988 3 meses DEPARTAMENTO DEL META
TOTAL TIEMPO DE APORTES 120 meses y 9

dias o 10 afios 9

dias

v

Si bien es cierto, la demandante devengd PRIMA DE ANTIGUEDAD en 1996, la cual estd en la
norma citada, la misma en este caso no constituye factor salarial para liquidar la pension,
como quiera que sobre la misma no se hicieron aportes y ademas porque este factor solo fue
creado para ser devengado por servidores del orden nacional y la demandante pertenecio al
orden territorial”.

Asi pues, evidencia la Sala que en efecto a lo largo de la providencia se describid
expresamente que la demandante demostré haber prestado sus servicios durante el afio
1996 al DEPARTAMENTO DEL META vy realizado los aportes correspondientes a la Caja de
Prevision Social del Meta. Incluso se indica que la prima de antigliedad del afio 1996 no es
factor salarial por no haber realizado aportes respecto de aquella y solo fue creada para el

orden nacional.
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A pesar de ello, en la tabla que refleja las cotizaciones efectuadas en los 10 ultimos
anos, se omitid referenciar los 12 meses del afio 1996, lo que a su vez conllevé a que se
alterara el periodo a tener en cuenta para la reliquidacién de la pension, pues en ausencia
de esos 12 meses en la tabla, que si estaban plenamente acreditados y descritos en la
providencia, se relacionaron otros (octubre a diciembre de 1988 y enero a septiembre de
1989) que evidentemente estan por fuera del periodo a liquidar, conforme los lineamientos

explicados en la sentencia.

Ello influye directamente en la parte resolutiva de la providencia, como quiera que el
ordinal tercero dispone que “a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a
DEPARTAMENTO DEL META, a reliquidar la pension de la accionante, en la forma indicada
en las consideraciones de esta sentencia”; es decir, reliquidar la pension de la demandante
“"tomando el 75% del promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado la afiliada
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, conforme la tabla
descrita anteriormente, teniendo en cuenta en los tiempos servidos al sector publico como
factor salarial Gnicamente la ASIGNACION BASICA.”, lo que sin lugar a dudas excluye el
afio 1996, como bien lo advierte la parte actora, pues a pesar que dicho periodo fue

analizado, no se describid en la tabla.

En ese orden de ideas, para la sala resulta claro que lo ocurrido en el presente asunto
obedece a un error por omision y alteracion de palabras, dado que en la providencia se
evidencia que la reliquidacion de la pension de la demandante debe efectuarse con el 75%
del promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado la afiliada durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, para lo cual se acredité que la actora

laboré y efectud cotizaciones en el ano 1996 como se expuso en el caso concreto.

Empero, al omitir la descripcidon de los 12 meses del afio 1996 en la tabla a la que
debe atender la entidad al momento de realizar la reliquidacion, se alterdé el periodo

incluyéndose otros tiempos que estan por fuera del rango de los 10 anos.

En ese orden de ideas, resulta procedente corregir la tabla descrita en la parte
considerativa de la sentencia del 8 de abril de 2021, como quiera que la misma influye de

manera directa en el contenido de la parte resolutiva de la providencia, la cual quedara asi:

n

Periodo Tiempo Entidad

Enero, marzo y abril de 2007 3 meses RONDEROS DUMIT LTDA
Octubre a Diciembre de 2006 3 meses RONDEROS DUMIT LTDA
Enero a septiembre de 1999 9 meses REY RODRIGUEZ LTDA
Enero a diciembre de 1998 12 meses REY RODRIGUEZ LTDA
Mayo a diciembre de 1997 6 meses y 9 dias REY RODRIGUEZ LTDA
Enero a diciembre de 1995 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1996 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1994 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1993 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
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Enero a diciembre de 1992 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1991 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1990 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Octubre a diciembre de 1989 3 meses DEPARTAMENTO DEL META

TOTAL TIEMPO DE APORTES

dias

120 mesesy 9
dias o0 10 aflos 9

RESUELVE:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

PRIMERO: CORREGIR el contenido de la tabla de periodos cotizados descrita en el caso
concreto de la sentencia del 8 de abril de 2021, de conformidad con los
argumentos expuestos en esta providencia, la cual quedara asi:

Periodo Tiempo Entidad
Enero, marzo y abril de 2007 3 meses RONDEROS DUMIT LTDA
Octubre a Diciembre de 2006 3 meses RONDEROS DUMIT LTDA
Enero a septiembre de 1999 9 meses REY RODRIGUEZ LTDA
Enero a diciembre de 1998 12 meses REY RODRIGUEZ LTDA
Mayo a diciembre de 1997 6 meses y 9 dias REY RODRIGUEZ LTDA
Enero a diciembre de 1995 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1996 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1994 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1993 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1992 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1991 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Enero a diciembre de 1990 12 meses DEPARTAMENTO DEL META
Octubre a diciembre de 1989 3 meses DEPARTAMENTO DEL META
TOTAL TIEMPO DE APORTES 120 meses y 9

dias o 10 afios 9

dias

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, de conformidad con el articulo 292 del
C.G.P.

TERCERO: En firme esta providencia, dese cumplimiento al ordinal séptimo de la

sentencia del 08 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral No. 01 celebrada

el 30 de septiembre de 2021, segun Acta No. 059, y se firma de forma electroénica.

Firmado Por:
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Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Nohra Eugenia Galeano Parra
Magistrada
Mixto
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta
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