REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO GALLEGO PALAU
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
RADICACION: 50001-23-33-000-2021-00256-00
I. AUTO

Decide la Sala sobre la admisibilidad de la demanda que promueve ALVARO
GALLEGO PALAU, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

II. ANTECEDENTES
- LO QUE SE DEMANDA:

Conforme el escrito de subsanaciéon de la demanda, presentado por correo
electronico del 15 de septiembre de 2021, la parte demandante pretende lo
siguientel:

“PRIMERA: Declarar que la solicitud del serior ALVARO GALLEGO
PALAU, identificado con cédula de ciudadania niimero 8.280.538 expedida en
Medellin, Ant., de inscripcion en el Registro Nacional de Tierras Despojadas,
revine los requisitos exigidos por la Ley 1488 de 2011, en sus articulos 3 y 75
para ser titular del derecho a la restitucion al ser poseedor material de los
inmuebles denominados Macondo 1, identificado con la matricula inmobiliaria
N°236-0024605 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San
Martin, Meta, ID N°1042557, y Macondo 2, registrado en el folio de matricula

1 Archivo Tyba: 15AgregarMemorial (4)
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inmobiliaria N°236-0025411 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puiblicos
de San Martin, Meta: ID N°1042573.

SEGUNDA: En consecuencia, se declare Nula la Resolucion No. RT 00751 del
28 de marzo de 2019, emitido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
- DIRECCION REGIONAL META, mediante la cual se decidié no iniciar el
estudio formal respecto a las solicitudes realizadas por el demandante ALVARO
GALLEGO PALAU de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas forzosamente los inmuebles denominados Macondo 1, identificado
con la matricula inmobiliaria N°236-0024605 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de San Martin, Meta, ID N°1042557, y Macondo 2,
registrado en el folio de matricula inmobiliaria N°236-0025411 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Puiblicos de San Martin, Meta: ID N°1042573.

TERCERA: Se declare Nula la Resolucion N° RT 02483 del 30 de septiembre de
2020, emitida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADASDIRECCION
REGIONAL META, mediante la cual, se resolvio el recurso de Reposicion
interpuesto, confirmando la decision adoptada mediante Resolucion No. RT
00751 del 28 de marzo de 2019.

CUARTA: Ordenar a la Entidad Demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADASDIRECCION REGIONAL META, acometer el Estudio formal
la solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
forzosamente realizada por el seiior ALVARO GALLEGO PALAU, sobre los
predios denominados Macondo 1: ID N°1042557 y Macondo 2: ID N°1042573,
de conformidad con lo consagrado en la Ley 1488 de 2011 y sus decretos
reglamentarios.

(...)".
- LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAZ:

La apoderada del seior ALVARO GALLEGO PALAU fundamenta las pretensiones
de la demanda en los hechos que a continuacion la Sala resume:

a). Relata que Mediante la Resoluciéon N° RT 00751 del 28 de marzo de 2.019, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
Direccion Territorial Meta, decidié no iniciar el estudio formal de las solicitudes de
inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
solicitada por el demandante, en relacién a los predios Macondo 1, Macondo 2 y
Macondo 3, ubicados en jurisdiccion del Municipio de Mapiripan, Meta, por
considerar que no se cumplian los requisitos establecidos en el articulo 75 de la Ley
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1448 de 2011 y, que los hechos victimizantes relacionados por el solicitante no tenian
nexo de causalidad necesario con el abandono y/o despojo de la tierra objeto de la
solicitud. Que dicha Resolucién fue notificada personalmente el 12 de abril de 2.019.

b). Dice que el 30 de abril de 2.019, en representacion del demandante, radic6 ante
la demandada, recurso de reposicién contra la Resolucién RT 00751 del 28 de marzo
de 2.019.

¢). Expone que, por medio de la Resoluciéon N° RT 02483 de 30 de septiembre de
2020, 1a cual fue notificada por correo electrénico el dia 16 de octubre de 2.020, la
demandada resolvi6 el recurso de reposicion interpuesto confirmando contra a la
Resolucion N°RT 00751 del 28 de marzo de 2019.

d). Menciona que, ante la Procuraduria General de la Nacién, solicitaron, audiencia
de conciliacién extrajudicial, la cual, correspondié por reparto al PROCURADOR
137 JUDICIAL II, PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVQOS, con radicado N° E-2021-
068524-137-021 del 9 de febrero de 2021, pero mediante auto de fecha 23 de febrero
del presente afio, ordend su remision a la PROCURADURIA PRIMERA
DELEGADA ANTE EL CONSEJO DE ESTADO, por ser de su competencia.

e). Indica que, el dia 28 de abril de 202,1 se suscribi6 el acta de no conciliacién y se
expidi6 la constancia de conciliacion fallida por parte de la Procuraduria.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver sobre la admisibilidad de la demanda ejercida, la Sala abordara los
siguientes temas: 1. Caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, y 2. El caso concreto:

1. Caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Debemos tener en cuenta el contenido del articulo 164 del C.P.A.C.A, el cual abarca
lo relacionado con la oportunidad para presentar la demanda.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada.

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
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administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”

Del mismo modo, el articulo 169 del C.P.A.C.A, que determina en cuales casos
procedera el rechazo de la demanda.

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda
y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

La caducidad es un fenémeno de creacion legal en virtud del cual, por el sélo
transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para
el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en via
jurisdiccional, pues asi lo precis6 la Corte Constitucional:

“La Ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera que, al no promoverse la accion dentro del mismo, se
produce la caducidad, ello surge a causa de la inactividad de los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los
darios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces
una garantia para la sequridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado
en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien
dentro de las oportunidades procesales fijadas por la Ley ejerce sus derechos, no
se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado.”3

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. César Palomino Cortés,
Radicado: 13001-23-33-000-2013-00224-01, en sentencia de 2 de marzo de 2017
establecio:

“(...)

La caducidad genera la extincion del derecho de accion por el transcurrir del
tiempo; de manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del término de
ley, en aras a salvaguardar el interés general y la sequridad juridica. Sin
embargo, dicho lapso concluye ante la inactividad de quien encontrindose
legitimado en la causa, no acciona en tiempo; por lo que la caducidad se presenta
como un limite al ejercicio del derecho de accion del ciudadano. (...)”

3Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional, M.P Vladimiro Naranjo Mesa,
Sentencia: mayo 17 de 2000 (C-565), Referencia: Expediente D-2643.
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En suma, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial
mediante un acto administrativo definitivo, tendra cuatro meses contados a partir
del dia siguiente a su notificaciéon, comunicacién, ejecucién o publicacién, segun el
caso, para interponer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, so
pena de que opere el fendmeno de la caducidad; sin embargo, se debera tener en
cuenta, de un lado, que cuando las pretensiones versen sobre prestaciones
periddicas, la demanda podra interponerse en cualquier tiempo de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° literal c del articulo 164 del CPACA*y, de otro, que los
actos fictos fruto del silencio administrativo, también podrdn demandarse en
cualquier tiempo.

En sintesis, con la firmeza de los actos que no fueron enjuiciados ante la jurisdicciéon
dentro de los cuatro meses siguientes a su notificacién, publicacion o ejecucién,
segun sea el caso, se extingue la oportunidad procesal para discutir su legalidad, en
razén a que para ello la ley dispone un término de caducidad que por ninguna
circunstancia se puede revivir, con las salvedades expuestas.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que el término en que inicié la caducidad del
medio de control se suspende una vez se ha realizado la solicitud de conciliacion.

Sobre el punto el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, preciso:

“Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segiin el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.” (Negrita es de la Sala)

Con respecto a este tltimo tépico el Consejo de Estado manifesté lo siguiente:?

“Estd acreditado que el 29 de mayo de 2009, las partes celebraron la audiencia
de conciliacion ante la mencionada Procuraduria, sin que fuera posible llegar a
un acuerdo, por lo que se declaro fallida y se otorgaron las constancias
respectivas. Las anteriores circunstancias llevan a concluir que el término de
caducidad de la accion de reparacion directa estaba suspendido conforme lo
determinan los articulos 20 y 21 de la ley 640 del 5 de enero de 2001. Conforme
a la ley 640 de 2001 articulos 20 y 21 la solicitud de conciliacion suspende el

4 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier
tiempo, cuando: [...] ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. [...]

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero ponente: Enrique Gil
Botero. 25 de noviembre de 2009, radicacién namero: 05000-12-31-000-2009-00858-01(37555).
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término de caducidad hasta el momento en que se logre el acuerdo, este se
registre, si asi lo ordena la ley, se expidan las constancias previstas en el articulo
segundo o se cumpla el plazo de tres meses, después de presentada la solicitud,
sin que se celebre la audiencia”.

En este punto, cabe sefalar que el inciso cuarto del articulo 9 del Decreto 491 de
2020, dispuso:” Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de
2001 para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacidn,
el cual serd de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad convocada, el Comité de
Conciliacion contard con treinta (30) a partir de su recibo para tomar la correspondiente
decision.

Asi las cosas, se precisa que la peticion de conciliacion debe formularse ante la
Procuraduria General de la Nacién dentro del plazo de caducidad, pues, por l6gica,
no se puede interrumpir un término que ya fenecid, y ella se suspende por un
maximo de cinco (5) meses.

En conclusién, las anteriores normas y citas jurisprudenciales, dejan ver que las
acciones o medios de control dentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo contemplan un término de caducidad, el cual es de caracter
perentorio, de manera que su suspension solo puede estar dada cuando se presenta
la solicitud de conciliacién o bien la demanda, dentro de dicho plazo.

2.Caso concreto

A través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ejercido
por el sefior ALVARO GALLEGO PALAU, actuando a través de apoderada, se
persigue la nulidad de la Resolucién No. RT 00751 del 28 de marzo de 2.019, “Por la
cual se decida no iniciar el estudio formal de varias solicitudes de inscripcion en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente”, respecto de las peticiones por el
presentadas y en relaciéon a los predios Macondo 1, Macondo 2 y Macondo 3,
ubicados en jurisdiccion del Municipio de Mapiripan, Meta; dicho acto
administrativo que fue notificado personalmente el 12 de abril de 2019¢.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpone recurso de
reposicion, el cual fue resuelto mediante Resoluciéon No. RT 2483 del 30 de
septiembre de 2020, confirmando la decisién recurrida. El acto administrativo
definitivo, es decir, la Resoluciéon No. RT 2483 del 30 de septiembre de 2020, se
notific6 personalmente el dia 16 de octubre de 20207, segtin se advierte en las
constancias de notificacidén electrénica, realizada a través del correo electrénico de
la apoderada del seior ALVARO GALLEGO PALAU, quien expresamente autorizo

6 Archivo Tyba: 17AgregarMemorial (pag. 230-256)
7 Ibidem (pag- 116-133)
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este medio de notificacién; lo anterior, se corrobora con lo manifestado en el hecho
“TRIGESIMOSEPTIMO” contenido en el acapite de la situacion factica de la
demandas8.

Entonces, para la Sala queda claro que, para efectos del computo del término de
caducidad, la fecha de notificacion del acto administrativo es el 16 de octubre de
2020, por lo que a partir de alli comenzaba a correr el término con que contaba el
accionante para cuestionar la legalidad de la precitada resolucién, de tal suerte que,
el término de caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho vencia, en principio, el 17 de febrero de 2021, conforme con lo consagrado
en el articulo 164 numeral 2 literal d)°.

Sin embargo, el 09 de febrero de 2021 se present6 la solicitud de conciliacién
extrajudicial siendo conocida por la Procuraduria Primera Delegada ante el Consejo
de Estado!?, suspendiéndose el término cuando restaban 9 dias, para que se
cumpliera el plazo de los 4 meses, (conforme al articulo 21 de la Ley 640 de 2001),
habiéndose reanudado el mismo a partir del dia siguiente a la expedicion de la
constancia sobre dicho tramite conciliatorio, que lo ocurrio, el 28 de abril de 2021.

Ahora bien, los 9 dias que faltaban para completar los 4 meses para presentar la
demanda se computan en dias calendario, de conformidad con el articulo 62 de la
Ley 4 de 191311

Es decir, que el demandante tenia como plazo méximo para impetrar la demanda el
07 de mayo de 2021, y como la misma fue presentada, el 13 de mayo de 2021, debe
concluirse que se hizo por fuera del término que consagra el ordenamiento juridico
para el ejercicio oportuno de las pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho que estan sujetas al término extintivo.

La fecha de presentacion de la demanda, determinada el 13 de mayo de 2021, se
extrae del expediente digital, pues se observa que la misma se present6 inicialmente
en dicha data por medio de correo electrénico y ante la Secciéon Primera del Consejo
de Estado’?, lo cual se corrobora en el reporte de la plataforma SAMAI'3, que da
cuenta que “Se presenté demanda por ventanilla virtual con solicitud No 1607, fecha de
presentacion: 13/05/2021 21:41:25, anexos remitidos:5”14.

8 Archivo Tyba: 16 AgregarMemorial (pag. 19)

9 Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o
publicaciéon del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;

10 Archivo Tyba: 17 AgregarMemorial (pag. 45-46)

11 “Articulo 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y arios se computan seguin el calendario; pero si el tiltimo dia
fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia hdbil.”

12 Archivo Tyba: 17AgregarMemorial (pag. 1-2)

13 Archivo Tyba: 009. 100ficinaDeApoyoAgregaAnexos.Pdf con Fecha de Registro 23-07-2021 2.55.48 P. M. (pag.
45-48).

14 https:/ /servicios.consejodeestado.gov.co/ testmaster/nue_actua.asp?mindice=11001032400020210023400
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En suma, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentado se encuentra caducado y asi se declarard, generando indefectiblemente
el rechazo de la demanda, lo cual est4 consagrado en nuestra legislacién como una
forma de control temprano del proceso, dado que, en aplicacién de los principios
del derecho procesal, en especial el de economia, no es necesario desgastar a la
jurisdiccion y a las partes en el trdmite de un proceso que no posee vocacion formal
de prosperar.

Por lo tanto, si existe certeza de la forma en que se debe contabilizar el término
extintivo de la accidn, asi se debe declarar en el primer auto que se expida dentro
del proceso y, en atencion al numeral 1° del articulo 169 del CPACA, corresponde el
rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por ALVARO GALLEGO
PALAU, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, conforme a las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y
sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivense las diligencias, dejando las constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacion Judicial XXI Web - TYBA.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada ANA TERESA MIRA
LLANO identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 43094588 y la tarjeta de
abogado (a) No. 61116, para que acttie como apoderada del demandante en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), segtin consta en acta N° 068 de la misma
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
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