REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, abril veintiséis ( 26 ) de dos mil dieciseis (2016)

| SALA Dé DECISION

. . MEDIO DECONTROL NULIDAD . = Y

RESTABLECIMIENTO = DEL
' . ' DERECHO o
DEMANDANTE: -DANIEL ‘AUGUSTO BELTRAN
‘, . . REYES : ‘
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META-
I L - SECRETARIA DE EDUCACION .
: MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

RADICACION No.:  500013333-001-2015 - 00601-01

" ‘Resuelve la Corpo‘racién] env‘.'za instancia, el recu;so dé ‘adpelacic’m
formulado por la parte demandante contra el auto del 4 de febrero de 2016 porel .
.. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL - DEL ‘CIRCUITO DE
)VlLLAVICENCIO medlante el cual RECHAZA Ia demanda por INDEBIDO
'AGOTAMIENTO DE LA VlA GUBERNATIVA

I ANTECEDENTESQ

PROVIDENCIA APELADA .

El JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL’'DEL CIRCUITO DE ,
VILLAVICENCIO medlante auto del 4 de febrero de 2016, RECHAZA la demanda
por . INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA, dado el
desconommlento de la Entidad demandada de los reclamos que se deprecan a’
. través del presente medio de control, requisito de_,proce,dlblluldad sin el cual no es
factible acceder a |é“ admision de la demanda, conforme lo establece el numeral 2
del articulo 161 del CP.CA.. - - | B |

che que la accmnante pretende la declaratoria de NULIDAD del
acto acusado y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO la devolucion

del dmero descontado de la I|qU|daC|on por ajuste ala homologamon y nivelacién
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salarial del personal administrativo realizado por la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL META, por concepto de salud y el subsidio de transporte
y de alimentacion, que'se RECONOZCA 'y ordene el PAGO de la diferencia en la

indexacion, mes a mes, del ajuste cancelado, peticiones que no fueron puestas en

conocimiento en sede administrativa, ya que con la peticion elevada -por el .

apoderado de la parte actora, el 28 de abril de 2014, fue el reconocimiento y pago-
del ‘retroalctivd salarial y prestacional en virtud del proceso de homologacioén y
nivelacion salarial éfectuado por el DEPARTAMENTO DEL META, por
consiguiente, las pretensiones objeto de esta demanda versan sobre hecho‘s nuevos
qﬁe no ftléron expuestos en la solicitud inicial y sobre. los cuales la Administracion

departamental no ha tenido la oportunidad de pronunciarse. (fls. 112, 113 del exp.)

RECURSO DE APELACION

'La anterior decision fue apelada por la parte demandante, dentro

- del término legal, con fundamento en el siguiente razonamiento:

Luego de hacer un recuento factico sobre el proceso de
' homologacmn y mvelacuon salarial que se llevé a cabo en el sector educacion oficial
y de explicar las mconsustenmas encontradas en la matriz de liquidacion utilizada
por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL META en el acto de reconocimientoy
pago del ajuste a la homologacion y nivelacién salarial, indica que no esta de
acuerdo con la decision del A Quo, de rechazar la demanda, toda vez que, ante el
DEPARTAMENTO DEL META- SECRETARIA DE EDUCACI(’)N‘, se radic6é una
~ peticion inicial el 28 de abril de 2014, solicitando el reconocimiento y pago
' retroactivo salarial y prestacioﬁal como fruto del proceso de: homologacion y
mvelacuon salarial efectuado por ese Ente Terrltonal al personal admmlstratlvo
adscrito a |a SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Comenta que si bnen las pretensiones de la demanda versan sobre
hechos distintos a los plasmados en la peticion inicial, estos hechos se desprenden
del mismo proceso inicialmente adelantado por ser la misma Entidad la que comete
las irregularidades en la Iqu|daC|on deI proceso de homologamon y nlveIaCIon
dando asi lugar a las pretensuones radlcadas en la demanda considera que se
agotd el requisito de procedibilidad de reclamacion en via administrativa, pues se
adelantaron las gestiones necesarias para que la Admlmstracnon tuviese la
oportunidad de pronunciarse. ( fls 114 — 119 C-12 inst.). |
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Il CONSIDERACIONES :

~ De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.C.A,
este Tribunal es competente para conocer en 22 |nstanC|a el recurso de apelacién
contra los autos susceptlbles de este medio de impugnaciéon, como es, el que

rechaza la demanda ( articulo 243, Inciso 1° CTP.C.OA).

Corresponde a la Sala determlnar si fue acertada Ia decision deI A
Quo de rechazar la demanda por no haber recIamado previamente ante la

Admmlstramon lo que solicita en sede jUdICIal

Tenemos que el articulo 161-1 del C.P.C.A, sefiala como requu3|to
~de procedlblhdad cuando se -pretenda la nulidad de un acto admmlstratlvo de
caracter partlcular el “haberse gjercido y deCIdldo los recursos que de acuerdo con
la Ley fueren obllgator/os” lo que antenormente se conocna bajo Ia vigencia del
antlguo CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO como “agotamiento de la via
gubernat/va ahora denominada a partir de la entrada en vigencia del C.P.CA,
actuacién administrativa, relativa a la interposicion deIos recursos consagrados en
la Ley, estos es, los de reposicion y abelaaién; requisito de procedibilidad que tiene
como fin perrhitirIe ala Adn_')inistracié_n, q‘ue de manera pfevia al proceso judicial,
pueda pronunciarse respecto de las pretensionﬂes ‘form‘ulad'as por el Administrado.
Se trata de garantizar que la AdIninis;racién t"énga la oportunidad
de pronunciarse: antes de la mstauramon de Ia demanda jUdICIaI sobre los derechos

que pretende el admlntstrado le sean reconomdos

Sobre el tema eI H. CONSEJO DE ESTADO se ha pronunmado

‘ destacando la ImportanC|a del respeto del privilegio de la demsmn previa, segun

el cual, por regla general, a la Entidad estatal no se puede llevar a juicio sin que .

previamente el administrado ,haya solicitado ~ un pronunciamiento sobre la
pretension que se propone someter al Juez Administrativo. Asi lo manifesté en
sentencia del 12 de junio de 2012 SeCCIon 283 Subsecmon A, C.P. LUIS RAFAEL
' VERGARA QUINTERO radlcamon No 25000-23-24- 000 2012-00401 (AC)

De esta manera, es preciso sefalar que en casds como que el que ahora ocupa
] la -atencion- de la Sala, ante la ausencia de prohunciamiento de la entidad
administrativa, se impone el raspeto por‘el privilégio de la decisién previa,
segt]n el cual, por regla general, la administracion. pablica, a diferencia dé los

pafticulares, no puede ser llevada a-juicio contencioso si prewamente no se le
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ha solicitado por el adminisirad'o un pronunciamiento sobre la pretension que
se,.prb_pone someter alujuez. Asi, la reclamacién previa, que se opone al defecho
de citacién directa que tienen los demandantes en los procesos civiles,
constituye un privilegib por cuanto le permite a la 'autoridad‘ reconsiderar la
decision que se impugr.ia; cuestion que también puede resultar. ventajosa para
el administradb, ya que es posible‘ quenmediante su gestion convenza a la

administracion y evite-asi un pleito! .

: En otro prohuhciamiénto ese Alto Tribunal2 aclara qUe una cosa
es 'la- FALTA DE DECISION PREVIA y otra muy. distlnta la FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA , . ..

La actora debiod proVocar el pronunciamiento de la administracion paré que ésta,
mediante acto administrativo fijara su posicion en relacion con los derechos de
. . ~ los que creia gozar, concretamente para el reconocimiento y pago de la sancion -
 moratoria, para que, con base en. tal manifestacion, pudiera acudir a la accion
judicial correspondiente, haciendo uso de. la". agciéh de nulidad y
restablecimiento del derecho.

’ ) L3

De manera que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho exige E:Qmo
‘presupuesto indispensable- que exista una decision de la administracion que

. modifique, cree o extihga la situécién juridica particular del interesado, o mejor
dicho, un acto administrativo qu'e" establezca una relacion juridica determinada
en relacion con sus derechos subjeti\}os. En esas condiciones, resulta claro que

. en este caso Jno se configura tal requisito, que es necesario para ‘infciar la .
reclamacién haciendo uso de la accion prevista en el articulo 85 del Céqigo
Contencioso Administrativo. ' |

La actora debié provocar el pronunciamiento &e la administracién para

- ‘que ésta, mediante acto admiqistrativb fijara su posicion en relacion con

- los derechos de - los que' éreia' gozar, concretamente para el

reconocimiento y pago de la sanclon moratoria, para que, con base en tal

manifestacion, pudlera acudlr a ‘la accion judicial correspondlente
haciendo uso de la acclon de nulidad y restablecimiento del derecho.

' Es preciso_aclarar que una cosa es la falta de decisién previa y otra muy

distinta la falta de agotamlento de la via gubernatlva pues mientras en la

grlmera no eX|ste declsmn previa (expresa o] presunta) de la admlnlstracnon

gue se puedajuzgar por falta de peticién del mteresado cuando haya quar, la
sequnda opera cuando no se hayah interguesto Ios‘recursbs obligatorios

’

! Bl"IANCUR JARAMILLO Carlos, Dereclio Procesal Administrativo, Sefal Editora, Quinta edncnon Medellin, 2000; pagina 170.
2 Sentencia del 07 de noviembre de 2013, Seccion 22, Subseccion A, C.P. ALFONSO VARGAS
} RINCON radicado No 08001-23-31-000-2009-00907-01 (0643- 13)
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en la via gubernativa. (Negrilla‘é y subrayasvfuera de texto).

() | _ T

e ~ En efecto Ia administracion pubhca a dlferenC|a de los partlculares no puede
M N ser IIevada a juicio contenmoso Si prewamente no se le ha soI|C|tado por el
adml_mstrado. una decision sobre ‘la pretension que se propone ‘someter a :
juzgamiento,” prbnunciamientb que, en alguno de los casos, ‘puehe ser
impugnado ante la misma adminiistracion con el ejercicio de Ios recursos que
otorga la'ley para que la entidad que profirié el acto pueda revusarlo revocarlo
o] conf:rrgarlo. No puede pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto .
emanado de la adminiétraéién que en el presente asunto seria el
pronunC|am|ento sobre dIChO reconocimiento como presupuesto para que esta

E mstanma se demda aI respecto . ’

A -

En postenor oportunldad enla neceS|dad de que se exprese con -
clarldad el objeto de su reclamamon ante la Adm|n|straC|on con el f|n de que en la
instancia judicial no se |n|C|en confllctos no planteados ante la Entldad por lo que,
no resulte V|able mclwr nuevas pretensiones en Ia jurisdiccion contenc:osa sino se

pusieron de presente en sede admlnlstratlva En esta oportunidad |nd|co3

Finalmente, resulta necesario que en sede. adlﬁinnistrativa se exprese con

‘claridad el objeto de su reclamacién pues lo que se busca con dicha _

‘exigencia es que ante,la jurISdICCIOI‘I contenc|osa no se inicien confllctos

. ’ no planteados prev!amente ante la adm_lmstracmn. No quiere ello decir que
‘ sea irﬁposible é'quner argumentos nuevos para defender la misma pfetensién
"invocada en sede administrativa, siempre qué no se cainbie el objeto de la

_peticién. S C :

2

. Asi las E:osas B ‘persona qué=achde ante’ 13 jUri‘sd‘icci()n de lo contencioso
" administrativo para mterponer una demanda de nulidad y restablemmuento del
derecho, podra lnclwr nuevos. argumentos y fundamentos de hecho vy de
derecho alos cuales no hizo mencion al interponer. Ios_Arespectlvos recursos, lo
que no le es dable a la demandante es "inclouirpretensiones distintas a las

que adujo en sede administrativa o variar-sustancialmente la reclamacion.
O _‘ “ a . N

%

L ® . 4 ’ s
- o . En el presente asunto.se observa que exista discrepancia entre id solicitado en
: ' - via gubernativa cérrespondienté ala diferencia salarial entre lo ‘cancelado‘como ,
' o auxiliar ‘de‘ servicios asistenciales y o que correspodnda“al cargo de Psicéloga y
las prete(nsiones de'la.demanda correspondientes a la cancelacién de.salarios,
" prestaciones sociales e indemnizaciones y demas beneficios establecidos en la
cohvencién colectiva de trabajad“orea del ISS, vigente p'ar;a los afios 2001-2004, -

a

.3 Sentencna del 09 de abril de 2014 Secmon 22, Subsecc10n A, C P. ALFONSO VARGAS RlNCON radlcado
No 25000-2:3-23-000- 00462 01 (2341-12). '
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estos argumentos no fueron controvertidos por la entidad, por lo que no tuvo

oportunidad de pronunciarse. (Négrillas y subraya fuera de texto original).

’

Asi las cosas, tenemos que el Administrado esta en la obligacién

de acudir primero a la Administracion para que expdnga el objeto de su reclamacion,
y asi aquella pueda decidir si concede o no lo pedido, lo que garantiza no solo a la

Entidad que tenga la oportunidad primero de debatir la cuestion en sede

Administrativa, sino que el interesado obtenga una decisién de manera mas pronta .

sin que tenga que accionar el aparato judicial.
CASO CONCRETO

La actora en la demanda pretende que se declare la NULIDAD de
. Resolucion No 2537, del 28 de abril de 2015, proferida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL META, mediante la cual se recdnoce y
ordena el pago de la deuda e indexacion causada por el ajuste a la homologacion
y nivélacic’m salarial del personal administrativo adscrito a la SECRETARIA DE
EDUCAQ’IO,N DEPARTAMENTAL, y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO solicité la devolucion en dinero de los descuentos en salud, subsidio de

transporte y alimentacion y los que fueron descontados doblemente por la Entidad, -

y ademas, que se le reconozca las diferencias en el pago de las cesantias y que se

haga la respectiva indexacion laboral, mes a mes.

La recurrente sostiene que si bien las pretensiones de la demanda

versan sobre hechos distintos a los plasmados en la peticion inicial, estos hechos -

se desprende del mismo proceso inicialmente adelantado y con ocasion a que es la
miéma Entidad la que comete irregularidades en la liquidacion del proceso de
homologacién y nivelacion, afirmando, que ha adelantado las gestiones necesarias
para que la Administracién se pronuncie sobre lo que pretende en sede judicial.
Para la Sala, de una lectura de la peticion elevada por el
apoderado de la actora, ( fls. 39 a 48 del cuad. 12 inst. ), solicitd la revision y
liquidaciéon y pago de costos retroactivos generados por el ajuste de la

homologacion y nivelacion salarial del personal administrativo adscrito a la

SECRETARIA DE EDUCACION y pago con sistema General_ de Participaciones,

respecto de intereses a-las cesantias para funcionarios que tienen cesantias

anualizadas, la diferencia de 1a asignacion basica del 1er proceso y de la

modificacion aprobada y re liquidar todos los factores salariales y prestacionales, -
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- judicial, y no permiti6é a la Administracion corregirlo en sede administrativa, o en

entre otros, prima de servicios, prima de navidad, bonificacion® por 'Servicios

prestados, prima técnica por evaluacion, horas extras, cesantias, ‘pensiones, etc.,

y las pretensiones de la demanda se centran en : la devolucién en dinero de los |
descuentos en salud, subsidio de transporte y ahmentamon y los que fueron
descontados doblemente . por la Entldad y ademas que se le reconozca las
diferencias-en el pago de las cesantias y que se page la diferencia de la mdexamon

laboral, mes a mes, es decir, que-la Administracion no tuvo la oportunidad de

‘pronunciarse sobre devolucion de dineros por descuentos en salud,. subsidio de

transporte y alimentacion y pago en diferencias de las cesantias y la indexacion

laboral, mes a mes, irregularidades en la liquidacién que ahora reprocha en sede

L]

caso contrario, denegar lo solicitado.

En esas condiciones, al no eX|st|r una reclamacion prewa ante la

Admlmstracmn de lo que Ia actora reclama ante esta Jurlsdlcmon |mp03|b|I|ta al

Juez entrar a conocer la demanda, por cuanto la Entidad demandada no ha tenido

* |a oportunidad de pronunciarse frente aestoy fijar-urié postura al respecto. -

No sobra recordar que.el reqws:to de la decision prewa no solo

o7

constltuye una garantia para la Admmnstramon en el sentido dequele permlte tomar

- una posicion respecto de lo reclamado por el Administrado antes de que acuda a la

- via judicial, sino también resulta una garantia para este, por cuanto con una ’

exposicion detallada y clara de su mconformldad puede llegar a convencer a Ia

Admlnlstracmn y asi evitar un pleito ]udlmal

Tampoco le asiste razon al apelante cuando da a entender que el
reqmsﬂo aludido se satisfizo con el hecho de haber -solicitado la concﬂnamon
prejudlmal, toda vez que, este constituye un requisito de "procedibllldad totalmente
independiénte, ademas, de que en esa instancié la Administracién ya no va a tener

la oportunidad de tomar una decisién de manera unilateral y bajo sus propios

. considerandos, como si puede hacerlo en sede administrativa.

_ J Asi las cosas, se debera confirmar la decision de 12.instancia, pero
bajo el entendido de que no se rechaza la demanda por i_ndebido agotamiento de
la via gubernativa, en vista de que, aqui no se discute que el demandante haya o

no agotado Ids recursos de Ley, sino la configuracion de la FALTA DE QECISION

. PREVIA de la Administracion, que conlleva al RECHAZO de la demanda al no

cumplir con un requisito de procedibilidad y sin él no permlte su control judicial. ( -
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articulo 169 del. C.P.C.A)).

Por o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

'I“?ESUEL‘\IE:' S

PRIMERO CONFIRMAR el auto’ proferldo por el JUZGADO_
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
- proferido el 04 de febrero de 20186, por las razones expuestasg en este proveido. ,

' SEGUNDO En f|rme esta prowdenma vuelvan las dlllgenmas aI
Juzgado de origen, previa DESANOTACION

COPIESE, NOTlFIQUESE Y CUMPLASE.-
‘ Discutida y aprotzada en Sala de Decisién de la fecha, segun acta
" No. 017. - R | ‘ |

TERESA HERRERA ANDRADE

CLAUBIA PATRICTK ALONSO PEREZ* HE(‘@O/ ENRIQUE REXMJRENO

L]

4 Maglstrada encargada del Despacho del Dr. Luis Antomo Rodriguez Montafio, por incapacidad médica del
titular.
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