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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, abril veintiséis (26 ) de dos mil dieciséis (2016)

SALA )DE DECISION

. @

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD - . . Y

" RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO ’ '
DEMANDANTE: ELENIA ORTIZ GOMEZ :
DEMANDADO: . DEPARTAMENTO DEL META- .
S SECRETARIA DE EDUCACION
‘MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

RADICACION No.: .500013333-001-2015 - 00610-01

 Resuelve la Corporacién, en 22 instancia, el recurso de apelacion

formulado por la parte demandante, contra el auto del- 4 de febrero de 2016, por el |

JUZGADO "PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL -CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO medlante el cual RECHAZA Ia demanda por INDEBIDO‘

AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA

I \ ANTECEDENTE.S

o

PROVIDENCIA APELADA

o

, EI JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO medlante auto del 4 de febrero de 2016, RECHAZA la demanda
por INDEBIDO AGOTAMIENTO 'DE LA VIA GUBERNATIVA dado el

’ desconocnmlento de la Entidad demandada. de los reclamos que se. deprecan a

: vtraves deI presente medio de control, requisito de procedublhdad sin el cual no es

factible acceder ala admision de la demanda conforme lo establece el numeral 2

‘del articulo 161 del C.P.C. A.

, Dice qué la accionante pretende la declaratoria de NULIDAD del -
acto acusado, y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, fa devolucion

del dinero descontado de la Ilqmdamon por ajuste ala homologacnon y nivelacion
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salarial del persoﬁal administrativo realizado por la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL META, por concepto de salud y el subsidio de transporte
y de alimentacion, que se RECONOZCA y ordene el PAGO de-la diferencia en la

‘|ndexaC|on, mes a mes, del ajuste cancelado, peticiones que no fueron puestas en
conocimiento en sede adminisfrativa, ya que con la. peticiéon elevada por el
apoderado de la parte actora, el 28 de abril de 2014, fue el reconbciimiento y pago
-del retroactivo salarial y prestacional en virtud del proceso de homologacion y
nivelacidén salariél efectuado por el DEPARTAMENTO DEL META, por
consiguiente, las pretensiones objeto de esta demanda versan sobre hechos nuevos
que no fueron expuestos en la solicitgd inicial y sobre los cuales la Administracion

: departamental no ha tenido Ia'oportuni'dad de pronunciarse. (fls. 112, 113 del exp.)

. RECURSO DE APELACION

La anterior decisiéon fue apelada por la parte demandante, dentro

del termlno legal, con fundamento enel S|gwente razonamiento:

Luego de hacer un recuerifo factico sobre .e| proceso de
homologacnon y nivelacion salarial que se llevo a cabo en el sector educacion oﬁcnal
y de explicar las |nconS|stenC|as encontradas .en la matriz de liquidacion utlhzada .
por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL META en el acto de reconocimiento y
‘pago del ajuste a la homologacion y nivelacion salarial, indica que no esta de
acuerdo con la decision del A Quo, de rechazar la demanda; toda vez que, anteel
DEPARTAMENTO’DEL‘ META- SECRETARIA DE EDUCACION, se radicé una
peticion inicial el 28 de abril de 2014, solicitando el reconocimiento y pago
retroactivo salarial y prestacional como’fruto del proceso de homologacion y
nivelaéic’m salarial efectuadoh por ese Ente Territorial, al personal administrativo
adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Comenta que si bien las pretensiones de la demanda versan sobre
hechos distintos a los plasmados en la peticion inicial, estos hechos se desprenden
del mismo proceso inicialmente adelantado, por ser la misfna Entidad la que comete
las irregularidades en la liquidaciéon del prbceso de homologacién y nivelacion,
dando asi lugar a las pretensiones radicadas en la demanda, considera que, se
agot6 el requisito de procedibilidad de reclamacién en via administrativa, pues , se
adelantaron las gestiones necesarias para que la Administracién tuviese la
‘ oportunidad de pronunciarse. (fls 114 — 119 C-1% inst.).
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; n,. CONSIDERACIONES J

2

De conformldad con Io preceptuado en el articulo 153 del C. P.C. A,
este Tnbunal es competente para conocer en 22 instancia el recurso de apelamon
* contra los autos susceptibles de este medio de impugnacién, como es; el que

rechaza la demanda ( articulo 243, Inciso 1°C.P.C.A).

Corresponde a la Sala determinar, si fue acertada la decision del A
- Quo de rechazar la demanda por no haber reclamado previamente ante la

.. Administracion, lo que solicita en sede judicial. .

Tenemés'quae el articulo 161-1 del C.P.C.A, sefiala como reduisito :

" de procedibilidad ‘cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de

caracter particular, el “haberse ejercido y decidido los recursos ‘que de acuerdo con

la Ley fueren obligatorios”, lo que anteriormente se conocia bajo la vigencia del

antiguo CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO como “agotémignto de la via,

gubernativa”, ahora denominada a pa_rtirkdue la entrada en vigen"cia del C.P.CA., .

actuacion administrativa, relativa a la interposicion de los recursos consagrados en
la'Ley, estos es, los de reposicién y apelacion; _requisitb de procedibilidad qqe tiene
‘como fin:permitirle a la Administracién, que de manera previa‘al proceso judicial,

puéda pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas por el Administrado.

Se trata de gérantizar que la Admfﬁistracién tenga la oportunidad

| de pronunmarse antes de la instauracién de la demanda jud|C|al sobre los derechos
que pretende el admlnlstrado le sean reconoc;dos

Sobre el tema el H CONSEJO DE ESTADO se ha pronunmado

destacando la |mportanc1a del-respeto deI pnvnleglo de la decision previa, segun

el cual, por regla general, a la Entl.dad estatal no se puede Ilvevar a juicio_sin que

previamente el administrado haya “solicitado’ un pronuriciamiento sobre la

pretension que se propone someter al Juez Administrativo. Asi lo manifestd en

 sentencia del 12 de junio de 2012, Séccioh 22, Subseccién A, C.P. LUIS RAFAEL

VERGARA QUINTERO, radicacion No 25000-23-24-000—201’2-Q(’)4‘0'1 (AC): "

L atenmon de la Sala, ante la ausencia de pronunC|am|ento de la entidad

) admlnlstratlva se impone el respeto por el privilegio de la decnsnon previa,
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segun el cual, por regla general, la administracién publica, a diferencia de Ids
- particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si previament'e no se le
ha solicitado por el administrado un_pronunciamiento sobre la pretensién que
se propone someter al juez. Asi, la reclamacion previa, que sé opone al derecho
de citacion direéta que tienen Ios ‘démandantes en los procésos civiles,
constltuye un pr|V|Ieg|o por cuanto le permite a la autoridad reconS|derar la
. decision que se |mpugna cuestidén que también puede resultar ventajosa para
el admlnlstrado ya que 'es pos:ble que mediante su gestion convenza a la
administracion y evite asi un plelto1 . '

A}

"En otro pronuncnamlento ese Alto Trlbunal2 acIara que una cosa
es la falta de decision previa y otra muy dlstlnta la falta de agotamiento de la via

gubernatlva

La ébtora debid prbvocar el pronun_ciamiéntb de la administracion para que ésta,
mediante acto administrativo f_iiara su posicion en relacion con lqs}de‘rechos de
los que creia gozar, concretamente para el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, para que, con base en tal mamfestam()n pudiera acudir a la accmbn
Judlmal correspondlente, hamendo uso de la accidn de nuhdad y
restablecimiento deal derecho.

‘De manera que la accion de nulldad y restabIeC|m|ento del derecho eX|ge como
presupuesto |nd|spensab|e que exista una dECISlon de la administracién que
modifique, cree o extinga la situacion Jurldlca partlcular del interesado, o mejor -
dicho, un acto administrativo que establezca una relacion juridica detérminada -
en relacién con sus derechos subjetivos. En esas condiciones, resuita claro que
en este caso no ée conhfigura tal requisito, que es necesario para iniciar la
reclamacién haciendo uso de la accion pre\)ista en el articulo 85 del Cédigjo

Contencioso Administrativo. f

> “ La actora debio provocar el pronunciamiento de la administracion para

que ésta, mediante acto administrativo ‘fijara su pos"iciéh en relacién con

" los derechos de los que creia gozar, concretamentg para el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para que, con base en tal-

o~ * manifestacion, pudiera acudir -a la accién judicial correspondiente,
haciendo uso de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho..

.

~ Es preciso aclarar gue una cosa es la falta de decisién previa y otra muy

distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa, pues mientras en la
— N , o

' BETANCUR IARAMILLO Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefial Editora, Quinta edicion, Medellin, 2000, pagina | 70.

2 Sentencia del 07 de noviembre de 2013, Seccién 22, Subseccion A, C.P. ALFONSO VARGAS
RINCON, radicado No 08001-23-31-000- 2009- 00907 01 (0643 13).
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" primera no _existe decision bi‘évia (éxpresa o presunta) de la administracién

"que se bueda juzgar por falta de peticién del interesado cuando haya lugar. la

sequnda opera cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios
en la via gubernativa. (Negrillas y subrayas fuera de texto). h '

() T T :
- En efecto, la. admlmstraaon publnca a diferencia de los particulares, no puede

ser Hevada a juicio contencioso si previamente no se Ie ha solicitado por el " , ‘
. administrado una decision sobre la pretensuon que se propone someter a'z

juzgamiento, pronuncnamuento que, en alguno de los casos, puede .ser

lmpugnado ante la mtsma administracioén con el ejercicio de 10s recursos que

. ) : o . o otorga la ley para que la entidad*que profirio el acto pueda revisarlo, revocarlo
| ’ ‘o confirmarlo. No puede pues olvxdarse el supuesto de la eX|stenC|a del acto .
emanado de la administracion, que en el presente asunto seria el
pronun0|am|ento sobre dicho reconommuento como presupuesto para que estav
mstancna se deC|da al respecto . “ “

a

- N . . T -
. ' o .

, En posterior‘ opottunidad, en la necesidad de que se exprese con
claridad el obj"eto de su reclamacion; ante Ia’Admi‘nistracién con el fin dequeenla .

* instancia jud|C|aI no se inicien- conflictos no planteados ante la Entldad pordo que,

no resulte viable incluir nuevas pretensmnes en la Jurlsdlcmon contenc:osa sino se

pusieron de presente en sede .admln;stratlva. En esta oportunldad indicé?: |

. Finalmente, ,re?ulté necesafio que én sede administrativa se exprese con
claridad el objeto de. su reclamécidn pues lo que se busca c‘cm' dicha
exigencia es que ante’'la jurisdi;:ci()n contenciosa no se inicien conflictos
no planteados prevnamente ante la admnmstracnon No quiere ello decir que
sea |mp05|ble exponer argumentos nuevos para ‘defender la misma pretensmn '

: mvocada en sede admmlstratlva smmpre que no se cambie el obJeto de la

get|p|on

Asi las cosas la perso'na que acude ante la jurisdiccién de lo” contencioso
administrativo para interponer una'demanda de nu»lidad' y restablécimiento del
derecho, podra incluir nuevos argumentos y. fundamentos de heého'y de . Y
derecho a los-cuales no hIZO mencién al mterponer Ios respectlvos recursos, lo

que no le es dable ala demandante es iricluir pretensiones distintas a las

que\adu1o en sede admmlstratlva o variar sustancialmente la reclamacion.
/ ’ ° ' ) : . S " )

M En el presente asunto se observa que existe dlscrepanma entre lo solicitado en .
via gubernativa correspondlente a la diferencia salarial entre lo cancelado como

auxiliar de servicios asisténciales y lo que corresponda al cargo, de Pswologa y

. 3 Sentencia del 09 de abril de 2014, Seccion 2%, Subseccion A, ‘C.P. ALFONSO VARGAS RINCON radicado
No 25000-23-23-000-00462- 01 (2341 12).
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las pretensiones de la demanda correspondientes a la cancelaciéon de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones y demas beneficios establecidos enla -
| convencion colectiva de trabajadores del ISS, vigente para los afios 2001-2004,
estos argumentos no fueron controvertidos por Ié entidad, por lo que no tuvo

. oportunidad de pronunciarse. (Negrillas y subraya fuera de texto originat).

Asi las cosas, tenemos que el Administrado esta en la obligacion
de acudir primero a la Administracion para que eXponga el objeto de su reclamacion,
y asi aquella pueda decidir si concede o no lo pedido, lo que garahfiza no solo a la
Entidad que tenga la oportunidad primero de debatir la cuestion en sede
Administrativa, sino que el interesado obtenga una decisién de manera mas pronta

sin que tenga que accionar el aparato judicial.
CASO CONCRETO

~ La actora en la demanda pretende que se declare la NULIDAD de
Resoluciéon No 2739, del 23 de abril de 2015, prbferida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL META, mediante la cual se reconoce y
ordena el pago de la deuda e indexacién causada por el ajuste a la homologacion
y nivelacion salarial del personal administrativo adscrito é la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO solicit6 la devolucion en dinero de los descuentos en salud, subsidib de
transporte y alimentacion y los que fueron descontados doblerhente por la Entidad,
y ademas, que se le reconozca las diferencias en el pago de las cesantias y que se

haga la respectiva'indexacién laboral, mes a mes .(fls 10, 11 C-12inst.).

La recurrente sostiene que si bien las pretensiones de la demanda
versan sobre hechos distintos a los plasmados en la peticién inicial, estos hechos
se desprende del mismo proceso inicialmente adelantado y con ocasion a que es la
misrha Entidad la que comete irregularidadeé en la liquidacién del proceso de
homologacién y nivelacion, afirmando, que ha adelantado las gestiones necesarias

para que la Administracion se pronuncie sobre lo que pretende en sede judicial.

Para la Sala, de unailectura de la peticion elevada por el
apoderado de la éctora, ( fls. 39 a 48 del cuad. 12 inst.), solicitdé la revision vy
liquidacion y pago de costos retroactivos generados por el ajuste de la
homologacion y nivelacion salarial del personal administrativo adscrito a la

Secretaria de Educacion y pago con sistema General de Participaciones,
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.

‘réspecto de intereses a ‘las cesantias: para funcionarios que tienen cesantias
[} @ a4

anualizadas, - la diferencia de la- asignacion basica del 1er proceso y'de la
modificacién aprobada vy re liquidar todos los factores salariales y prestacionales,

-entre otros, prima de_ servicios, prima de navidad, bonificacion por servicios -

prestados, prima técnica por' evaluacién, hvdras extras, cesantias, pensiones, etc., y
las pretensnones de la demanda se centran en : la devolucién en dinero-de {os
descuentos en salud, SUbSIdIO de transporte y alimentacién y los que fueron
descontados doblemente por la Entidad, y ademas, que se le reconozca las
dlferenC|as en el pago de las cesantlas y que se page la diferencia de la mdexamon
Iaboral mes a mes es decir, que la Admmlstramon no tuvo Ia oportunldad de,
pronunc1arse sobre devolucién de dlneros por descuentos en salud subsidio de
transporte y alimentacion y pago en diferencias de las césantias y la indexacion
laboral, mes a mes, irregularidades en‘la liquidacion que ahora reprochoa en sede

judicial, y no permiti6é a la Administracion corregirlo en sede admlnlstratlva oen

~caso contrario, denegar lo sohcntado(fls 10, 11 del cuad. ppal)

. En esas condnmones al no eX|st|r una reclamacioén preV|a ante Ia
Admmlstramon de lo que la actora reclama ante esta Jurlsd|c0|on imposibilita al
Juez entrar a conocer la demanda por cuanto la Entldad demandada no ha tenido
la oportumdad de pronunciarse frente a esto y fuar una postura al respecto.

No sobra recordar, que el requusﬂo de la dec;s:on previa, no solo
constltuye una garantla para la Admlnlstra0|on enel sentldo dequele permlte tomar
una posicion respecto de lo reclamado por el Aqmlnlstrado antes de que acuda ala
via judicial, sino Atambién “resulta una garantia para éste por cdanto con una
exposmlon detallada y clara de su mconformldad puede Hegar a convencer a la

Admlmstramon y asi evitar un plelto judlmal

‘Tampoco le asiste razon al apelante cuando da a entender que el.

reqwsuto aludido se satisfizo con el hecho de haber SOIICItadO la. conciliacion

. prejudicial, toda vez que; este constltuye un reqwsﬂo de procedibilidad totalmente

independiente, ademas, de que en esa mstanma» la Administracion ya no va a tener

la oportunidad de tomar una decisién de marera unilateral y bajo sus propios
considerandos, como si puede hacerlo en sede administrativa.

‘Asi flas cosas, se debera confirmar la decision de 12 instancia, pero
bajo el entendido de que no se rechaza la demanda por indebido agotamiento de
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la \}ia gubernativa, en vista.de que, aqui no se discute que el 'demandante haya :)

no agotado los recursos de Ley, smo la conﬂguramon de la FALTA DE DECISION
PREVIA de la .Administracion, que conlleva al RECHAZO de la demanda al no

. —cumpllr con un requisito de procedibilidad y sin eI no permlte su control judlmal (
articulo 169 del C. P CA. )

Por o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE: - .~ |

PRIMERO CONFIRMAR eI auto proferldo por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO .

profendo el 04 de febrero de 2016, por las razones expuestas en este proveldo

SEGUNDO En firme esta prowdenma vuelvan Ias dlhgenC|as al
Juzgado de orlgen previa DESANOTACION

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

Dlscutlda y aprobada en. Sala de Decuswn de la fecha segun acta

-4

No.017-

o

. "TERESA HERRERA ANDRADE o

|}

" HECTOR ENRIQUE “REVV(ENO CLAUDIA

4 Magistrada encargada del Despacho del Dr. 'Luis Antonio Rodriguez Montafio, por incapacidad médica del
titular. .
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