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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
-Villavicencio; abril veintiséis ( 26) de dos mil dieciséis (2016)

SALA DE DECISION

MEDIO DECONTROL NULIDAD S Y
RESTABLECIM!ENTO DEL

- ' DERECHO .~ L

'DEMANDANTE: GLADYS. ELENA 'LAGUNA

: | ' CUARTA

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL META-

, ’ . 'SECRETARIA DE EDUCACION
MAGISTRADA: .~ TERESA HERRERA ANDRADE

- RADICACION No.: 500013333 -001-2015 - 00637-01 .

Resuelve la Corporacion, en 22 instancia, el fecurso de apelacién

formulado por_ia parte démandante, contra el auto del 4 de febrero de 2016, por el |

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, mediante el cual- RECHAZA la demanda por INDEBIDO
~ AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. .

.- ANTECEDENTES

' PROVIDENCIA APELADA '

El JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUlTO DE

- VILLAVICENCIO medlante auto del 4 de febrero de 2016, RECHAZA |a demanda
por INDEBIDO AGOTAMIENTQ DE LA VIA GUBERNATlVA, dado el

desconocimiento de la Entidad demandada de los reclamos que se deprecan a

traves del presente medio de control, requnsno de procedlbllldad sin el cual no es
factlble acceder ala admisién de la demanda, conforme lo establece el numeral 2
del articulo 161 del C.P. C A.. '

/

: che que la accionante pretende la declaratona de NULIDAD del
acto acusado, y. a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la devolucién -

' del dlnero descontado de la liquidaciéon®por ajuste ala homologamon y mvelacuon

salanal del personal administrativo reallzado por Ia SECRETARIA DE EDUCACION _
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DEPARTAMENTAL DEL META, por conceptb de salud y el subsidio de transporte -

y de alimentacion, que se RECONOZCA y ordene el PAGO de la diferencia en la
indexacion, mes a mes, del ajuste canceladb, peticiones que no fueron puestas en
conocimiento en sede administrativa, 'ya qué con la peticién elevada por el
apoderado de la parte actora, el 28 de abril de 2014, fue el reconocimiento y pago
del retroactivo salarial y prestacional en virtud del proceso de homologacion y
nivelacion salarial efectuado por el DEPARTAMENTO DEL META, por

consiguiente, las pretensiones objeto de esta demanda versan sobre hechos nuevos

que no fueron expuestos en la solicitud inicial y sobre los cuales la Administracion

depaftamen_ﬂtal no ha tenido la oportunidad.de pronUnciarse. (fls. 111, 112 del exp.)

RECURSO DE APELACION

La a‘nter_ior decision fue apelada por la parte demandante, dentro

del término legal, con fundamento en el siguiente razonamiento:

Luego de hacer un recuento factico sobre el proceso de
‘homologacion y nivelacion salarial que se llevé a cabo en el sector educacion oficial

y de explicar las inconsistencias encontradas en la matriz de liquidacién utilizada

pdr la SECRETARIA DE EDUCACION DEL META en el acto de reconocimiento y

pago del ajuste’ a la homologacién y nivelacion salarial, indica que no esta de
acuerdo con la decision del A Quo, de rechazar la demanda, toda vez quae, ante el
DEPARTAMEN'TO DEL META- SECRETARIA DE EDUCACION, se radicé una
- peticion inicial el 28 de abril de 2014, solicitando el reconocimiento 'y pago
retroactivo salarial y prestacional como fruto del proceso de“homologacién y
nivelacion salarial efectuado por ese Ente Territorial,‘ al personal administrativo
adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL. '

Comenta que si bien las pretensiones de la demanda versan sobre
hechos distintos a los plasmados en'la peticion inicial, estos hechos se desprenden
del mismo procesd inicialmente adelantado, por ser la misma Entidad la que comete
las irregularidades en la liquidacion del proceso de homologacion y nivelacion,
. dando asi lugar a las pretensiohes radicadas en la demanda, considera que, se

‘ agoto el reqdisito de procedibilidad de reclamacién en via administrativa,"pues , Se
adelantaron las .gestiones necesarias para que la Administracion tuviese la
oportunidad de pronunciarse. ( fls 113 — 117 C-12 inst.).
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 Il. CONSIDERACIONES

- .De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.C A,
-este Tribunal es competente para conocer en 2% instancia el recufso de apelacién
contra’ Ios autos susceptlbles de este medio de impugnacion, como es, el que

rechaza la demanda ( artaculo 243, Inciso 1° C.P. C. A)

Corresponde a la Sala deternﬁinar, si"fue acertada la decision del A
Quo; de  rechazar rla’ demanda‘ por no haber reclamado previamente ante la
Administracion, lo que solicita en sedé judicial. N |
Té,néfnos que el a~rﬁcUIo 161-1 del C.PEC.A; sefiala como requisito
de procedibilidad cuando se pretenda la nulidad de un ac\:tb administrativo de
caracter particuvlar', el ‘ha})érse ejercido y decidido los récursos_ que de acuerdoa:con
la Ley fueren obligatorios”, lo’ que -anteriormente se conocia b:aj;) la vigencia del
antiguo CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO como “agotamiento de la via
guberhativa’ ahora .denominada a partir de la entrada en vigencia del C P. C A,

actuamon admlmstratlva relativa a la: mterposmon de los recursos consagrados en -

la Ley, estos es, los de reposncron y ahpelamo‘n, requisito de procedibilidad que tiene

como fin permitirle a la Administracién, que de manera previa-al proceso judicial,

- pueda pronunciarse respecto.de las pretensiones formuladas por el Administrado.
_ "'Se trata de garantizar que la Administraciidh tenga la ‘oportunidad
. de pronunciarse antes de la instauracion de la dqmanda judicoial,‘sobre los derechos

que pretende 5—:?I administrado le sean reconocidos. -

Sobre el tema eI H. CONSEJO DE ESTADO se ha pronunmado

destacando la importancia del respeto del prmleglo de la decnsmn previa, segun

l-el cual, por regla general, a la Entidad estatal no se puede IIevar a juicio sin que

prewamente el -adm|n|§trado haya solicitado un pronunciamiento sobre |

. pretension que se propon'e someter al Juez Administrativo. Asi-lo manifesté en
. sentencia del 12 de Junlo de 2012, Seccion 23 Subseccion A, C.P. LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO raducamon No 25000-23-24- 000 2012-00401 (AC):

w

' la atencion de la Sala, ante la ausencia de pronunciamiento de la entidad
) administrativa se impone el respeto por el privilegio de la decisién previa

segun el cual por regla general, la administracion publlca a dlferenC|a de los
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X .
parfi_cularés, no puede ser .IIevaqa a juicio contencioso si previamente no'se le
‘ha solicitado Vpor‘ el admihistrado un pronunciamiento sobre la pretension que
" . se bropone someter al juez..AsiJv la "r‘eclafnacién previa, que se opone al derecho
de citacion directa que tienen los demandantes en los procesos civiles,
cohstituye un privilegio por cuanto le permite a la autoridad® recorisiderar la

decisién que se impugna; cuestion que también puede resultar ventajosa para

el administrado, ya: que es posible que mediante su gestnon convenza a la. -

administracion y ewte asi un plelto1 .

[
'

g " Enotro pronunC|am|ento ese ‘Alto Tribunal?, aclara que una cosa

_es la FALTA DE DECISION PREVIA y otra muy - dlstlnta Ia FALTA DE'

AGOTAMIENTO DE LA ViA GUBERNATIVA:
La actora debio provocar el pfonunciémieﬁto dela administracion para que ésta,
medlante acto admmlstratlvo fuara su posiciéon en reIaCIon con los derechos de
los que creia gozar, concretamente parael reconOC|m|ento y pago de la 3ancion

. moratoria, para que, -con base en tal mamfestacnon, pudiera acudir a la accién

v_.judicial correspOndiente hacxendo uso de Ia. ' é'ccjén" de hulidad" y
restablecumlento del derecho ‘

. ) -z . ‘ « . 2 : X ) .
De manera que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho exige como
presupuesto indispensable que exista una decision de la administracion que

modifique, cree o extinga la situacion juridica particular del interesado, o mejor

dicho, un acto a&ministrativo que-establezca una relacion juridica determinada
en relacion con sus derechos subjetivos. En esas condiciones, resulta claro que

en este caso no se conflgura tal reqwsnto que es necesario para iniciar la

reclamacmn hac:endo uso de.la accién prevista en eI articulo 85 del Cadigo
Contencioso Administrativo. y

La actora debi6 provocar el pronunciamiento de la administracién para
que ésta, mediante acto admihistr'ativd» fijara su posicion en relaciéon con
los derechos de Ios que "créia goza°r Oc‘oncretam‘ente" para el
reconommlento y pago de la sancién moratoria, para que, con base en tal
manifestacion, pudiera acudir a la accién judicial- corres’.pondlente,

haciendo uso de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es preciso aclarar que una cosa es Ia falta de decision previa y otra muy

distinta la falta de agotamiento de la via qubernativa pues mientras en la

Qnmera no emste decision prewa (expresa o presunta) de la administracion

gque se pueda juzgar por falta de peticién dei mteresado cuando hava lugar, la

' BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefial Editora, Quinta edlclon Medellin, 2000, pagina 170.

* Sentencia del 07 de noviembre de 2013, Seccién 22, Subseccién A, C.P. ALFONSO VARGAS
RINCON, radicado No 08001-23-31-000-2009-00907-01 (0643- 13)
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. segunda opera cuando no se hayan interpuestolos recursos obligatorios

‘en la via gubernativa. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

() : o | “
- En efecto, la adm"inistracfé‘r'l publica, a diferencia de-los, particulares no puede
ser llevada a juicio contencioso si previamente no se Ie ha sohmtado por el
admlmstrado una_decision sobre la pretenSIén que se propone someter a -
Juzgamlento pronunmamnento que en alguno de Ios; casos, puede ser -
’ |mpugnado ante la mlsma admmlstramon con el ejercmo de los recursos que
; otorga Ia ley para que Ia entldad que profmo el acto pueda revisario, revocarlo
o] conflrmarlo No puede pues oIvudarse el supuesto de la existencia del acto
emanado de la" admmlstracpn, que en el présente asunto seria el ‘
. pronuneiamientd sopre dicho reconocimiento como presupuesto para que‘esta
* instancia se decida al respecto. . ) . !

En postenor opOrtunldad en Ia nece3|dad de que se exprese con-’

.-

claridad el objeto de su reclamamon ante Ia Admmlstramon con el fin de que en la
“instancia judicial no se inicien conflictos no planteados ante la Entldad ‘por lo que
no resulte viable incluir nuevas pretensiones enla Jurlsd|CC|on contencuosa sino se.

pusueron de presente en sede admlnlstratlva En esta oportumdad indicé3: o :
\ Finalmé.nte, resulta necesario que en sede adm,inis‘trativa se exprese con
elaridéd el objeto de‘su rec!amacién pues lo que se busca con dicha
~exigencia es'que ante la jurisdiccion contenciosa no se inicien conflictos
. no'planteados pre;iiamente ante Ia‘adminis‘tracuién *No quiere ello decir que
" sea |mp05|ble exponer argumentos nuevos para defender la misma pretens1on
mvocada en sede admlnlstratlva smmm_que no se cambie el obleto de la
getlclon ‘ 4

Asi las Aco‘sa”s"la persona que acude'ante la jufisdiccion de lo contencioso
‘administrativo para intefponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
deretho, podré incluir nuevos. argumentos y fundamentos de hecho y de
derecho a los cuales no hizo mencién al mterponer los respectlvos recursos, lo

Wooe gue no le es dable a la demandante €s._ |nclu|r pretenswnes distintas a las

que adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacnén.

s
v

En el presente asunto se observa que existe discrepancia entre lo solicitado en -
° via gubernativa correspondiente a la difefencia salarial entre lo cancelado como
' auxiliar de servicios asisteqciales° y lo que corresponda al cargo de Psicéloga y
las pretensiohes de la demanda’ correspondientes a la cancelacion de salarios,”
prestamones sociales e mdemmzacuones y demas beneficios establecrdos enla

convencion coIectlva de trabajadores del ISS v;gente para los afios 2001 2004
¢

3 Sentencia del 09 de abril de 20]4 Secc1on AR Subseccién A, C P. ALFONSO VARGAS RiNCON radicado
No 25000-23-23-000- 00462- 01 (2341212). :
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estos argumentos no fueron controvertidos por la entidad, por lo que no tuvo

oportunidad de proﬁunciarse. (Negrillas y subraya fuera de texto original).

Asi las cosas, tenemos que el Administrado esta en la obligaciéﬁ
de acudir primero a la Administracion para que exponga el objeto de su reclamacion,
y asi aquélla pueda decidir si concede o no lo pedido, lo que garantiza no solo a la
Entidad que. tenga la oportunidad primero de debatir la cuestiébn en sede
Administrativa, sino que el interesado obtengé una decisiéon de manera mas pronta

sin que tenga que accionar el aparato judicial.
CASO CONCRETO

. La actora en la demanda prefende que se declare la NULIDAD de
Resolucion No 2676, del 28 de abril de 2015, proferida por la ‘SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL META, mediante la cual se reconoce y
ordena el pago de la deuda e indexacion causada por el ajuste a la homologacion
y nivelacién salarial del personal administrativo adscrito a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO solicit6 la devolucién en dinero de los descuentos en salud, subsidio de
transporte y alimentacion y los que fueron descontados doblemente por la Entidad, '
~y ademas, que se le reconozca las diferencias en el pago de las cesantiég y que se

haga la respectiva indexacion.laboral, mes a mes .

La recurrente sostiene que si b;en las pretenéiones de la demanda
versan sobre hechos distintos a los plasmados en la peticidn inicial, estos hechos
se desprende del mismo préceso inicialmente adelantado y con ocasioén a que es la
misma Entidad la que comete irregularidades en la liquidacion del proceso de
homologacién y nivelacion, aﬁrmaﬁdo, que ha adelantado las gestiones necesarias

para que la Administracion se pronuncie sobre lo que pretende en sede judicial.

Para la Sala, de una ‘lectura de la peticion elevada por el
aboderado de la actora, ( fls. 39 a 48 del cuad. 1% inst. ), solicit6 la revisién y
»quuidacién-y pago dé costos retrbactivbs generados por el ajuste de la
homologacion y nivelacién salarial del personal administrativo adscrito a la
SECRETARIA DE EDUCACION y pago con sistema General de Participaciones,
respecto de intereses a las cesantias para funcionarios que t.ienen cesantias
anualizadas, la diferencia de la asignacion basica del 1ter proceso y de la

modificacion aprébada y re liquidar todos los factores salariales y prestacionales,
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entre ofros, prima de servicios, prima de navidad, bonificacién por servicios

prestados, prima técnica por. evaluacnon horas extras, cesantias, pensiones, etc.,

y las pretensuones de la demanda se centran en : la devolucion en dinero de Ios'
descuentos en salud, sub5|d|o de transporte y alimentacion y los que fueron
descontados doblemente por la Entidad, y ademas que se le reconozca las

dlferenmas en el pago de las cesantias y que se page la diferencia de la indexacién

‘laboral, mes a mes, es decir, que la Admmlstramon no tuvo la oportunldad de

pronunciarse sobre devolumon de dineros por descuentos en salud, subsidio de
transporte y alimentacion y pago en diferencias de las cesant_las y la indexacion
laboral, ‘-mes a mes, irregularidades en la liquidacion ‘que ahora reprocha en séde
judicial, y no permltlo ala Admnmstracnon corregirlo en sede admlmstratlva oen

caso contrarlo denegar Io sohutado

~ En esas condiciones, al no existir una reclamacién previa ante la
Administracion de lo que la actora reclama ante esta jurisdiccion, imposibilita al
Juez entrar a conocer la demanda, por cuanto la Entidad demandada no ha tenido

la oportu‘nidad de pronunciarse frente a esto y fijar’una’postura al respecto.

No sobra recordar que el requisito de la deC|5|on previa, no solo

’ constltuye una garantla parala Admmustramon en el sentldo dequele permlte tomar

una posmnon respecto de lo reclamado por el Admlnlstrado antes de que acuda ala
via Judlmal sino también resulta una garantia para este, por cuanto con una
exposmuon detallada y clara de su inconformidad puede llegar a convencer a la
Administracién y asi evitar un pleito judicial. T

Tampoco le asiste razén al apelante cuando da a entender que el

‘requisito aludido se satisfizo con el hecho de haber solicitado la conciliacién

prejudicial, toda vez que, este constituye un fequisitode procedibilidad totalmente
independiente, ademas, de que en esa instancia la Administracion ya no va a tener .

la oportunidad de tomar una decisiéon de manera unilateral y bajo sus propios

“ considerandos, como si puede hacerlo en sede administrativa.

" Asi las cosas, se debera confirmar la deé;isic’m de 12 instancia, pe'ro
bajo el entendido de gue no se rechaza la demanda por indebido agotamiento de
la via gubernativa, en vista de que, aqui-no se discute q.ue el demandante haya o
no agotado' los recursos de Ley, sino la configuracién de la FALTA DE DECISION
PREVIA de la Adminiétra‘cién' que conlleva al RECHAZO de la demanda al no

' cumpllr con un requisito de proced|b|I|dad y sin. eI no permite su control jUdICIaI (
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articulo 169 del C.P.C.A.).

Por lo expueSto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

: RESUELVE:
) ' \

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO

PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

proferido el 04 de febrero de 2016, por las razones expuestas en este proveido.

, SEGUNDO: En firme esta providencia, vuel\}an las diligencias al
Juzgado de origen, previa DESANOTACION. -

_COPIE"SE,'NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE.-
: _Discutida y aprobada en Sala de Decisién de la fecha, segun acta
No. (1. RS | |

A

TERESA HERRERA ANDRADE

H:}:CTQR ENRIQUE RE

-

PEREZ

it JRENO
A\J\TJQ? (wCIPRC :

~
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