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Villavicencio, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 4

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 33 31 002 2010 00377 01
1° INSTANCIA: JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
. VILLAVICENCIO
ACCION: REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE: JUAN CARLOS GUTIERREZ RAMIREZ Y OTROS |
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Revisado el proceso de la referencia, advierte la sala que no ha ocurrido causal
de nulidad que invalide la actuacién procesal surtida, razon por la cual procede a decidir
los RECURSOS DE APELACION!, formulado por la parte actora, contra la sentencia del
18 de junio de 20192, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio,

por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA DEMANDAZ:

Ante esta jurisdiccion, en ejercicio de la accidon de Reparacion Directa consagrada
en el articulo 86 del CCA., concurren JUAN CARLOS GUTIERREZ RAMIREZ (victima),
LUIS CARLOS GUTIERREZ VINCOS y MARIA ROSA RAMIREZ RENGIFO (padres de la
victima), quienes actlan en nombre propio y en representacion de DERLY YOANA
GUTIERREZ RAMIREZ, PAOLA ANDREA GUTIERREZ RAMIREZ, YON JAIRO GUTIERREZ
RAMIREZ, YIMI ALEJANDRO GUTIERREZ RAMIREZ (hermanos de la victima); MARIA
YALILE GUTIERREZ RAMIREZ, LUIS EDILSO GUTIERREZ RAMIREZ, LUZ NIDIA
GUTIERREZ RAMIREZ, YOLANDA GUTIERREZ RAMIREZ, ROSA ENID GUTIERREZ
RAMIREZ, EVER GUTIERREZ RAMIREZ, SANDRA MILENA GUTIERREZ RAMIREZ, NAYIR
GUTIERREZ RAMIREZ, FREDI GUTIERREZ RAMIREZ (hermanos)Y JENNY PAOLA MOLANO
RIOS (compafiera permanente) contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.
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Pretenden los demandantes que se declare administrativamente responsable a la
demandada por los perjuicios materiales, morales y dafio a la vida de relacién derivados
de las lesiones sufridas por el sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ RAMIREZ en hechos

ocurridos el 3 de abril de 2009 en jurisdiccién de la Julia - Meta.

Como reparacion del dafio piden por concepto de perjuicios morales el

equivalente a 100 SMLMV para el lesionado, sus padres y la compafiera permanente, y
60 SMLMV para cada uno de los hermanos de la victima. En cuanto al perjuicio

denominado dafio fisioldgico, pide el pago de $50.000.000.

Frente a los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, pide la
suma de $50.000.000, que representa el costo de las prétesis mioeléctrica de ultima
tecnologia y los implantes y trasplantes, cirugias plasticas y las terapias fisicas y
psicoldgicas. Por lucro cesante, solicita se liquide teniendo en cuenta la edad de la
victima, la vida probable, sus ingresos y la pérdida de capacidad laboral, lo que arroja

un estimado de $150.000.000 o lo que se pruebe en el proceso.

El sustento factico, lo narra el apoderado de la parte actora, expresando que el
sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ RAMIREZ fue incorporado al Ejército Nacional

distinguiéndose por el cumplimiento cabal de sus deberes.

Aduce que el 3 de abril de 2009, el soldado marchaba a pie con 30 soldados mas
en zona rural del municipio La Julia - Meta, cuando una mina puesta por las FARC exploto
hiriéndolo gravemente y ocasionando la pérdida de su miembro inferior izquierdo.
Frente a este evento, senala que el peloton al que pertenecia el soldado no llevaba perros
detectores de explosivos, y aunque portaban un detector de minas, su estado y
capacidad de deteccion era muy deficientes, “porque el lugar donde estaba sembrada la
mina, fue barrido con el detector de minas, no indicando la existencia de la misma, por

sus malas condiciones técnicas”.

Reprocha las actuaciones de los superiores, pues fueron improvisadas, ya que en
una zona plagada de guerrilla de las FARC y de minas antipersona no dotaron al pelotén

de un detector de minas eficiente y confiable.
2, CONTESTACION DE LA DEMANDA®:
La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a través de su

apoderada judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que el

accidente ocurrido obedece a un riesgo propio del servicio que fue asumido
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voluntariamente al vincularse como soldado profesional, informando que se respondio

por los derechos laborales que surgieron con ocasién de la situacién presentada.

Seguidamente, describe tedricamente la diferencia entre el cuerpo de soldados
profesionales y los conscriptos y el riesgo inherente al servicio, de lo que concluye que
no hay lugar a indemnizacion alguna porque no esta probada la falla en el servicio y lo

ocurrido fue un riesgo propio que corre el soldado en su actividad laboral.

Finalmente, propone el eximente de responsabilidad denominado el hecho de un
tercero, pues el hecho que se debate es Unica y exclusivamente atribuible a grupo

subversivo FARC.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®:

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, en sentencia del

18 de junio de 2019, negé las pretensiones de la demanda.

Para tal efecto, analiz6 el régimen de responsabilidad aplicable, concluyendo que
el dafo estd plenamente acreditado con el informativo administrativo por lesiones y el
acta de Junta Médica Laboral, documentos que acreditan la lesidn fisica y psicoldgica que

se aduce en la demanda.

Sin embargo, en el asunto no se demostro la falla en el servicio, consistente en
el defectuoso funcionamiento del detector de minas antipersona y falta de perros
detectores de explosivos, pues no hay material probatorio que dé cuenta de dicha

situacion.

4. RECURSO DE APELACION®:

El apoderado de la parte actora presento recurso de apelaciéon indicando que “/o
que realmente cuenta para determinar si hubo o no falla en el servicio, es si se hizo o
no el registro con esos medios que disponia el pelotéon”, aseverando que el pelotén en
efecto contaba con los elementos de deteccion de minas antipersona, pero el mismo no

se hizo, lo que constituye la falla en el servicio.

Aduce que se encuentra probado que el lesionado demandante era soldado

profesional y en esa calidad en cumplimiento de una orden de operacidon sufrid un
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accidente con una mina antipersonal que le ocasiond la amputacién de la pierna que es

el dafo cuya indemnizacion se reclama.

Segun la parte actora, la falla en el servicio consisti6 en que para el
desplazamiento tactico NO se hizo el registro para detectar minas antipersona, siendo

sin duda esa la causa por la que la mina no fue descubierta.

Resalta que "“la entidad demandada ha omitido dar cumplimiento con el deber de
allegar las pruebas documentales y por el contrario se demuestra el ocultamiento en las
mismas que da por demostrado los hechos de la demanda, pues en ningin momento en
el informe administrativo por lesiones se consigna que el personal militar no llevaba
consigo personal de antiexplosivo o grupo EXDE lo que se reitera es una grave

negligencia que constituye falla en el servicio”.

Finalmente, aduce que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado el solo
hecho que la mina explote, ello implica que no fue detectada, sefalizada,
georeferenciada y/o eliminada, lo que configura una falla en el servicio (Sentencia del
25 de febrero de 2016, Rad: 68001-23-31-000-2006-01051-01 (39347)

5. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN
SEGUNDA INSTANCIA:

Mediante auto de fecha 26 de noviembre de 20207, se admitié el recurso de
apelacion y se dispuso que una vez quedara en firme la providencia se corriera traslado
a las partes para alegar de conclusién, de no presentarse solicitudes de pruebas en esta

instancia.

La demandada reiter6 en esencia lo expuesto en la primera instancia®. La parte

demandante y el Ministerio PUblico guardaron silencio en esta etapa.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

La Sala observa que en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 1 del articulo

133 del C.C.A., modificado por el articulo 41 de la Ley 446 de 1998, es competente este

Tribunal para conocer del presente asunto.
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II. Problema Juridico:

El problema juridico en el presente proceso se contrae a determinar si le asiste
responsabilidad administrativa a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las lesiones sufridas por el soldado JUAN CARLOS
GUTIERREZ RAMIREZ, en hechos ocurridos el 3 de abril de 2009, cuando durante un

desplazamiento tactico, activo un artefacto explosivo improvisado.

Para llegar a la solucidn de dicho problema, considera la Sala que se debe abordar
desde el punto de vista tedrico y jurisprudencial la Responsabilidad Extracontractual del
Estado; El dafio antijuridico; la Imputacion de la responsabilidad al Estado y fundamento
de la imputacién, y dentro de este ultimo, la Falla del Servicio por Omisién, analizandose
a su vez la causal de exoneracion de responsabilidad estatal denominada el hecho de un
tercero, para luego realizar el analisis de subsuncién en el Caso Concreto de acuerdo

con los elementos probatorios allegados en debida forma al proceso.

III. La Responsabilidad Extracontractual del Estado:

Con la Constitucién Politica de 1991, se establece el régimen de responsabilidad
patrimonial, como garantia de los derechos e intereses de los administrados y de su
patrimonio, es decir, que se funda desde la perspectiva de la victima y no de la conducta
del Estado, por ello es indiferente si la acciéon u omisién de la administracion se ajusta o
no al ordenamiento juridico, pues el elemento fundamental es la existencia de un dafio

gue la persona no esta en la obligacién de soportar, y que le sea imputable al Estado.

Asi pues, el constituyente la plasmé en su articulo 90 como una clausula general

de la responsabilidad estatal asi:

“el Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Por su parte, el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, al
referirse a este asunto®, recapitulé lo que la doctrina ha sostenido respecto de la

responsabilidad Estatal, en los siguientes términos:

° Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Sentencia del 25 de julio de 2016. Rad. : 76001-23-31-000-2002-
03560-01(33868). C.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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“La responsabilidad de la Administracion, en cambio, se articula como una garantia
de los ciudadanos, pero no como una potestad'®; los dafios cubiertos por la
responsabilidad administrativa no son deliberadamente causados por la
Administracion por exigencia del interés general, no aparecen como un medio
necesario para la consecucion del fin publico™?.

Senald la Jurisprudencia en cita, que de acuerdo con lo prescrito en el articulo 90
superior, que establece una clausula general de la responsabilidad extracontractual del
Estado, este concepto tiene como fundamento la determinacién de un dano antijuridico
causado a un administrado, y la imputacién del mismo a la administracidén publica, sea
por la accion o por la omisidn, bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial,

riesgo excepcional u otro, segun corresponda.

Advirtid el Consejo de Estado que la responsabilidad extracontractual del Estado

se puede configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacién (desde el

ambito factico y juridico).

IV. El Dafno Antijuridico:

Pues bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, no
existe en la legislacion definicion alguna del dano antijuridico, sin embargo, la
jurisprudencia nacional lo ha sefialado como “/a lesién de un interés legitimo, patrimonial
o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de soportar, que no esta
justificado por la ley o el derecho” en otros términos, aquel que se produce a pesar de
que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es

decir, que el dafio carece de causales de justificacion™?.

En efecto, el dafio objeto de la reparacion sélo es aquel que reviste la
caracteristica de ser antijuridico, y para que ello ocurra, aquel debe cumplir con unas
caracteristicas especiales, que consisten en que el mismo sea “cierto, presente o futuro,
determinado o determinable, anormal y que se trate de una situacion juridicamente

protegida™3.

10 “ a responsabilidad, a diferencia de la expropiacion, no representa un instrumento en manos de la
Administracion para satisfacer el interés general, una potestad mas de las que ésta dispone al llevar a cabo su
actividad, sino un mecanismo de garantia destinado a paliar, precisamente, las consecuencias negativas que
pueda generar dicha actividad. La responsabilidad, por asi decirlo, no constituye una herramienta de actuacion
de la Administracion, sino de reaccidn, de reparacion de los dafios por ésta producidos”. MIR PUIGPELAT, Oriol.
La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema. 12 ed. Madrid, Civitas, 2001,
p.120.
11 MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracién. Hacia un nuevo sistema., ob.,
cit., pp.120-121.
12Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 28 de enero de 2015. Rad. 05 001 23 31 000 2002
03487 01 (32912). C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
13Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 25 de julio de 2016. Rad. : 76001-23-31-000-2002-
03560-01(33868). C.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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Al respecto, el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento sefaldé que /a
“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada

por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima ™4,

En conclusion, el dano antijuridico es aquél que la persona no esta llamada a
soportar puesto que no tiene fundamento en una norma juridica, o lo que es lo mismo,
es aquel que se causa a pesar de que no exista una ley que justifique o imponga la

obligacién de soportarlo.

V. Imputacion de la responsabilidad al Estado y fundamento de la

imputacion:

El Consejo de Estado sefialé que en cuanto a la imputacion se deben analizar dos
esferas: a) el ambito factico, y b) la imputacion juridica, esta ultima se debe determinar
de acuerdo con los distintos titulos de imputacion, tales como la falla o falta en la

prestacion del servicio; el dafio especial y el riesgo excepcional>.

Enfatiza la Jurisprudencia que en la actualidad todo régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segln el cual
“la indemnizacién del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento
factico y la atribucién juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de

las ‘estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas’ ”.

En punto concreto de la Falla del Servicio derivado de la omisién en el
cumplimiento de obligaciones, el Consejo de Estado —Seccion Tercera- en sentencia
reiterativa de posturas anteriores indicé que son dos los elementos a precisar, a saber:
(i) la existencia de una obligacién normativamente atribuida a la entidad publica, que
ésta no haya atendido o cumplido oportuna o satisfactoriamente, y (ii) la virtualidad
juridica del eventual cumplimiento de tal obligacion, de haber interrumpido el proceso
causal de produccion del dano, es decir, que éste no hubiera tenido lugar de haberse

evidenciado la omisidon administrativa?®.

De manera mas reciente, la alta Coporacién, indicé que la misma como criterio
de imputaciéon principal para establecer la responsabilidad del Estado, “tiene como
presupuesto el reconocimiento de la existencia de mandatos de abstencion -deberes

negativos como de accién —-deberes positivos- a cargo del Estado; empero, para que se

genere responsabilidad con fundamento en ello es menester acreditar, a titulo de

ejemplo, i) el incumplimiento o deficiente cumplimiento de deberes normativos,

14Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 7 de septiembre de 2015. Rad. 85001-23-31-000-2010-
00178-01 (47671). C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
15 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 25 de julio de 2016. Rad. : 76001-23-31-000-2002-
03560-01(33868). C.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
16 Sentencia del 8 de marzo de 2007.- C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.- Rad. 25000-23-26-000-2000-
02359-01 (27434).- Actor: Rosario Hernandez Hernandez y Otros.- Ddo. Alcaldia Mayor de Bogota y Otros
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ii) la omisién o inactividad de la administraciéon publica, o iii) el desconocimiento
de la posicidn de garante institucional que pueda asumir la administracion””.

Pues bien, bajo este régimen los elementos axioldgicos que deben demostrarse
son: (i) La Falla o Falta de la Administracidén, bien por la omision en la prestacion del
servicio, ora por su retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio; (ii) El
Dafio, consistente en la lesion de un bien juridicamente protegido, el cual debe ser cierto
y determinado o al menos determinable; y (iii) La Relacién de Causalidad entre la falla
y el dafio, esto es, que ese dafio se haya producido como consecuencia de la falla de la
administracién o lo que es lo mismo que la falla haya sido determinante y relevante en

la produccién del dafio.

Para resolver la existencia de la falla alegada, se hace menester estudiar algunos
factores propios del caso en concreto tales como, existencia de causalidad entre el dafio
y la conducta de la administracién, los elementos materiales probatorios obrantes dentro

del expediente, entre otros aspectos, que se ilustraran a lo largo de la providencia.

No obstante lo anterior, la entidad responsable puede exonerarse alegando las

causales de fuerza mayor, hecho de la victima o de un tercero.

Sobre la Ultima situacién como causal eximente de responsabilidad, el Organo de

Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha dicho:

“"Esta Sala ha manifestado que el hecho del tercero constituye causa extrafia que
exonera de responsabilidad a la entidad demandada, cuando reune los siguientes
requisitos:

(i) Que sea la causa exclusiva del dafo. Si tanto el tercero como la entidad estatal
concurrieron en la produccion del dafio, el resultado no seria la exoneracion de
responsabilidad, sino la existencia de solidaridad de éstos frente al perjudicado, en
los términos del articulo 2344 del Coédigo Civil, lo cual le daria derecho al
perjudicado para reclamar de cualquiera de los responsables la totalidad de la
indemnizacién, aunque quien paga se subrogue en los derechos del afectado para
pretender del otro responsable la devolucién de lo que proporcionalmente le
corresponda pagar, en la medida de su intervencion.18

(ii) Que el hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el entendido
de que ese tercero sea externo a la entidad, es decir, no se encuentre dentro de su
esfera juridica y, ademas, que la actuacién de ese tercero no se encuentre de
ninguna manera vinculada con el servicio, porque si el hecho del tercero ha sido
provocado por una actuacion u omision de la entidad demandada, dicha actuacion

sera la verdadera causa del dafio y, por ende, el hecho del tercero no sera ajeno al

17 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de noviembre de 2015, Rad. 05 001 23 31 000 2002
03487 01 (32912) C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de enero de 2015. Rad. 05 001 23 31 000 2002
03487 01 (32912). C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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demandado?®.

(iii) Que la actuacion del tercero sea imprevisible e irresistible a la entidad; porque,
de lo contrario, el dafio le seria imputable a ésta a titulo de falla del servicio en el
entendido de que la entidad teniendo el deber legal de hacerlo, no previno o resistio
el suceso. Como lo advierte la doctrina, “sélo cuando el acontecimiento sobrevenido
ha constituido un obstaculo insuperable para la ejecucion de la obligacion, deja la
inejecucién de comprometer la responsabilidad del deudor”2°,

En relacién con la imprevisibilidad, se sefiala que este elemento no se excluye la
responsabilidad con la simple posibilidad vaga o abstracta de que el hecho pueda
ocurrir, sino con la posibilidad concreta y real de que tal hecho pudiera ser previsto.
Y en relacion con la irresistibilidad, cabe sefialar que ésta se vincula con juicios de
caracter técnico y econémico, es decir, que la valoraciéon sobre la resistibilidad de
los efectos del suceso involucra una valoracion de los avances de la técnica, pero
también de los recursos de que deba disponerse para conjurar los del dafio.

Para que el hecho del tercero constituya causa extrafia y excluya la responsabilidad
de la entidad demandada no se requiere ni que aparezca plenamente identificado
en el proceso ni que el tercero hubiere actuado con culpa, porque la relacion causal
es un aspecto de caracter objetivo. Lo determinante en todo caso es establecer que
el hecho del tercero fue imprevisible e irresistible para la entidad demandada, y que
su actuacién no tuvo ningun vinculo con el servicio, amén de haber constituido la

causa exclusiva del dafio.” %1

Estudiados asi los elementos tedricos necesarios para realizar el juicio de
responsabilidad en el caso concreto, pasa la sala a ocuparse del analisis de subsuncién

de tales criterios en éste.

VI. Caso Concreto:

Pues bien, en el particular esta acreditado con el informativo administrativo por
lesiones No. 27931 del 21 de abril de 200922 que JUAN CARLOS GUTIERREZ RAMIREZ
durante un desplazamiento tactico efectuado por la unidad, realizado el 3 de abril de

2009 acciond un artefacto explosivo improvisado (AEI) instalado por las FARC, veamos:

“El comando del Batallén de Contraguerrillas No. 70 adscrito a la Brigada Mévil No. 9,
adelanta el presente informativo de acuerdo al informe presentado por el sefior CT.
GUERRERO RIVERA CARLOS AUGUSTO CC 91494651 Comandante Compafia Arcano por
los hechos ocurridos el dia 03 de Abril del 2009 a las 11:45 horas aproximadamente;
Durante el desarrollo de la Operacién MILENIO en Coordenadas (02°52 53" "-74°04°24)
Area General de la Julia-Meta, Cuando el Soldado Profesional GUTIERREZ RAMIREZ JUAN
CARLOS identificado con Cédula de Ciudadania N° 17.616.781 Expedida en San José del
Fragua-Caqueta acciondé un A.E.I instalado por Narco-Terroristas de las FARC; Durante un

% Sobre ese aspecto puede verse MAZEAUD Y TUNC. Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil
delictual y cuasidelictual. Buenos Aires. Ediciones Juridicas Europa-América, 1962. Tomo II Volumen II, péag.
237.
20 Luis Josserand, Derecho Civil, Tomo II, Vol. I; Ed. Bosh y cia, Buenos Aires, 1950, pag. 341.
21 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA SUBSECCION A. Sentencia del 13 de febrero de 2013. Rad.:
25000-23-26-000-1992-08445-01(18148). CP: HERNAN ANDRADE RINCON. Dte.: Emma Emilia Leén de Ledn
y Otros. Ddo.: Nacién - Mindefensa - Policia Nacional.
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desplazamiento Tactico Efectuado por la Unidad. Segun el parte Médico rendido por los
Especialistas del GATRA que lo atendieron en el Dispensario Médico del Batallon de
Infanteria N° 36 Cazadores; La explosion le dejo como consecuencia Amputacion
Traumatica de Pie Izquierdo y Lesion de tejidos Blandos

SON TESTIGOS DE LOS HECHOS:

CT. GUERRERO RIVERA CARLOS AUGUSTO CC 91494651
SS. BOHORQUEZ BUSTAMANTE ELKIN EMILIO CC8155937
PF. QUIROZ ORTIZ JORGE HERNANDO CC7727130

C. IMPUTABILIDAD De acuerdo al Art. 24 Decreto 1796 de Septiembre 14 de 2000 la lesion
o Afeccion se califica en literal C, En El Servicio Como Consecuencia Del Combate, En
Accidente Relacionado Con El Mismo, Por Accion Directa del Enemigo, en Tareas de
Mantenimiento Y Restablecimiento del Orden Publico O en Conflicto Internacional
(Accidente de Trabajo)”

Como consecuencia del accidente con AEI se llevé a cabo Junta Medica Laboral
No. 33536 del 11 de septiembre de 200923 en la que como conclusiones se indicé que
"1). DURANTE ACTIVACION DE CAMPO MINADO SUFRE TRAUMA EN PIERNA IZQUIERDA
VALORADO Y TRATADO QUIRURGICAMENTE POR ORTOPEDIA FISIATRIA PSIQUIATRIA
QUE DEJA COMO SECUELA: A) AMPUTACION TRASTIBIAL PIERNA IZQUIERDA- B)
DEPRESION REACTIVA ACTUALMENTE ASINTOMATICO- 2). LESHMANIASIS CUTANEA
VALORADO Y TRATADO POR DEMATOLOGIA QUE DEJA COMO SECUELA A) CICATRIZ
CON DEFECTO ESTETICO LEVE SIN LIMITACION FUNCIONAL -3) HERNIORRAFIA
UMBILICAL VALORADA POR CIRUGIA GENERAL ACTUALMENTE ASINTOMATICO”.

Por estas afecciones se declard no apto para la actividad militar y se calificd con
una pérdida de capacidad laboral del 91.94%, razdn por la que mediante Resolucion

1215 de 14 de abril de 2010%* se le reconocio pension de invalidez.

Con tales probanzas queda acreditado que el demandante sufrié un dano que
consiste en la amputaciéon de su miembro inferior izquierdo al activar un artefacto

explosivo improvisado, sobre lo cual no existe discusion.

Asi las cosas, procede la sala a analizar la falla en el servicio en que pudo incurrir

la demandada y el nexo causal entre esta y el dafio.

Al respecto, debe traerse a colacidon la sentencia del 19 de marzo de 202123,
proferida por el Consejo de Estado en la que se refirié “a los dafios sufridos por las
personas que se vinculan voluntariamente a instituciones como el Ejército Nacional”,
como ocurre en el caso que nos ocupa. Alli se explico que “la Corporacion ha tenido la

oportunidad de pronunciarse en diversas ocasiones y ha fijado una jurisprudencia

23 Ppaginas 52-53. Archivo denominado 50001333100220100037701_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_21-10-2020 4.06.04 P.M..PDF, ubicado en la actuacién denominada INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO del 21/10/2020 4:06:57 P. M., en la plataforma TYBA
24 Paginas 127-129. Archivo denominado 50001333100220100037701_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_21-10-2020 4.06.04 P.M..PDF, ubicado en la actuacién denominada INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO del 21/10/2020 4:06:57 P. M., en la plataforma TYBA
25 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. CP: Marta Nubia Veldsquez Rico. Rad: 50001-23-31-
000-2010-00252-01(61814). Actor: PABLO EMILIO OVIEDO GASCA Y OTROS
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consolidada y reiterada, segun la cual tales circunstancias no dan lugar a
indemnizaciones adicionales a las previstas en su régimen laboral (a forfait), excepto en
los casos en los que se encuentra probada una falla en el servicio o se acredita que la
victima fue sometida a un riesgo superior a los que normalmente debia afrontar?®, como

consecuencia de las acciones u omisiones imputables al Estado.”

De igual forma, en providencia del 19 de marzo de 2020?’, se trajo a colacién
providencias anteriores para precisar lo siguiente en cuanto a la posibilidad de establecer

responsabilidad mediante un titulo objetivo:

"Finalmente, dado que ya se examiné el titulo de imputacién de falla en el servicio sin
qgue se hubiere demostrado una omisién, accién o extralimitacion por parte de la
demandada, en cuanto a la posibilidad de responsabilizar al Estado mediante un titulo
objetivo, en casos como el formulado, también esta Subseccion precisé recientemente
que:

"Tampoco puede comprometerse la responsabilidad del Estado, a titulo de
riesgo excepcional, pues, como lo ha sostenido la jurisprudencia de la
Seccion Tercera, 'no se puede imputar un dafio respecto de un riesgo que el
Estado no ha creado ni del que tampoco tuvo la oportunidad de evitar?8,

“La misma situacién se presenta con el régimen de responsabilidad de dafio
especial, pues, para que el Estado responda con fundamento en este titulo
de imputacion, se debe establecer que el dafio provino de una accidon positiva
y legitima del Estado?®, cosa que aca no ocurrid, ya que la mina antipersonal
que lesiond al sefior Pérez Ochoa fue sembrada por grupos al margen de la
ley39”,

En el sub judice, el Ejército Nacional no cred el riesgo que se materializé en detrimento
de la victima ni realizé accidn positiva alguna en ejercicio legitimo de sus funciones que
provocara el dafio y, como ambas partes lo sefialaron, la mina antipersonal fue sembrada
por miembros de un grupo al margen de la ley.”

Asi las cosas, lo primero que evidencia la sala es una contradiccién entre lo
descrito en el hecho 10 de la demanda y lo expuesto en el recurso de apelacién (Pag.
212) 3L,

En efecto, en la demanda se afirma que “E/ pelotén a que pertenecia el Soldado
Profesional JUAN CARLOS GUTIERREZ RAMIREZ, no llevaba perros detectores de

explosivos, y aunque portaban un detector de minas, su estado y capacidad de deteccién

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencias de las
siguientes fechas: i) 14 de marzo de 2018, M.P. Maria Adriana Marin; ii) 19 de abril de 2018, expediente
42.798, iii) del 24 de mayo de 2018, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera y iv) 19 de septiembre de 2019,
expediente 43.669.
7 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién A. CP: Marta Nubia Velasquez Rico. Rad: 54001-23-33-
000-2013-00094-01(52819) Actor: FLOR MARINA ARIAS MONDRAGON Y OTROS
28 Original de la cita: "Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 20 de junio de 2017 (expediente 18.860)".
2% Original de la cita: “"Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 19 de abril de 2012
(expediente 21.515)".
30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 14
de marzo de 2018, exp. 05001-23-31-000-2011-00493-01(49851). CP: Maria Adriana Marin; sentencia del 19
de julio de 2018, exp. 68001-23-31-000-2005-01452-01(54285), CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera,
sentencia del 14 de febrero de 2019, exp. 54001-23-31-000-2005-01271-01 (47392).
3t paginas 210-219. Archivo denominado 50001333100220100037701_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_21/10/2020 4:09:03 P. M., ubicado en la actuacion denominada INCORPORA EXPEDIENTE
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eran muy deficientes, porque el lugar donde estaba sembrada la mina, fue barrido con
el detector de minas, no indicando la existencia de la misma, por sus malas condiciones
técnicas”, es decir, que conforme la demanda, la falla en el servicio se establecié en la
ausencia de perros que detectaran el explosivo y el deterioro del equipo utilizado para

ese fin, pues aunque se exploro el sitio la mina no fue detectada.

Por el contrario, en el recurso de alzada se indicé que "Quedd asi, plenamente
probado que para el desplazamiento tactico NO se hizo el registro para detectar minas
antipersonales. No haber hecho el registro, fue la causa para que la mina no se detectara
o se descubriera, y no se desactivara. No haber detectado la mina, fue la causa para que
el soldado pisara la mina, explotara, y lesionara, porque si se hubiera hecho el registro,
se hubiera detectado la mina, no hubiera explotado”. De esto se evidencia que en la
alzada el reproche cambid, pues aca se indica que el terreno no fue registrado y ello

conllevé a que la mina no fuera detectada.

No obstante, en cualquiera de los casos, tales reproches no dejan de ser simples
afirmaciones, pues en el expediente no obra material probatorio que acredite tal

situacion.

En este asunto, solo quedd acreditado el accidente sufrido por el demandante,
sin que se evidencien las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolld la
operacién MILENIO especialmente el desplazamiento tactico del 3 de abril de 2009, lo
gue no permite a esta sala de decisidén establecer con certeza si las actuaciones de la

demandada ese dia derivan en una falla en el servicio.

No se probd por parte de la parte demandante, si ese dia la entidad contaba o no
con el equipo de deteccién de artefactos explosivos improvisados o si el mismo estaba

en malas condiciones.

Si bien es cierto, la demandada pidid6 como prueba la planeacién del operativo
militar denominado MILENIO y demas informes de esa operacion militar (pag. 73-74) 32,
y la misma no fue allegada al expediente, esta omision no tiene la virtualidad suficiente
como para derivar de ella una falla en el servicio que deba ser objeto de indemnizacion,
maxime cuando la parte actora, no desplegd ningun esfuerzo para lograr la consecucion

de la prueba, ni tampoco por demostrar los hechos de la demanda.

Bien pudo la parte demandante, acudir a los testimonios de los compaferos del
soldado profesional que estuvieron presentes al momento del accidente, por ejemplo,
CARLOS AUGUSTO GUERRERO RIVERA, ELKIN EMILIO BOHORQUEZ BUSTAMANTE y

32 paginas 69-74. Archivo denominado 50001333100220100037701_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
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JORGE HERNANDO QUIROZ ORTIZ, quienes tienen la calidad de testigos de los hechos,

segun el informativo administrativo por lesiones.

De igual forma, no se preocup6 por el recaudo de los testimonios MIGUEL
ANTONIO MONCADA y ROMY PACHECO MACHADO, quienes segun la demanda (pag. 17),
declararian sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos. Fueron varias las ocasiones en que se citd al sefior MONCADA?33, pero este ni el
apoderado de la demandante acudieron a la audiencia, mientras que PACHECO
MACHADO, en diligencia del 31 de mayo de 2012 expresé que "No lo conozco
(refiriéndose a JUAN CARLOS GUTIERREZ RAMIREZ) nuca he trabajado con él y no sé
de qué se trata esto debido a que yo pertenezco a BACOT 73 y a la mévil 9 y no conozco

al sefior” 34,

En cuanto a la afirmacién de recurrente consistente en que “segun reciente
jurisprudencia del Consejo de Estado, constituye falla en el servicio el sélo hecho que la
mina explote, porque ello implica que no ha sido detectada, sefializada, georreferenciada
y/o eliminada”, la cual es sustentada en la sentencia del Consejo de Estado con radicado
68001-3-31-000-2006-01051-01 del 25 de febrero de 2016, debe decirse que la misma

no tiene cabida en este asunto.

Lo anterior, como quiera que analizada dicha providencia, la misma tiene unos
supuestos facticos diferentes al caso particular, dado que alli se debate sobre "Lesiones
personales ocasionadas a menor de edad al pisar por mina antipersonal dejada por grupo
subversivo”, en cuyo analisis probatorio se evidencié que “que no habia la presencia del
Ejército Nacional en el Municipio de Matanza (Santander) a pesar de la situacion de
violencia y acciones terroristas de la cuadrilla "Claudia Isabel Escobar Jeréz OMT - ELN”,
ademas se sostuvo que "no se adelantaron acciones por parte de la fuerza publica en
aras a brindar proteccion, vigilancia y seguridad a los habitantes de la vereda de San
Carlos en el municipio de Matanza (Santander), como lo preceptua la Carta Politica, y
por el contrario, se dejo a la poblacion civil a la merced de los grupos armados
subversivos, limitando sus derechos a la integridad fisica, a la libre locomocion e
incumpliendo los fines esenciales del Estado, entre los que se encuentra el deber de
proteccion a las personas y a sus bienes, con miras a la convivencia pacifica, fundamento

de nuestro Estado Social de Derecho.”

33 paginas 196, 211, 252. Archivo denominado 50001333100220100037701_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
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Y finalmente, se dijo que "si el Ejército Nacional conocia como quedé probado
gue en el municipio de Matanza existian grupos al margen de la ley, era previsible su
actuar en guerra a través de la utilizacion en forma indiscriminada de minas antipersonal,
y lo obligaba inmediatamente a adoptar las medidas preventivas y correctivas para
proteger la vida y la integridad de la poblacion civil, tales como identificar todas las zonas

qgue tenga bajo su jurisdiccion o control donde se sepa o se sospeche que hay minas

antipersonal, y adoptar todas las medidas necesarias, para que todas las minas

antipersonal estén vigiladas y protegidas por cercas u otros medios para asequrar

la_eficaz exclusion de civiles en el conflicto armado, como en el caso que hoy ocupa

la atencion de la Sala. Situacidn que constituye un flagrante quebrantamiento a las
disposiciones constitucionales y convencionales antes referidas y que no pueden pasar

desapercibidas, comprometiendo asi, la responsabilidad del Estado.”

Luego no es cierto que por el solo hecho de haber explotado la mina antipersonal
se dio la condena en ese caso, pues de lo probado fue el actuar negligente de la
demandada en ese asunto, dada la omision de proteccién de la poblacién, dado que alli
se discutia la responsabilidad frente a un civil, contrario a lo que se estudia en este

proceso, ya que estamos frente a un soldado profesional.

Ahora bien, contrario a lo sucedido en el mencionado caso fallado por el Consejo
de Estado, este proceso carece de prueba que acredite la falla del servicio de la entidad
en el desplazamiento tactico del 3 de abril de 2009, lo que conlleva a concluir que los
acontecimientos de ese dia obedecen al riesgo propio del servicio, ya que no se evidencia

falla del servicio de la entidad.

Puntualmente, frente al argumento del demandante, el Consejo de en providencia

del 19 de marzo de 20213> sefialo lo siguiente:

“Para esta Corporacion no resulta de recibo el argumento de la parte actora, segun el cual
la explosion de la mina antipersonal, sin que hubiese sido detectada con anterioridad, era
suficiente para concluir que hubo una falla en el servicio, dado que, a pesar de haberse
adoptado medidas para evitar que se presentaran hechos como el ocurrido, la lesion se
materializé, lo que no es ajeno a los riesgos que asumen voluntariamente quienes se
vinculan al Ejército Nacional, maxime cuando se trata de la especialidad de
“contraguerrilla”, que era la del batallén al que pertenecia el demandante, lo que quiere
decir que sus funciones estaban directamente relacionadas con las actuaciones de grupos
como las FARC, que, de conformidad con los documentos de inteligencia previos a la mision
tactica “Eco”, solian recurrir a la instalacién de campos minados.”

Asi las cosas, basta con observar el informativo administrativo por lesiones (pag.
50)3¢, para evidenciar que el demandante también pertenecia a un Batalléon de

Contraguerrillas, por lo cual estaba dentro sus funciones lo concerniente a las

35 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion A. CP: Marta Nubia Veldsquez Rico. Radicacion nimero:
50001-23-31-000-2010-00252-01(61814). Actor: PABLO EMILIO OVIEDO GASCA Y OTROS
36 Archivo denominado 50001333100220100037701_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_21-10-
2020 4.06.04 P.M..PDF, ubicado en la actuacion denominada INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO del
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actuaciones de las FARC, por ende, ello reafirma la conclusion que lo ocurrido obedece

a un riesgo propio del servicio.

En ese orden de ideas, vale la pena recordar que, en materia probatoria, el
articulo 177 del C.P.C., contempla la carga de la prueba, indicando que incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que

ellas persiguen.

Al respecto se ha pronunciado el Consejo de Estado, indicando que el contenido
material que comporta la carga de la prueba estad determinado por la posibilidad que
tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado juridico (constitutivo,
declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle al juez como debe
fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de los asuntos

sometidos a su conocimiento.3’

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una
determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes38, es decir, que es
esta una regla de juicio, que le indica a las partes la obligaciéon que tienen de probar
para que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacién

reclaman aparezcan demostrados.

En consecuencia, las anteriores consideraciones son suficientes para confirmar el

fallo recurrido, que negé las pretensiones de la demanda.

Por ultimo, de conformidad con lo reglado en el articulo 171 del C.C.A., modificado
por el articulo 55 de la ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas, por cuanto

no se evidencia que la parte demandante haya actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 18 de junio

de 2019 por el Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio, que

negé las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

37 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de marzo de 2010. C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. Rad. 25000-23-26-000-1995-00972-01(17756). Actor: HERNAN GUZMAN CHACON Demandado:
INSTITUTO DE AGUAS Y SANEAMIENTO DE CUNDINAMARCA.

38Cita original del Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11
de 2007. Radicado 110010315000200601308 00: "HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, D.C., 1969, p. 180.”
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SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el proceso al Juzgado Noveno

Administrativo del Circuito de Villavicencio, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisidon Escritural No. 4
celebrada el dia 14 de octubre de 2021 segun Acta No. 063, y se firma de forma

electrénica.

Se deja constancia que es proferida en sala dual como quiera que el magistrado
Carlos Enrique Ardila Obando, también integrante de esta sala, se encuentra en disfrute
de vacaciones que fueron interrumpidas para cumplir turno de habeas corpus.

Firmado Por:

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Teresa De Jesus Herrera Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 001 Administrativa

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
a3f69d87746a244a61d65c15d311eff69df5168fe9e56ccea968629005e083ca
Documento generado en 14/10/2021 04:26:55 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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