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Judiciales <notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co>

Asunto: Recurso de Apelaciéon Alvaro Gallego Rdo. 50001233300020210025600.pdf

HONORABLE MAGISTRADO

DR. CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.
E. S. D.

REF. MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: ALVARO GALLEGO PALAU
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION REGIONAL META.
Radicado: 50001233300020210025600
Asunto: Recurso de Apelacién.

ANA TERESA MIRA LLANO, mayor de edad y vecina de Medellin, Ant., identificada como
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada Judicial del demandante en el
proceso de la referencia, actuando dentro del término legal, adjunto al presente escrito, me
permito remitir el escrito de Recurso de Apelacion para ante el Honorable Consejo de Estado,
en contra del auto de fecha 30 de septiembre de 2021, mediante el cual, se rechazo la
demanda.

Atentamente,

ANA TERESA MIRA LLANO
C.C. No. 43.094.588 expedida en Medellin, Ant.
T. P. No. 61.116 del C. S. de la Judicatura
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HONORABLE MAGISTRADO
DR. CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.

E. S. D.

REF. MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: ALVARO GALLEGO PALAU
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION REGIONAL META.

Radicado: 50001233300020210025600
Asunto: Recurso de Apelacion.

ANA TERESA MIRA LLANO, mayor de edad y vecina de Medellin, Ant.,
identificada como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada
Judicial del demandante en el proceso de la referencia, actuando dentro del
término legal, por medio del presente escrito, me permito interponer recurso de
Apelacion para ante el Honorable Consejo de Estado, en contra del auto de fecha
30 de septiembre de 2021, mediante el cual, se rechaz6 la demanda, por
considerar que ocurri6 el término de caducidad de la demanda.

Los motivos de inconformidad con la decisién adoptada, son los siguientes:

1. Mediante la Resolucién N° RT02483 de fecha 30 de septiembre de
2.020, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, DIRECCION
TERRITORIAL META, resolvié el recurso de reposicion interpuesto a la
Resolucién N°RT 00751 del 28 de marzo de 2.019, de la siguiente manera:

“RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién nimero RT 00751 DE 28 DE MARZO DE 2019,
emitida por esta Direccién Territorial, “Por fa cual se decide no iniciar el estudio formal de
varias solicitudes de inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente”, en lo que se refiere a las solicitudes de inscripcién en el RTDAF ID’s
1042557 -1047573, presentadas por el seflor ALVARO GALLEGO PALAU, identificado
con la cédula de ciudadanfa No.8.280.538 expedida en Medellln, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente resolucién en los términos sefialados por el articulo
2.15.1.6.5 del Decreto 1071 de 2015 modificado por el artlculo 1° del Decreto 440 de

2016.
CUARTO. Contra la presente decisién no procede recurso alguno.”

2. enlafecha 9 de febrero de 2021, a través de la suscrita, se solicité ante la
Procuraduria General de la Nacién Audiencia de Conciliacién Extrajudicial,
la cual, correspondié en reparto al PROCURADOR 137 JUDICIAL i,
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, radicado N° E-2021-068524-




137-021 del 9 de febrero de 2021, el cual, mediante auto de fecha 2::‘ ciiAe
febrero del presente afio, orden6 su remision a la PROCURADU
DELEGADA ANTE EL CONSEJO DE ESTADO —Reparto-, por ser de su

competencia.

ici e Conciliacion Extrajudicial correspondié en reparto a la
‘ lﬁ:z;gﬁ:u:nanh PRIMERA DELEGADA ANTE EL CONSEJO DE
ESTADO, la cual, una vez admitida la solicitud, fij6 fecha de Audiencia de
Conciliacién Extrajudicial para el dia 28 de abril de 2021 a las 3 p.m., .en
la cual, no se llegd a acuerdo conciliatorio. Motivo por el cual, se re?llzé
por parte de la Procuraduria la correspondiente Acta de no conciliacién y
se expidio la Constancia de conciliacion fallida, las cuales, aporto como
prueba con la presente demanda.

. De conformidad con el articulo 138 de la Ley 1437 de 201, toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto admlnlstrat!vo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el daio, siempre y cuando la demgnda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
su publicacion.

- El articulo 21 de la Ley 640 de 2001, consagra que la presentacién de Ia
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se

refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara
por una sola vez y seré improrrogable.

. Tal y como lo advierte el Despacho en el auto objeto de apelacion, el

término de caducidad del Medio de Control instaurado por mi mandante,
fue suspendido a partir del dia 9 de febrero de 2020, faltando nueve (9)
dias para cumplirse el término de caducidad.

No obstante, la parte actora difiere de la fe

cha de caducidad que esgrime
el Despacho, por los siguientes motivos:

a. Elarticulo 118 del Codigo General del Proceso, consagra:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. E| té
. d o mino
audiencia a quienes estaban ob/i que se conceda en

obligados a concurrir a ella comerd g parti
su olorgamiento, En caso contrario, comers partir de

notificacién de Ia providencia que lo concedi



El término que se conceda fuera de audiencia correré a partir del dia siguiente
al de la notificacién de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comuin a varias partes comenzaré a correr a partir del dfa
siguiente al de la notificacién a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede e/
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzaré a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran frémite
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejaré
constancia. En estos casas, el término se suspenderé y se reanudaré a partir
del dia siguiente al de ia notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correrdn los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que
no estén pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos
se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dfa siguiente al de su fecha si fuera de complase.

Cuando el término sea de meses o de aios, su vencimiento tendrd lugar
el mismo _dia_que empezé a correr del correspondiente mes 0 ario. Si
este no tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del respectivo mes
o afo. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer
dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial

ni_aquellos en que por cualguier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado.” (Subraya y negrita fuera de texto).

. De conformidad con la ley, los términos judiciales son improrrogables,
salvo los casos de suspension e interrupcion (Articulo 117 CGP).

Los términos judiciales pueden interrumpirse por causas legales, como
lo consagra el inciso 4° del Articulo 117 del CGP, o suspenderse, entre
otros motivos, por la solicitud de Audiencia de Conciliaciéon extrajudicial
como requisito de procedibilidad de la Accién como es el caso de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por
mi mandante, tal y como lo consagra el 21 de la Ley 640 de 2011, y
por los supuestos facticos de que tratan los incisos 5° y 8° del Cédigo
General del Proceso, como son los casos de vacancia judicial y la
circunstancia de cierre del Despacho.

. En el presente caso, se interrumpié el término de caducidad el dia 9 de
febrero de 2021, y a raiz de la constancia de no conciliacion
extrajudicial entre las partes, expedida en la fecha 28 de abril de 2021,




por la PROCURADURIA PRIMERA DELEGADA ANTE EL QONSEJO
DE ESTADO, se reanudd el término desde la fecha 29 de abril de 2021.

A partir de esa fecha se deben contar los nueve (9) difs, para
cumplirse el término de caducidad. No obstante, de conformidad con
el inciso final del articulo 118 del Codigo General del Proceso, en Iog
términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el

juzgado.

. Por otra parte, los paros judiciales conducen a la paralizacion dg la
prestacion del servicio, y en consecuencia, se suspenden los términos
judiciales, pero por tratarse de vias de hecho, es obvio que no pueden
regularse normativamente. Motivo por el cual, el Estado Colombiano,
titular de la jurisdiccion, debe garantizar el servicio, y por ende el
usuario no puede verse perjudicado en situaciones que no le son

atribuibles.

En consecuencia, los términos de dias, meses y afios, que han sido
interrumpidos por paros judiciales se contabilizan de conformidad con
los fallos jurisprudenciales de la Corte Constitucional, quien ha
sefialado que cuando se presenta cese de actividades o huelgas por
los funcionarios judiciales, constituyen caso fortuito o fuerza mayor, “la
interrupcién de la prestacion continua del servicio si tiene efectos en
derecho”. Que, por tanto, “es deber del juez establecer en el caso
concreto si el despacho judicial presto el servicio para la correcta
contabilizacién de los términos y asi determinar el cumplimiento de la
Carga Procesal” (Sent. T1165 de 2003, Sentencia Su498 de 2016 y
Sentencia T432 de 2018).

Si un paro judicial son circunstancias de facto, no regladas, en donde
las partes no tienen injerencia en la paralizacion del servicio, los
términos que se estén cumpliendo se suspenden y los que no hayan
empezado a correr se contabilizaran hasta que se normalice la
situacion.

Esta solucion la consagra el inciso final del articulo 118 del Cédigo
General del proceso, cuando sefiala que el computo del término de
dias “no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos que
por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado®. En ese
orden de ideas, los dias sabado y domingo, en que no hay atencion al
publico en la rama judicial, asi como los dias en que se haya realizado

paro judicial, son de aquellas circunstancias en que no se cuentan los
términos de dias.

. En conseciuencia, en el computo de los nueve (9) dias, que faltaban
para ocurr.nr el término de caducidad del medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se deben descontar los dias sabado y




domingo, en los que no hay atenci6n al pablico en la rama judicial, asi
como los dias 5 y 12 de mayo de 2021, en los que se realizé6 paro
judicial a nivel nacional, lo cual, fue anunciado incluso por la pagina
Web de la Rama Judicial, debiéndose presentar la demanda el dia
habil inmediatamente siguiente al dia en que se realizé el paro, es
decir, el dia 13 de mayo de 2021.

Por las razones expuestas, solicito al Honorable Consejo de Estado, revocar el
auto de fecha 30 de septiembre de 2021, emitido por el Honorable Tribunal
Superior del Meta, mediante el cual, se rechaz6 la demanda instaurada por el
sefior ALVARO GALLEGO PALAU. Y, en consecuencia, ordenar la
continuacion del proceso y la admisién de la demanda por reunir los requisitos
exigidos por la ley.

NOTIFICACIONES

Mi mandante y la suscrita recibiremos notificaciones en el Correo Electrénico:
draante@hotmail.com Teléfono Mévil: 3117371852.

Atentamente,

ANA TERESA MIRA LLANO

C.C. No. 43.094.588 expedida en Medellin, Ant.
T. P. No. 61.116 del C. S. de la Judicatura
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HONORABLE MAGISTRADO

DR. CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.
E. S. D.

REF. MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: ALVARO GALLEGO PALAU
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION REGIONAL META.
Radicado: 50001233300020210025600

Asunto: Recurso de Apelacién.

ANA TERESA MIRA LLANO, mayor de edad y vecina de Medellin, Ant.,
identificada como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada
Judicial del demandante en el proceso de la referencia, actuando dentro del
término legal, adjunto al presente escrito, me permito remitir el escrito de Recurso
de Apelacion para ante el Honorable Consejo de Estado, en contra del auto de
fecha 30 de septiembre de 2021, mediante el cual, se rechazé la demanda.

Atentamente,

ANA TERESA MIRA LLANO

C.C. No. 43.094.588 expedida en Medellin, Ant.
T. P. No. 61.116 del C. S. de la Judicatura
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Procesos Nacionales
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>
Lun 11/10/2021 2:32 PM

Para: Usted

9 9 =2

Bogotd D. C,

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado acredita por este medio la recepcién de su cor
contenida en el mismo ser4 verificada por el drea encargada.

Lo anterior en cumplimienta de lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2.020 y Codi.

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
t: 457 (1) 2558955

t:+57 (1) 2558933

D: Cr 7 #75 ~ 66 Bogota — Colombia

www.defensajuridica.gov.co
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