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RV: Contestacion de demanda 2021. 0003100

Secretaria General Tribunal Administrativo - Seccional Villavicencio
<sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 01/10/2021 16:23

Para: Gina Paola Rodriguez Gomez <grodrigg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Angela Maria Quitora Veloza <aquitorv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Yehimmi Nathalia Torresbeltran
<yetorresb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

RADICACION: 50 001 23 33 000 2021 00301 00
M. DE CONTROL: ACCION POPULAR ACCIONANTE: PROCURADURIA REGIONAL DEL VICHADA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS

La doctora MARIA ALEJANDRA MORALES SALCEDO, apoderado especial de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC, allega contestacion de la demanda con proposiciéon de
excepciones, poder, anexos-documental.

De: Maria Alejandra Morales Salcedo <maria.morales@uspec.gov.co>

Enviado: viernes, 1 de octubre de 2021 4:00 p. m.

Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Seccional Villavicencio
<sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: abermudezp@procuraduria.gov.co <abermudezp@procuraduria.gov.co>; Proc. Il Judicial Administrativa 49
<procjudadm49@procuraduria.gov.co>; vichada@defensoria.gov.co <vichada@defensoria.gov.co>;
Notificaciones.Villavicencio@mindefensa.gov.co <Notificaciones.Villavicencio@mindefensa.gov.co>; MILENA
MARTINEZ <notificaciones@inpec.gov.co>; notificacionjudicial@vichada.gov.co
<notificacionjudicial@vichada.gov.co>; juridica@cumaribo-vichada.gov.co <juridica@cumaribo-vichada.gov.co>;
notificacionesjudiciales@Ilaprimavera-vichada.gov.co <notificacionesjudiciales@laprimavera-vichada.gov.co>;
notificaciones@santarosalia-vichada.gov.co <notificaciones@santarosalia-vichada.gov.co>; "Paola Andrea Belefio
Morales" <paola.beleno@uspec.gov.co>

Asunto: Contestacion de demanda 2021. 0003100

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Asunto: Contestacion de la demanda

Demandante: Procuraduria Regional del Vichada

Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros
Radicado: 50001233300020210030100

Medio de control: Accidn popular

Buenas tardes,
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Cordial saludo, por medio de la presente remito contestacion de demanda de la accion popular
No0.50001233300020210030100, por parte de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC.

1. Poder

2. Acta de posesion

3. Resolucion No.000056 de 01 de Febrero de 2021, nombrado en encargo como Jefe de la Oficina Asesora Juridica al
Dr Ruben Dario Barros

4. Contestacion demanda

5. Memorando No- -2021-004560 de la Subdireccion de seguimiento a la Infraestructura Infraestructura de la USPEC,
rindiendo informe a la Oficina Asesora Juridica de la entidad, relacionado con los hechos de la accion popular.

6. Respuesta de la Subdireccion de Suministro de Servicios Direccion de Logistica - USPEC

Gracias.
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USPEC

UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS

Bogota D.C., 29 de septiembre de 2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
MP. Doctora: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
Villavicencio-Meta

ASUNTO:
REFERENCIA :  CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES
MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR
RADICADO :  50001233300020210030100
DEMANDANTES :  PROCURADURIA REGIONAL DEL VICHADA
DEMANDADOS :  NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS

MARIA ALEJANDRA MORALES SALCEDO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.1015.439.869
de Bogota y con Tarjeta Profesional No. 288540 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado especial de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC, de
conformidad con el poder que me fue otorgado por el Doctor RUBEN DARIO BARROS ROMERO,
nombrado en el cargo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica mediante Resoluciéon No.000056 de 01 de
Febrero de 2021, delegatario de la funcién de representacion judicial de la entidad conforme a la Resolucién
No. 000445 del 19 de julio de 2019 de la Direccion General, por medio del presente documento, dentro del
término legal establecido, me permito CONTESTAR LA ACCION POPULAR presentada en el proceso de
la referencia, en los siguientes términos:

1. ALOS HECHOS:

En cuanto a los hechos descritos en la demanda manifiesto que carecen de fundamentos de hecho y de
derecho, por cuanto a los hechos narrados por el accionante de ninguna manera hace responsable a la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC, de conformidad con el marco
funcional y de competencias que nutre su contenido obligacional asignado a la entidad en virtud del Decreto
4150 de 2011, la ley 1709 de 2014 y Decreto 1069 de 2015 y normas que lo adicionan y complementan.

2. A LAS PRETENSIONES:

Al respecto, manifiesto que ME OPONGO CATEGORICAMENTE a la prosperidad de cada una de las
pretensiones incoadas en lo que respecta a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC, como quiera que, tal y como se demostrara en el acapite siguiente, no se ha
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incurrido en accidn ni omision respecto a los deberes y obligaciones de la entidad, de las cuales se desprenda
la vulneracién o amenaza de los derechos colectivos de las personas privadas de la libertad.

3. RAZONES DE DEFENSA:

Fundamentos facticos y juridicos.

3.1. El caso.

El actor acude a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para solicitar la proteccion de los derechos
colectivos de la moralidad administrativa, la seguridad y salubridad publicas, acceso a una infraestructura de
servicios que garanticela la salubridad publica, seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos concernientes a la
poblacion privada de la libertad que se encuentra en la casa carcel que funge como centro penitenciario de
la Gobernacién del Vichada.

3.2. Marco normativo de la accion popular y los derechos colectivos presuntamente vulnerados.

Bajo la nueva concepcion de naturaleza incluyente y democratica que ubica al individuo y su entorno como
sujetos prevalentes frente a la accién del Estado a través del ordenamiento juridico, se introduce en el articulo
88 el mecanismo de la accién popular como el medio idoneo para reclamar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, en cuanto se relacionan con el patrimonio, el espacio publico, la seguridad y la
salubridad, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia y los demas afines que posteriormente
fueron reglamentados por el legislador.

A diferencia de lo que ocurrid en los ordenamientos constitucionales de otros paises, a partir de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano y Desarrollo Humano del afio 1972,
cuando los derechos colectivos adquirieron la connotacion de derechos de tercera generacion, en el caso
colombiano no se hizo diferencia entre el derecho colectivo, que reafirma una condicién especial de
legitimacion en cuanto a que el interesado pertenezca a un grupo determinado y determinable de personas
que padecen una afectacion comun, y el interés difuso que se caracteriza por ser abstracto e impersonal,
indivisible y no cuantificable.

Esta caracteristica es la que permite a los ciudadanos el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
administracion, a través de la accidn popular, para reclamar la tutela judicial efectiva de los derechos e
intereses colectivos, cuando estos resultan vulnerados 0 amenazados bien por la accion o la omision de una
autoridad del Estado, con independencia de que el denunciante haga parte de un grupo determinado de
afectados.
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Por su parte, la Ley 472 de 1998, desarroll6 el articulo 88 constitucional y fijo los aspectos procesales de la
accién popular como la legitimacion, la caducidad, la jurisdiccion, la competencia y las etapas
correspondientes a su tramite.

A su turno, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la accion popular quedd enmarcada como un
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Como se observa, ni la Constitucion Politica ni la ley consagraron requisitos formales para reclamar la
proteccion de los derechos individuales y colectivos. Sin embargo, esto no significa que los interesados en
acudir a la via jurisdiccional, estén completamente liberados de cumplir con una carga minima de
argumentacion, que sirva para fijar los parametros en los que se debe desenvolver el analisis juridico por
parte del juzgador, pues de la sola exposicion de los hechos o la simple afirmacion del accionante sobre una
accion u omision de la autoridad que demanda, no es viable establecer en qué consistio la conducta
vulnerante 0 amenazadora o, cual es el efecto juridico que tiene la omisién en la que se haya podido incurrir
frente a los derechos colectivos deprecados por el accionante popular.

Debido a ello, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, de tiempo atras, ha venido precisando unos
requisitos sustanciales minimos que se deben observar al momento de instaurar la accion popular.

Asi, en uno de sus pronunciamientos el Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

«El articulo 2°, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88
de la Constitucion Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem, esas acciones
proceden contra toda accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses
colectivos.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los supuestos sustanciales para que
proceda la accion popular son los siguientes: a) una accion u omision de la parte
demandada, b) un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de
derechos o intereses colectivos; peligro 0 amenaza que no es en modo alguno el
que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana vy, c) la relacién de
causalidad entre la accién u omisién y la sefialada afectacion de tales derechos e
intereses. Adicionalmente, y toda vez que en estas acciones opera el principio de
carga de la prueba (articulo 30 de la Ley 472 de 1998), dichos elementos deben
ser demostrados de manera idoénea en el proceso respectivo’». (Subraya fuera de
texto)

1 Consejo de Estado, Seccion Primera; Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 22 de agosto de
2013, radicado 250002324000201000054402
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En un sentido similar al de la carga de la prueba cuando se impetra la accidn popular, la Corte Constitucional
hizo la siguiente precision:

«CARGA DE LA PRUEBA-Alcance

El demandante funda la inconstitucionalidad de la carga la prueba, en conexién
con los casos de responsabilidad objetiva por el dafio inferido a los derechos e
intereses colectivos, eventos no regulados por la ley en mencién. Si por razones
economicas o técnicas el demandante no puede acreditar las pruebas, el juez deba
impartir las 6rdenes necesarias para suplir la deficiencia probatoria, para lo cual
puede solicitar a la entidad publica cuyo objeto esté referido al tema materia de
debate, dichos experticios probatorios y asi obtener los elementos indispensables
para adoptar un fallo de mérito. Ademas, el derecho fundamental a la presuncién
de inocencia consagrado en el articulo 29 superior es aplicable a todos los poderes
publicos y a las personas en general, razon por la cual trasladar la carga de la
prueba al demandado como lo pretende el actor, equivaldria a presumir desde un
comienzo, con la_sola presentacion de la demanda, su responsabilidad»2.
(Resaltado por fuera del texto).

Ahora bien, especificamente desde la perspectiva de la pretension del actor, el estudio del caso se ubica en
la modalidad de dafio contingente, previsto en el inciso segundo del articulo 2° de la Ley 472 de 1998. Es
por ello que el punto de partida del anélisis juridico debe ser la verificacion de que los derechos colectivos
mencionados en la demanda, han sido materialmente transgredidos 0 amenazados por la accién u omision
de alguna de las autoridades demandadas y, posteriormente, establecer si a raiz de dicha vulneracion o
amenaza es procedente adoptar medidas de prevencion para contener un dafio futuro o contingente.

Esto, en consonancia con la resefia contenida en la sentencia de la Corte Constitucional arriba referida, en
cuanto a lo siguiente:

«Otra caracteristica esencial de las acciones populares es su naturaleza
preventiva, lo que significa que no es ni puede ser requisito para su ejercicio, el
que exista un dafio o perjuicio de los derechos o intereses que se busca amparar,
sino que basta que exista la amenaza o riesgo de que se produzca, en razon de
los fines publicos que las inspiran. Desde su remoto origen en el derecho romano,
fueron concebidas para precaver la lesién de bienes y derechos que comprenden
intereses superiores de caracter publico y que por lo tanto no pueden esperar hasta
la ocurrencia del dafio».

En este orden de ideas, se pasa a un breve examen de cada uno de los derechos colectivos en el mismo
orden en que fueron aducidos por el actor y la incidencia de los hechos que le sirven de fundamento, para
concluir si existe 0 no una vulneracién o amenaza de alguno de ellos que amerite la orden de mediadas de
contencién.

2 Corte Constitucional, sentencia C-215-99. Inciso primero de la parte resolutiva que declar6 exequibe el articulo 30 de
la ley 472 de 1998, entre otras disposiciones.
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Asimismo, se expondran las actuaciones adelantadas por la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
en el marco de sus competencias, que desvirtlian las afirmaciones a priori hechas por el actor popular.

3.2.1 Del derecho colectivo a la Moralidad Administrativa y la defensa al patrimonio publico.

En efecto, se trata de derechos colectivos objeto de proteccion a través de la accién popular. Sin embargo,
su descripcidn normativa encaja en el concepto de conducta de tipo abierto o en blanco, de aquellas que
exigen una conexidad con otras conductas siempre vinculadas al principio de legalidad.

De modo que, para comprobar su vulneracion, es necesario pasar por un andlisis de la conducta del infractor,
lo que constituye el elemento subjetivo del juicio y su relacion con el interés general, que seria la parte
objetiva del examen a cargo del juez.

Para ampliar el alcance de los elementos que hacen parte del enjuiciamiento frente a este derecho colectivo,
es relevante recordar lo que la jurisprudencia del contencioso administrativo ha precisado al respecto. Por
su relevancia, se transcriben en extenso algunos apartes de la sentencia de unificaciéon que en sede de
revision eventual profirié el Consejo de Estado3, en la cual se dijo lo siguiente:

«En este sentido y dada la textura abierta de la consagracion constitucional y legal
es claro que no se puede pretender una definicion exacta de moralidad
administrativa, pues ello ademas de ser una labor compleja en cuanto tendria que
abarcar de manera rigurosa los supuestos de conducta humana atentatorios de
este derecho, con el peligro de que escape a esa definicion alguno en especial, es
dificil conceptualizar juridicamente un aspecto del comportamiento humano que es
guiado por un entorno axioldgico tan amplio, como tan amplio es el concepto de
‘moral”. Sin embargo, esta construccion conceptual elaborada en gran parte y de
manera analitica, detallada y coherente, permite hablar del derecho colectivo a la
moralidad administrativa desde las siguientes tematicas, las cuales se presentan
con el animo de efectuar una consolidacién conceptual y de esta manera cumplir
con el propdsito del mecanismo excepcional de revision.

La aproximacion a la conceptualizacidn del derecho colectivo en estudio esta en
consonancia con la preocupacion de que la determinacion de su transgresion no
puede depender de la idea subjetiva de quien califica la actuacion, en la medida en
que se esta frente a un concepto juridico indeterminado. En efecto, sobre el papel
del juez al analizar el concepto de moralidad administrativa, es importante que la
determinacién de su vulneracion, o no, no dependa de la concepcion subjetiva de
quien deba decidir, sino que debe estar relacionada con la intencion o propésito
que influye el acto frente a la finalidad de la ley. En esa direccion y para la

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; sentencia de revision eventual en accion popular, del primero
(1°) de diciembre de 2015; radicacion nimero 11001-33-31-035-2007-00033-01 (AP), Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero.
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comprensién del motivo del actuar del funcionario, sirven como parametros la
desviacion de poder; el favorecimiento de intereses particulares alejados de los
principios que fundamentan la funcién administrativa; la inobservancia grosera,
arbitraria y alejada de todo sustento legal; la conducta antijuridica o dolosa, en el
entendido de que el servidor tiene la intencion manifiesta y deliberada de vulnerar
el mandato legal que rige su funcién. Se trata entonces de una concepcion finalista
de la funcién administrativa, siempre reglada y de la que siempre se espera esté al
servicio del interés general y para el cumplimiento de los fines del Estado.

[]

2. Constituyen elementos esenciales para la configuracién de la moralidad
administrativa, desde el punto de vista de derecho colectivo amparable a través de
la_accion popular: a) Elemento objetivo: Quebrantamiento del ordenamiento
juridico. Este elemento puede darse en dos manifestaciones: (i) Conexidad con el
principio de legalidad y (i) violacion de los principios generales del derecho. (...) b)
Elemento subjetivo. No se puede considerar vulnerado el derecho colectivo a la
moralidad publica sin hacer el juicio de moralidad de la actuacion del funcionario
para_establecer si incurrid_en conductas amafiadas, corruptas o arbitrarias y
alejadas de los fines de la correcta funcion publica. Aqui es donde se concreta el
segundo elemento. Consiste en que esa accion u omision del funcionario en el
desempefio de las funciones administrativas debe acusarse de ser inmoral; debe
evidenciarse que el propdsito particular del servidor se aparté del cumplimiento del
interés general, en aras de su propio favorecimiento o del de un tercero. Este
presupuesto esta representado en factores de caracter subjetivo opuestos a los
fines y principios de la administracion, traducidos en comportamientos
deshonestos, corruptos, o cualquier denominacién que se les dé; en todo caso,
conductas alejadas del interés general y de los principios de una recta
administracion de la cosa publica, en provecho particular. (Subraya fuera de texto).

Sobre el deber de concretar las imputaciones que se formulan en la demanda popular, el fallo antes citado*
continta diciendo lo siguiente:

«[...] c) Imputacién y carga probatoria. Ya se vio como para disponer la proteccién
del derecho colectivo pretendido por el juez popular deben tener presencia tanto el
elemento objetivo como el elemento subjetivo y su debida correlacion. Para ello se
requiere de una carga argumentativa por el actor popular en la que se efectiie una
imputacion directa, seria y real de la violacién del ordenamiento juridico y de la
realizacion de las conductas atentatorias de la moralidad administrativa. En este
sentido corresponde al actor popular hacer esa imputacion y cumplir con la carga
probatoria que le corresponde, no sélo por asi disponerlo el articulo 18 de la Ley
472 de 1998, sobre contenido de la demanda, o el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, sino porque tratdndose del derecho colectivo en estudio, donde debe

4 Fallo, ibidem.
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ineludiblemente darse la concurrencia de los dos elementos anteriormente
sefialados, su imputacion y prueba, junto con el impulso oficioso del juez, limita
eficazmente que la accién popular sea utilizada inadecuadamente como medio
judicial para resolver un juicio de simple legalidad y otorga todos los elementos
necesarios para que el juez ponga en la balanza los supuestos juridicos, facticos y
probatorios que lo lleven al convencimiento de que la actuacion cuestionada estuvo
bien justificada y no fue transgresora del derecho colectivo o que, por el contrario,
se quebranté el ordenamiento juridico y de contera se vulner6 la moralidad
administrativa. La imputacién que se haga en la demanda v la actividad probatoria
del actor popular cobra especial importancia, porque le proporciona al juez un
marco concreto para fijar el litigio y desarrollar el proceso con el fin tltimo de hacer
efectivo el principio constitucional con el que debe cumplirse la funcién publica. En
efecto, el cumplimiento de este presupuesto permite que el juez popular tenga la
seguridad de que esta castigando realmente las conductas desviadas o
deshonestas de los servidores en el ejercicio de sus funciones, al tiempo que esta
protegiendo o restableciendo el derecho que tienen los administrados a que la
funcién publica se desarrolle conforme lo ha querido el constituyente. Por ello, la
concurrencia de estos presupuestos garantiza que al momento de determinar la
violacion del derecho colectivo a la moralidad administrativa el juez cuente con
todos los elementos facticos, debidamente probados, sobre los cuales calificara si
la conducta del servidor es reprochable moralmente o no, segun las alegaciones
de las partes. (...) En el caso concreto, los cargos imputados a la entidad
demandada se fundaron en el desconocimiento de la ley, sin que se haya, siquiera,
mencionado, menos argumentado factica y probatoriamente, un comportamiento
del funcionario contrario a los fines y principios de la administracion, es decir,
antijuridico, deshonesto o corrupto. (...) Como quiera que en este caso la demanda
no cumplié con la carga de efectuar las imputaciones serias de la violacién al
derecho colectivo a la moralidad administrativa, no solo por la violacion a la ley,
sino aquellas referidas a la conducta desviada y deshonesta del funcionario que
debia cumplir la ley y que dicha conducta puso en peligro o causé la violacion del
derecho colectivo, no procedia el estudio de la accion popular [...]» (Subraya fuera
de texto).

Para contextualizar la dérbita de las competencias asignadas a la entidad, en primer lugar, es conveniente
recordar que la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC, surgié como
resultado de la escisién de las funciones administrativas y de ejecucién, que se encontraban asignadas al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC para el cumplimiento de sus objetivos.

Es asi, como el Gobierno Nacional a través del Decreto 4150 de 2011 creo esta Unidad, con el fin de que el
estado Colombiano cuente con una entidad especializada en la gestion y operacidn para el suministro de los
bienes y la prestacion de los servicios requeridos para garantizar el bienestar de la poblacién privada de la
libertad, y de esta manera, brindar apoyo administrativo y de ejecucién de actividades que soporten al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC para el cumplimiento de sus objetivos de modo mas
eficiente, estableciendo, en el articulo 4 como objeto de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC, gestionar y operar el suministro de bienes y la prestacion de los servicios, la
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infraestructura y brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de
los servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC.

4. PETICION

De acuerdo con los fundamentos antes expuestos, solicito que las pretensiones invocadas por el actor sean
resueltas de manera desfavorable, por no estar configurada una conducta activa u omisiva por parte de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, en virtud de la cual se hayan transgredido o puesto
en peligro o amenaza los derechos colectivos de la moralidad administrativa, la seguridad y salubridad
publicas, acceso a una infraestructura de servicios que garanticela la salubridad publica, seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente, realizacion de las construcciones, en la forma como se
encuentra reglamentados en los articulos 2 y 4 de la Ley 472 de 1998.

5. EXCEPCIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 472 de 1998, procedo a formular las excepciones
de mérito que a continuacion se exponen, por considerar que las falencias formales de la demanda no
permiten fijar adecuadamente las pretensiones del accionante.

5.1. RECHAZO DE LA DEMANDA POR AGOTAMIENTO SATISFACTORIO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD CONSAGRADO EN EL ARTICULO 144 DE LA LEY 1437 DE 2011.

De acuerdo con esta legislacién, cuando se pretenda demandar la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante previamente debe solicitar a la autoridad que adopte las medidas necesarias para
evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o el agravio que se esté
causando por la presunta accion u omision lesiva de los derechos e intereses colectivos.

Acerca del rechazo de la demanda cuando se brinda respuesta satisfactoria al peticionario, indic6 el Consejo
de Estadod:

¢ Procede el rechazo de la demanda de accién popular cuando las autoridades
demandadas respondieron de manera positiva a la solicitud previa del accionante
de adoptar las medidas necesarias para impedir la afectacién de los derechos
colectivos, en cumplimiento del requisito de procedibilidad establecido en el articulo
144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo? (...) [L]a Sala encuentra que estuvo bien rechazada la presente
demanda, por cuanto, al encontrarse que las entidades demandadas estan
dispuestas a proteger los derechos colectivos ejecutando las obras y demas
medidas necesarias, la accion popular pierde su objeto, que es evitar un dafio

5 Consejo de Estado, Seccion Primera; Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez. Fallo, veintiuno (21) de junio de 2018;
radicacion No. 17001-23-33-000-2018-00125-01 (AP).
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contingente, hacer cesar un peligro, amenaza o vulneracién de los derechos e
intereses colectivos, y nada dice que la jurisdiccion deba dudar de lo expresado,
para adelantar un proceso que carece de objeto.

5.2. DEMANDA SIN REQUISITOS FORMALES

El articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se ocupa del tema de los requisitos de la demanda o peticién con la
que se puede iniciar una accion popular. Entre estas exigencias, se destacan las siguientes: b) La indicacion
de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion. (...) e) Las pruebas que pretenda hacer
valer.

Es cierto que para la efectiva proteccion de los derechos constitucionales, los mecanismos de reclamacion
gozan de un amplio margen de informalidad y solemnidad. No obstante, dicha informalidad no tiene caracter
absoluto toda vez que es necesario presentarle de manera clara al H. Magistrado de la causa, los hechos,
las acciones o las omisiones en que hayan incurrido las autoridades que vulneran o ponen en peligro los
derechos de las personas en el nivel individual, o de la comunidad en general, como en el caso de los
derechos e intereses colectivos, para que pueda adelantar un juicio ponderado analizando tanto las razones
de inconformidad de los afectados, como las razones de la defensa a cargo de las entidades comprometidas
en la presunta responsabilidad por la accion o la omision que se les reprocha.

Lo contrario implicaria tener por ciertos los hechos mencionados por el accionante, asi como sus opiniones
y juicios de valor sobre la infraccion legal de las autoridades que demandan y, por contera, se presumiria la
irresponsabilidad de los demandados, contrariando claramente el principio y garantia constitucional
fundamental del debido proceso.

Por esta razon, no puede ser menor la carga que recae el accionante, en el primer acto procesal que es su
demanda.

En este caso, el actor presenta un escueto escrito de demanda, consignando afirmaciones que no se
compadecen con la realidad de los hechos, sin hacer un desarrollo minimo de la manera como estima que
se configura la violacion de los derechos colectivos que pretende alegar.

5.3. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito muy comedidamente al H. Sefior Magistrado, declarar probada cualquiera otra excepcion que halle
probada de los argumentos expresados a lo largo del presente escrito, y que no haya sido sefialada
taxativamente en el presente escrito.
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6. SOLICITUD

De conformidad con los argumentos expresados a lo largo de la presente contestacion de demanda, solicito
muy comedidamente a su H. Sefioria, desestimar todas y cada una de las pretensiones de la demanda
incoada, declarando probadas las excepciones propuestas, o la que, de conformidad con los argumentos
aqui sefialados, su H. Despacho encuentre probada.

7. PRUEBAS.

Comedidamente solicito al H. Despacho, decretar como pruebas las que aporto como medio documental y
se les otorgue el valor demostrativo de las razones de defensa que se han esbozado con la presente
contestacion de demanda.

7.1 Memorando No0.2021-004560 de la Subdireccion de seguimiento a la Infraestructura de la USPEC,
rindiendo informe a la Oficina Asesora Juridica de la entidad, relacionado con los hechos de la accién
popular.

7.2 Respuesta de la Subdireccion de Suministro de Servicios Direccion de Logistica - USPEC

8. ANEXOS

Con el presente escrito adjunto los siguientes documentos:

8.1 Poder especial debidamente otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, como representante
judicial de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC.

8.2 Resolucion No.000056 de 01 de febrero de 2021, nombrado en encargo como Jefe de la Oficina
Asesora Juridica al Dr Rubén Dario Barros.

8.3 Acta de posesion No.00009. Jefe de la Oficina Asesora Juridica.

8.4 Memorando No. 2021-004560 de la Subdireccidén de seguimiento a la Infraestructura de la USPEC,
rindiendo informe a la Oficina Asesora Juridica de la entidad, relacionado con los hechos de la accion
popular.

8.5 Respuesta de la Subdireccion de Suministro de Servicios Direccion de Logistica - USPEC

9. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificacion, la suscrita apoderada las recibe en los siguientes correos electronicos
buzonjudicial@uspec.gov.co., maria.morales@uspec.gov.co
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Del H. Magistrado,

NION

Maria Alejandra Morales Salcedo
C.C.1.015.439.869 de Bogota D.C.
T.P. 288540 del C. S. de la J.
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Bogota D.C.,

Sefiores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

E. S. D.

Referencia: PODER

Asunto: ACCION POPULAR

Radicado: 5000123330002921 0030100

Demandantes: PROQURADURIA REGIONAL DEL VICHADA
Demandados: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIAY OTROS

RUBEN DARIO BARROS ROMERO, en representacion de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
USPEC, nombrado en encargo como Jefe de la Oficina Asesora Juridica mediante Resolucion No.000056 de 01 de
Febrero de 2021, delegataria de la funcion de representacién judicial de la entidad conforme a la Resolucidén No. 445
de 19 de julio de 2019 de la Direccién General; respetuosamente manifiesto que otorgo PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE en cuanto a derecho se requiere, como apoderada principal a la Doctora MARIA
ALEJANDRA MORALES SALCEDO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.015.439.869 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 288540 del C.S. de la J, y para que actiie dentro del proceso de la referencia en representacion de
los derechos e intereses que le asisten a esta Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

La apoderada queda revestida de las facultades de las cuales trata el articulo 77 del Cédigo General del Proceso,
ademas de las inherentes, concomitantes y subsiguientes a este mandato tendra las de ley, sin que pueda decirse
en ningln momento que actla sin poder suficiente y expresamente para recibir, desistir, conciliar y transigir de
acuerdo a los parametros emitidos por el comité de conciliacién de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelario
- USPEC, proponer excepciones e interponer los recursos de ley y en general para todo cuanto en derecho
conveniente en la defensa de nuestros intereses dentro del proceso de la referencia.

Sirvase reconocerle personeria y tenerlo como nuestra apoderada en los términos y facultades de este escrito.

Atentamente,

] ARROS ROMERO
C.C. No. 1.052.217.963

Acepto,

MARIA ALEJANDRA MORALES SALCEDO
C.C. No. 1.015.439.869 de Bogota
T.P. No. 288540 del C.S. de la J.

Reviso: Alvaro de Jests Molina Pabon — Coordinador de Defensa Judicial - USPEC
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RESCLUCION NUMERO DEL

*Por fa cual se efecia un nombramiento ordinario de Libre Nombramiento y Remocion en fa planta de personal de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios ~ USPEC”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC
En uso de sus facultades legales, en especial la conferida en el numeral 15 del articulo 12 del Dacreto No. 4150 de 2011y,
CONSIDERANDO

Que de conformidad con en el numeral 15 del articule 12 del Decreto 4150 de 3 de noviembre de 2011, autoriza al Director General
de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, para ejercer |a facultad nominadora.

Que mediante Decrefo 242 de 1 de febrero de 2012, se establece la planta de empleos de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC.

Que revisada la hoja de vida y verificado el Manual de Funciones y Competencias Laborales de fa Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios - USPEC, el Doctor RUBEN DARIO BARROS ROMERO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.217.963 de
Regidor, cumple con los requisitos para ocupar el emplec de libre nombramiento y remacion de Jefe de Oficina Asesora Codigo 1045
Grado 11 en la Oficina Asesora Juridica,

Que con fundamento en [a revision de la documentacion de la hoja de vida del Doctor RUBEN DARIO BARROS ROMERO, realizada
por parte del Grupo Administracion de Personal el dia 08 de enero de 2021, el Director General de la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios - USPEC, cerfificé que redne los requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora Cadigo 1045 Grado
1.

Que existe disponibilidad presupuestal en la presente vigencia para cubrir los cargos vacantes, conforme a los certificados de
disponibilidad presupuestal No. 5120, 5221, 5321 y 5421 de 07 de enero de 2021, expedidos por la Coordinadora de Presupuesto de
la Subdireccién Financiera de la Unidad.

En mérito de [o expuesto,
RESUELVE;

ARTICULO 1. Nombrar al Dactor RUBEN DARIG BARROS ROMERO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.217.963 de
Regidor, en libre nombramiento y remocion para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 11 en la Oficina
Asesora Juridica, en fa planta global de ia Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, con una asignacion basica
mensual de SIETE MILLONES SESENTA Y CUATRO MiL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($7.064.828.00} moneda
corriente.

ARTICULO 2, La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicidn.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C. a los 01 FEB 2021

7~

ANDRES ERNESTO DIAZ HERNANDEZ
Director General Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC

Elabaré: Idira Luz Siesra Bamos —Frofesional Universitasio LSE>

Revist: Jenny Alexandra Rojas Garcia - Cocrdinadora Grupe Administraciaags Personsl 526

Revlst: Atvaro Auta Casteilancs - Subdirector Adminiztrati

Reviso: Miguel Andrés Sanchez Prada - Director Adminisirative y Finan§ o

Control de Legakidad: Jorge Mauricio Safnas ~ Coordnader Grupo de Accionds ConsEluctonales, Conceplas y Contrl da Lsgaé%daej\te-i
Regoluciin No. 855 def 27 de noviemive de 2019
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ACTADE POSESIONNUMERO: D000 (09

Bogota D.C., 01 de febrero de 2021

En Bogota, se presentd en la Direccion General, en virtud de fo. dispuesto en la Resolucién niimero
000056 del 01 de febrero de 2021, el sefior RUBEN DARIO BARROS: ROMERO identificado con Cédula
de Ciudadania No 1.052,217.963 de Regidor, con el fin de tomar posesu)n del cargo -Jefe de Oficina
Asesora. Cdigo 1045 ‘Grado 11 en la Oficina Asesora Juridica, para ‘el cual fue nombrado en libre
nombramiento y remocion, con asignacion basica mensual de SIETE: MILLONES SESENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO:PESCS (57.064.828.00)

Presto j'u_ramento ordenado"por el articulo 122 de la Constitucion Politica.
Manifesté bajo la gravedad de juramenio no estar incurso en alguna causal: de inhabilidad general o
especial, de incompatibilidad o prohibicidn alguna.establecida’en la Ley 4 de1992 y demds disposiciones

vigentes para el desempeiio de empleos piiblicos,

En cumpllmlento a-lo dispuesto en el inciso final del articulo 49 del Decreto 1950 de 1973, para esta
posesion solo se exuge ]a resen!amon de |a cédula de ciidadania.

Elabord: Indira Luz Sieima Bamo.: Prefessana Universitaro L3
Revist: Jenby Alexamifa Hojas Gaxcta Cocrdinadora Grlipo Admtmst;aqnn de Personat r&"
Revisd; Alvaro Avila Caslellaros . Subdirector Administrativo
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FECHA.
FOLIOCS. 2
Origen: 150- 1-2021-004560
2/SUBSEG/SUBDIRECCION DE
SEGUIMIENTO A LA
INFRAESTRUCTURA
MEMORANDO Destinatario: ALVARO DE JESUS MOLINA PABON,

PARA ALVARO DE JESUS MOLINA PABON
Coordinador Defensa Judicial

DE: MARIA CONSTANZA MEJIA CONTRERAS
Subdirectora de Seguimiento a la Infraestructura

ASUNTO: Insumos para dar respuesta para Accién Popular, Tribunal Administrativo (Reparto), Villavicencio —
Meta. E. S. D, Accionante: Procuraduria Regional del Vichada, Accionados: EI Ministerio del Interior, Ministerio de
Defensa (Policia Nacional), Ministerio de Justicia, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), La Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) Y OTROS.

FECHA: Bogoté D.C., 30 de julio de 2021

Con toda atencion y mediante el presente me permito indicar con respecto a los insumos solicitados para la Accidn
popular interpuesta por la Procuraduria Regional de Puerto Vichada, que segun la base de datos de la Direccion de
Infraestructura, no existen actualmente proyectos en el Departamento de Vichada, asi mismo es necesario recordar
que el objeto de la USPEC, es el de:

“La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC, tiene como objeto gestionar y operar el
suministro de bienes y la prestacion de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y
administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios
a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC."1

Razon por la cual el INPEC, tiene a su cargo los establecimientos penitenciarios del orden nacional, conforme lo
establece el articulo 16 de la Ley 65 de 2011, que indica:”

“Creacion y Organizacion. Los establecimientos de reclusion del orden nacional seran creados,
fusionados, suprimidos, dirigidos y administrados, sostenidos y vigilados por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario. El mismo Instituto determinard los lugares donde funcionaran estos
establecimientos. Cuando por las anteriores circunstancias se requiera hacer traslado de internos, el
Director del Instituto queda facultado para hacerlo dando aviso a las autoridades correspondientes, las
que decidiran sobre el particular” (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Con base en lo anterior la USPEC, se encarga de gestionar y operar el suministro de bienes y la prestacion de los
servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico, en los Establecimientos del orden nacional, igualmente se
tiene que en cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley 1709 de 2014 , y Decreto 204 de 2016, es el INPEC,

! Decreto 4550 de 2011, articulo 4.



que a través de las solicitudes realizada con base en las necesidades definidas a través de los establecimientos y sus
Directores, son enviadas a la Direccion General del INPEC, quien mediante un plan de necesidades anual, sera
directamente quien prioriza las obras e intervenciones a realizar en cada uno de los establecimientos carcelarios del
pais, para que luego este sea remitido a la USPEC, Entidad que se encargaré de adelantar, en el marco de sus
funciones, las respectivas contrataciones con el presupuesto asignado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

FIRMA
MARIA CONSTANZA MEJiA CONTRERAS
Subdirectora de Seguimiento a la Infraestructura

Ruta: \\ \\192.168.70.23\Proyectos_Inversion\004 DOCUMENTAL\2020\Deisy Eliana Pefia Valderrama\2021\trabajo\tutelas y
acciones constitucionales\PTO VICHADA
Ubicacion archivo fisico:N/A
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r: Solicitud insumo accion popular No. 2021-0030100
AM Angela Maria Arteaga <angela.arteaga@uspec.gov.co> q &

P lun, 27 sep 2021 12.00:41 PM 0500 + INBOX
© Para "Maria Alejandra Morales Salcedo" <maria.morales@uspec.gov.co>
Cc "Rosa Yolanda Sanchez Aldana" <rosa.sanchez@uspec.gov.co>, "Yanit Moscote” <yanit.mora@uspec.gov.co>

Etig... (3
Segurid... Mas informacion

Buen dia Dra Maria Alejandra,

Cordial saludo,

En atencion al escrito por medio del cual solicita informacion para dar respuesta a accion Popular me permito informar que el
Establecimiento al que hace mencion es de caracter municipal y no nacional, por lo que no se encuentra a cargo del INPEC, por
consecuencia no es competencia de la USPEC para la prestacion de los servicios de salud o infraestructura. dicha competencia
corresponde al Municipio al cual pertenece.

Lo anterior, conforme A la Ley 65 de 1993, articulos 16, 17, 19, 21y 22.

Atentamente,

Angela Maria Arteaga D.

Abogada- Coordinacion de Salud

Direccion Logistica

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios



