Libertad y Orden

Fvibuncl Bominictrative el Neta-Sale Segunda Oral

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, mayo once (11) de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 50-001-23-33-000-2014-00222-01
DEMANDANTE: ARGELINO CARRILLO, OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
M. DE CONTROL: POPULAR

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por el Municipio de
Villavicencio contra el auto proferido el dia 09 de octubre de 2015, a través del
cual el Juzgado Primero Administrativo Oral de Villavicencio rechazo por
extemporaneo el recurso de apelacién, interpuesto en contra de la sentencia

proferida el 17 de septiembre de 2015.

ANTECEDENTES:

1.- El sefior ARGELINO CARILLO MANCERA, coadyuvado por
los habitantes de la Urbanizacion Urbana y Rural Los Cambulos, instaurd
Accién Popular, en contra del Municipio de Villavicencio — Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio — EAAV E.P.S y la Empresa
Industrial y Comercial del Municipio de Villavicencio — VILLAVIVIENDA, con el
fin de que vse declare que las entidades demandas vulneraron los derechos
colectivos a la seguridad, salubridad publica, al acceso a una infraestructura de
servicios que garanticen la salubridad publica, al acceso a los servicios publicos

y su prestacion eficiente y oportuna.
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2.- El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, mediante providencia del 17 de septiembre de 2015, declard la
falta de legitimacion material por pasiva respecto de la Empresa Industrial y
Comercial del Municipio de Villavicencio — VILLAVIVIENDA y protegié los

derechos invocados por los demandantes.

3.- Mediante memorial del 28 de septiembre de 2015, la
apoderada Judicial del Municipio de Villavicencio, presentd recurso de
apelacion en contra del fallo proferido el 17 de septiembre de 2015, al
considerar que existié una indebida interpretacién de la norma, que con el fallo
recurrido se atenta contra la propiedad privada y existe imposibilidad de cumplir

el fallo impuesto.

3.- A través de auto de fecha 09 de octubre de 2015, el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, rechazo por
extemporaneo el recurso de apelacién, indicando que no se interpuso en el
tiempo legal establecido, pues, se presentdé cuando la providencia ya se

encontraba en firme y habia precluido la oportunidad para impugnarla.

4 .- Inconforme con la decisién anterior, la apoderada judicial del
Municipio de Villavicencio, interpuso recurso de reposicién y, en subsidio, queja
frente a la decision proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio el dia 09 de octubre de 2015, por considerar que existio
violacién al debido proceso, ya que si bien es cierto la notificacion de la
sentencia fue enviada al correo electronico que se dispuso para tal efecto, dicha
notificacién no llego a la bandeja de entrada, sino al buzén de correos no
deseados.

5.- Por ultimo, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio, por medio de auto del 27 de noviembre de 2015, no repuso el
auto del 09 de octubre de 2015, por medio de cual se declaré extemporaneo el
recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia,

viabilizandose seguidamente el recurso de queja.
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CONSIDERACIONES:

El recurso de queja es un-medio de impugnacion mediante el cual
las partes procesales pueden acudir ante el érgano judicial superior, cuando el
inferior deniegue la apelacion o alguno de los recursos extraordinarios
establecidos por la ley, con el fin de garantizar que las decisiones judiciales
sean tomadas adecuadamente bajo la certeza de que no existan

irregularidades.

De conformidad con lo previsto en el articulo 245 del C.P.A.C.A,,
al recurso de queja se aplicardn, en lo pertinente, las normas del Cédigo
General del Proceso, esto es, lo dispuesto en los articulos 252 y 253 ibidem.

Previo a resolver el objeto de la presente queja, referido a la
concesion o no del recurso de apelacién, la Sala debe advertir si la queja fue
presentada dentro del término legal ante esta Corporacion; para ello, es
necesario observar los parametros consagrados en los citados articulos 352 y
353 del C.G.P, que rezan:

‘Articulo 352. Procedencia.

Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo recurso procede
cuando se deniegue el de casacion.

Articulo 353. Interposicion y tramite.

El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacién o la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta por
la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente
dentro de la efecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenaré la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para
lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitirén al superior, quien podra
ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a
disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.
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Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitiré y comunicard su decision al inferior, con
indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso.”
(Resaltado fuera de texto)

Como quiera que la anterior disposicion establece que el tramite y
la interposiciéon del recurso de queja se regularan conforme al tramite que se
surte en el recurso apelaciéon, compete a esta Sala estudiar lo preceptuado en

el articulo 324 del C.G. P, que es del siguiente tenor:

“Articulo 324. Remisién del expediente o de sus copias.

Tratandose de apelacion de autos, la remision del expediente o de
sus copias al superior, se hara una vez surtido el traslado del escrito
de sustentacion, segun lo previsto en el articulo 326. En el caso de
las sentencias, el envio se hara una vez presentado el escrito al que
se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve
competencia para adelantar cualquier tramite, en el auto que
conceda la apelacién se ordenard que antes de remitirse el
expediente se deje una reproducciéon de las piezas que el juez
senale, a costa del recurrente, quien deberd suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las
expensas, el secretario debera expedirlas dentro de los tres (3)
dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o
devolutivo, se remitira al superior una reproduccion de las piezas que
el juez sefale, .para cuya expedicibn se seguira el mismo
procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas
procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por auto
que no tendra recurso y por el medio mas expedito, quien procedera
en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion _al
superior dentro del término maximo de cinco (5) dias contados a
partir del momento previsto_en el inciso primero, o a partir del
dia siquiente a aquel en que el recurrente paque el valor de la
reproduccién, segin el caso. El incumplimiento de este deber se
considerara falta gravisima.” (Resaltado fuera de texto)

Atendiendo la premisa anterior, encuentra la Sala que el recurso
de queja fue formulado dentro del término establecido por la norma, como
quiera que las copias auténticas de las piezas procesales fueron canceladas
dentro de los 5 dias siguientes a la viabilizacién de dicho recurso, esto es, el 03

de diciembre de 2015 (visible a folio 1 del plenario), la secretaria las expidié
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dentro de los tres (3) dias siguientes al suministro de las expensas como consta
en el informe secretarial del 07 de diciembre de 2014 (visible a folio 31 del
- plenario) y las copias de las piezas procesales se remitieron a este Tribunal,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en la que el recurrente
cancelo el valor de la reproduccién, como consta en el acta individual de reparto

(visible a folio 32 del plenario).

Aunado a lo anterior, esta Corporacion previo a decidir sobre la
concesion o no de este recurso, ordend, por secretaria, poner a disposicién de
la parte contraria el escrito por tres (3) dias, para que manifestara lo que
estimara oportuno, en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo
353 del C.G.P, aplicable por remision expresa del articulo 245 del C.P.A.CA."

Establecida la oportuna presentacion del recurso de queja, en el
presente asunto, en general, se trata de establecer la posibilidad de conceder o
no el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Villavicencio el 17 de septiembre de 2015, dentro de la accion popular
instaurada por el sefior ARGELINO CVARRILLO MANCERA, en contra del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

Caso Concreto

El a quo rechazd por extemporaneo el recurso de apelacion,
referenciado, al considerar que supero el término legal establecido,
concluyendo que dicho recurso, fue presentado cuando la providencia se
encontraba en firme y habia precluido la oportunidad procesal para impugnarla,
toda vez que segun el inciso segundo del numeral 3 del articulo 322 del CGP la

apelacion debera proponerse de acuerdo a las siguientes reglas:

(...) El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se
emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse
en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolveréa sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la

' Folio 34 del plenario.




6
Radicacion: 50001-33-33-000-2014-00222-01
ARGELINO CARRILLO Y OTROS Vs. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

(...)_Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siquientes a su finalizacién o a_la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberé precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre
los cuales versarg la sustentacion que hara ante el superior.

Ahora bien, el operador judicial de primera instancia aplico por
remisién del articulo 37 de la Ley 472 de 998 y concluyd que el recurso de

alzada fue interpuesto de manera extemporanea.

Para esta Colegiatura, la anterior inteleccion no es de recibo, toda
vez, que de acuerdo con la posicién adoptada por el 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién?, para la apelacién de sentencias dentro de las acciones de grupo
y/o populares reguladas en la Ley 472 de 1998, no resulta procedente dar
aplicacion a lo establecido en el CGP sino a la normatividad consagrada en el
C.P.A.C.A., de conformidad con lo regulado en el paragrafo del articulo 243 que
preceptua: “La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.”

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto en al numeral 1 del articulo
247 del C.P.A.C.A,, el recurso de apelacioén contra las sentencias proferidas en
primera instancia debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que la

profirio, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

De otra parte, en cuanto a la notificacion de providencias judiciales
el articulo 196 del C.P.A.C.A, sostiene que “/as providencias se notificaran a las
partes y demas interesados con las formalidades prescritas en este Cédigo y en
lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento

Civil”, hoy Cédigo General del Proceso.

2 C.E. Seccién Quinta. Providencia del 17 de septiembre de 2015. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Radicacién: 11001-03-
15-000-2015-001791-00. Accionante: Mery Elvira Correal. Accionado Tribunal Administrativo del Meta.
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Por su parte, el articulo 197 ibidem, dispone que para efectos de
notificacion, las “entidades publicas de todos los niveles, las privadas que
cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actle ante esta
jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales”. Por tanto se “entenderan como personales

las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electréonico”.

Conforme con lo anterior, es una obligaciéon de las entidades
publicas de todos los niveles, de las privadas que cumplan funciones publicas y

el Ministerio publico que actué ante la jurisdiccion contencioso administrativo

tener un buzén de correo electréonico exclusivamente para recibir

notificaciones judiciales, las cuales se entenderan como personales.

Al respecto, en sentencia del seis (6) de marzo de dos mil catorce
(2014), el H. Consejo de Estado, al analizar la notificacion por correo electrénico

de las sentencias advirtio:

“En efecto, el articulo 203 del C.P.A.C.A. exige que al expediente se
anexe ‘la constancia de recibo generada por el sistema de
informacion” pues sélo a partir de dicho momento se entiende surtida
la notificacion. En concordancia con esta exigencia, el articulo 205
presume que el destinatario ha recibido la notificaciéon, cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

En estos términos, para la Sala es claro que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece dos condiciones para entender por surtida la notificacién
de una sentencia por medio electrénico: a) que se envie el texto de la
providencia a través de mensaje al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, y b) que se obtenga la constancia o acuse
de recibo, o se verifique por otro medio que el destinatario tuvo
acceso al mensaje. ‘

Se advierte que a pesar de la intencion normativa de adaptar las
instituciones y mecanismos procesales a herramientas y tecnologias
de informacion que permitan a los usuarios un acceso mas sencillo y
eficiente a la administracion de justicia, tal objetivo no puede implicar
el desconocimiento del derecho al debido proceso de las partes, ni
puede entenderse como un mandato de informalidad frente a una
figura trascendental como la notificacion de las providencias.

(...

Las anteriores consideraciones permiten concluir la importancia que
adquiere la notificacion de una providencia frente a la efectividad y
garantia del derecho fundamental al debido proceso, circunstancia
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que impone la necesidad de que dicho trémite se realice de forma
rigurosa y en atencién a todos los requisitos exigidos por la ley, pues
solamente de esta manera puede verificarse que las partes tengan
conocimiento de las decisiones adoptadas por las autoridades
judiciales y puedan ejercer los derechos mencionados anteriormente.

En este orden de ideas la exigencia contenida en la Ley 1437 de
2011, en el sentido que se verifique el recibo de la providencia por
parte de la persona o entidad a notificar, no puede entenderse como
una simple formalidad que pueda ser obviada por la autoridad judicial
ya que, como se vio, es precisamente una materializacion de las
garantias inherentes al derecho fundamental al debido proceso.”

En este orden, es pertinente concluir que la notificacion electrénica
es procedente en el ordenamiento juridico, siempre y cuando, no se pierda de
vista, que su finalidad no es otra que permitirles a los interesados el
conocimiento de las decisiones de las autoridades administrativas vy

jurisdiccionales con miras al ejercicio de su derecho de defensa.

En el sub iudice, la sentencia proferida el 17 de septiembre de
2015, por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Villavicencio, fuera de
audiencia, fue notificada a las partes el mismo dia, por el correo electrdnico
dispuesto para tal fin, por lo tanto tenian 10 dias habiles para presentar el

respectivo recurso, término que fenecid el 01 de octubre de 2015.

Como quiera que el Municipio de Villavicencio interpuso el recurso
de alzada el 25 de septiembre de 2015, el mismo se encontraba dentro de la
oportunidad sefalada por el numeral 1° del articulo 247 del C.P.A.C.A., pues,
no son aplicables al medio de control intentado, las normas contenidas en el

CGP, por las explicaciones eshozadas en parte precedente.

Asi las cosas, se estima mal denegado por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Villavicencio, el recurso de apelacion interpuesto por el
Municipio de Villavicencio.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Sentencia del seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014),
Radicacién numero: 70001-23-33-000-2013-00296-01(AC)
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META,

RESUELVE:

PRIMERO.- ESTIMASE MAL DENEGADO el recurso de
apelacion interpuesto por el Municipio de Villavicencio en contra de la sentencia
del 17 de septiembre de 2015, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Villavicencio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al Juzgado
Primero Administrativo Oral de Villavicencio, solicitando a su vez, que remita el
expediente de la referencia, para que se surta el recurso de apelacién

respectivo ante esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 013

HECTOR ENRIQUE REY M

l}‘ENO .

@

LUIS ONIO RODRIGUEZ MONTANO TERESA HERRERA ANDRADE
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