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Villavicencio, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50 001 23 33 000 2019 00294 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA BARU S.A.S. Y OTRO
DEMANDADO: CORMACARENA

Visto los anteriores diligenciamientos, por haber sido presentada dentro de la
oportunidad legal, téngase por contestada la demanda por CORMACARENA!, y el
CONDOMINIO BARU PH2.

Ahora bien, seria el caso programar fecha para la Audiencia Inicial, sin embargo,
en atencion a lo establecido en el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20213, el despacho se
pronunciara frente a las excepciones formuladas por CORMACARENA y el CONDOMINIO
BARU PH, denominadas “Ineptitud de la demanda, consistente en la falta de desarrollo del
concepto de violacion”, y "Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde”, respectivamente, bajo el entendido aceptado por esta corporacion que la
competencia de la sala sobre excepciones previas seria cuando su prosperidad conlleve
a la terminacién del proceso, pero porque en este caso la competencia se rige por el
articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, la CONSTRUCTORA BARU S.A.S. y la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS SANTA CECILIA S.A., demandan a CORMACARENA, solicitando se
declare la nulidad de la Resolucion No. PS-GJ-1.2.6.18.1539 de 2018, por medio de la
cual se revoco el permiso de aguas subterrdneas a la CONSTRUCTORA BARU S.A.S., y
se impuso una multa por $4.998.193 a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS SANTA
CECILIA S.A., asi como de la Resolucién No. PS-GJ-1.2.6.19.0239 de 2019, a través de

la cual se resolvid el recurso de reposicidon contra el anterior acto administrativo.

Como consecuencia de lo anterior, solicitan se permita a la CONSTRUCTORA
BARU S.A.S. seguir explotando el pozo de aguas subterraneas y continuar con el tramite
de prérroga que se encontraba en curso, asi como que se ordene a CORMACARENA no
interferir con la actividad desempefiada por la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS

1 Ver documento 07AGREGARMEMORIAL.PDF, registrado en la fecha y hora 16/06/2021 5:24:42 P. M., consultable en el
aplicativo Tyba.
2 Ver documento 08AGREGARMEMORIAL.PDF, registrado en la fecha y hora 30/06/2021 11:32:38 A. M., consultable en el
aplicativo Tyba.

3 “Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién”.
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SANTA CECILIA S.A., como contratista del concesionario y realizar las devoluciones que
por cualquier suma la sociedad tuvo que cancelar, junto con el pago de los perjuicios

generados por concepto de dafio emergente.

CORMACARENA sustenta la excepcion denominada "“Ineptitud de la demanda,
consistente en la falta de desarrollo del concepto de violacion” en que en la demanda no se
expresaron las razones o argumentos concretos que originaron el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues, no es suficiente indicar las normas que se
consideran vulneradas, dado que se debe realizar un analisis especifico con las razones
de hecho suficientes y argumentos juridicos dirigidos a debatir la legalidad de los actos
administrativos, siendo un presupuesto necesario que permite realizar la confrontacion

y verificar la legalidad de los mismos.

A su vez, el CONDOMINIO BARU PH indicé frente a la excepcidn de "Habérsele dado
a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde”, que segln el acapite
denominado “Accién y procedimiento” de la demanda, se sefialdé que el procedimiento que
debe aplicarse a la misma era el descrito en el Cédigo Contencioso Administrativo, por
lo que, err6 el demandante en la determinaciéon del tramite, accién y procedimiento que
rige el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pues, la

norma en mencién fue derogada por la Ley 1437 de 2011.

Las anteriores excepciones fueron fijadas en lista el 19 de febrero de 20214, ante

lo cual, la parte demandante guardo silencio.

Ahora bien, en cuanto a la ineptitud de la demanda debe aclararse que el numeral
5 del articulo 100 del CGP, prevé como excepcidén previa Unicamente la denominada

“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”, que no puede confundirse

con la figura de la ineptitud sustantiva de la demanda, que conlleva a unas consecuencias

distintas.

Frente a esta excepcidon, el Consejo de Estado® ha expresado que en esta

jurisdiccion los requisitos formales de la demanda estan contenidos en los articulos 1626,

4 Ver documento 50001233300020190029400_ACT_CONSTANCIA SECRETARIAL_2-03-2021 9.18.37 A.M..PDF, registrado en
la fecha y hora 2/03/2021 9:18:47 A. M., consultable en el aplicativo Tyba.

5 Seccién Segunda. Subseccién “A”. CP: William Hernandez Gémez. Auto del 21 de abril de 2019. Rad: 47-001-23-33-000-
2013-00171-01. Interno: 1416-2014. Actor: Humberto Rafael Miranda Correa.

6 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacidén de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.”
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1637, 1668 y 167° del CPACA, excepto los numerales 3 y 4 del articulo 166, pues para
ellos estd consagrada la excepcion prevista en el numeral 6'° del articulo 100 de CGP,

luego, es la ausencia de aquellos la que faculta al demandado a proponer la excepcion.

Asi pues, en el presente asunto se evidencia que el reproche del apoderado de
CORMACARENA consiste en que la parte demandante no indico el concepto de violacidon
por el cual solicita la nulidad de los actos administrativos demandados, pues, Unicamente

relaciond las normas que se consideran vulneradas.

Sin embargo, contrario a lo manifestado por el apoderado, advierte el despacho

que en el acapite de "Fundamentos juridicos de las pretensiones y concepto de violacién”! de

la demanda, el demandante realizd, entre otras, las siguientes manifestaciones:

- [
Este precepto constitucional que consagra el derecho al debido proceso, que
como bien lo indica la carta magna aphca igualmente a las actuaciones
administrativas, fue violado ﬂagrantemcnte por CORMACARENA durante
todo el tramite del proceso sancxonatouo que conllevo a la expedicion de las
resoluciones administrativas demandadas.

Las pruebas solicitadas, tanto en la [etapa de investigacion, como las
solicitadas por los investigados al momento de la interposicion del recurso de
reposicion, no fueron ni decretadas ni practicadas: La administracion hizo
uso de una actitud despética, arbitrarialy dictatorial, al violentar el recurso
probatorio de la defensa. CORMACARENA ni siquiera negd las pruebas para
que se pudiese hacer uso de los recursos previstos por la ley, sencillamente
desatendi6 la solicitud de la prueba. Pero claro, todo estaba orientado a
cumplirles a los amigos de la directora y su asesor su ilegal promesa de
revocar la licencia al concesionario para énlrcgarse]a a estos.

/.../

Igualmente se present6 una vulneracion a la norma constitucional del debido
proceso, cuando la demandada valor6 de manera indebida uno de los recursos
probatorios. Me refiero al hecho de conélderar prueba de una cesién a un
documento que dice claramente que ‘el contrato celcbrado entre los
investigados no produciria efectos juridicos hasta tanto no fuera aprobado por
la corporacién.

7 “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en
la demanda.”

8 "ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién, segin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento
que se considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o
boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando
el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Pablico.”

9 "ARTICULO 167. NORMAS JURIDICAS DE ALCANCE NO NACIONAL. Si el demandante invoca como violadas normas que no tengan alcance
nacional, debera acompafiarlas en copia del texto que las contenga.

Con todo, no serd necesario acompafiar su copia, en el caso de que las normas de cardcter local que se sefialen infringidas se encuentren en el
sitio web de la respectiva entidad, circunstancia que deberd ser manifestada en la demanda con indicacion del sitio de internet correspondiente.”

106, No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.”

11 pag. 19-33. Ver documento 50001233300020190029400_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
5.57.47 P.M..PDF, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:03:43 P. M., consultable en el aplicativo Tyba.
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Asi mismo, -basd su decision sancionatoria en una presuncion subjetiva de su
inadecuado andlisis de los hechos, como lo manifiesta en el acto
administrativo. Lo que conlleva a considerar a este memorialista, que hubo
una indebida apreciacién probatoria por una parte, y una arbitraria,
irracional y caprichosa valoracion de pruebas por la otra.

Apreciéo indebidamente el contrato de cesion y su otrosi que establece
claramente que la cesion no surtiria efectos sino hasta que CORMACARENA
la aprobara, es decir, era suficientemente claro que la voluntad de las partes
era la de que ninguna situacion juridica naciera hasta tanto no se obtuviera tal
autorizacion.

Pero los funcionarios de la entidad demandada enceguecidos por su deseo de
revocar la concesion, no quisieron apreciar tan elemental conclusion juridica.

De otro lado, a ciertas actividades le dieron el caricter de cesion, cuando es
claro que tales actividades se hacian en nombre del concesionario y no
valoraron el contrato de prestacién de servicios presentado como prueba por
los investigados.

No hubo traspaso, ni cesién, ni enajenaﬁ'én de ninguna indole, simplemente
los funcionarios buscaban como encuadrar las acciones del contratista del
concesionado para arrebatarle la concesién, dédndole a ciertas actividades
desarrolladas en nombre del concesionario la caracteristica de cesion.

yavs

Ya habfa mencionado al momento de esbozar el concepto de violacion a la
norma constitucional del debido proceéo, como la corporacxon pasé por
encima de dicha norma fundamental, y que también con el mismo proceder
violento normas de otra jerarquias como hcontece con el art. 4° del cpaca. La
CORPORACION desatendi6 la sohc1tud de pruebas realizada por los
demandantes actuando asi, de manera apartada del ordenamiento juridico.

/S

La anterior norma fue vulnerada toda vez que la cesién nunca existié. Sin
embargo desde un inicio prejuzgando, la corporacion habia concluido sobre la
cesion. La cesibn como acto juridico de desprendimiento nunca tuvo
realizacidn, por el contrario, el concesionado asumi6 toda la responsabilidad
en la explotacién del pozo. Aspecto que fue malinterpretado por la
corporacion al -adjudicarle efectos a ciertos actos que no podian tener tal
condicién, en razén a que simplemente la empresa Santa Cecilia era un
prestador de servicios de CONSTRUCTORA BARU S.A.S. todos los actos
fueron realizados en nombre de esta uiltima sociedad, lo que hace concluir que
el acto administrativo estuvo falsamente motivado.

/S

La situacion que se presenta hoy ante la justicia contenciosa administrativa,
resulta méas que clara, al considerarse que las resoluciones administrativas
expedidas por CORMACARENA, lo fueron con desviacién de poder y
falsamente motivadas, ya que los hechos alegados por la entidad piblica para
tomar la decisién de revocar la concesién, en realidad nunca existieron.

La sociedad Constructora Bari S.A.S. nunca cedi6 ni traspaso6 juridicamente
la concesion que le habia sido otorgada. Lo que sucedié es que en el
CONCILIUM FRAUDIS en el que participaron los funcionarios ptblicos de
CORMACARENA Y LA CONTRALORIA con algunos particulares, estos le
dieron un alcance juridico al apoyo especializado en la operacién del
acueducto por la empresa Santa Cecilia S.A. E.S.P. para obtener su innoble ¢
ilegal proposito de despojar al concesionario de su licencia.

En relacién con las normas violadas y el concepto de violacion, el Consejo de
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Estado ha sefialado que!?:

"Con esta exigencia se busca asegurar que las decisiones del juez en relacion con
una problematica juridica se encuentren fundadas en quebrantamiento de normas
concretas y el concepto por el que se estructura la violacion de las normas. También
se busca, con ello, garantizar el derecho de contradiccién, de forma tal que el
contradictor pueda formular sus argumentos y contraargumentos frente al asunto
concreto de la litis3.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional, al indicar que:

“"Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga el
Jjuez administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad de
los actos administrativos, mas aun cuando dicha busqueda no sdlo dispendiosa
sino en extremo dificil y a veces imposible de concretar, frente al sinnumero de
disposiciones normativas que regulan la actividad de la administracién. Por lo
tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado ni innecesario que el legislador
haya impuesto al demandante la mencionada obligacién, la cual contribuye
ademas a la racional, eficiente y eficaz administracion de justicia, si se tiene en
cuenta que el contorno de la decision del juez administrativo aparece
enmarcado dentro de la delimitacion de la problematica juridica a considerar en
la sentencia, mediante la determinacion de las normas violadas y el concepto
de la violacion™?,

Igualmente, ha dicho?>:

“Para la Sala Unitaria, el hecho de que la accionante no haya manifestado
expresamente que las Resoluciones controvertidas incurrieron en una u otra causal
de nulidad, no significa que no las esté invocando, pues ello, en la mayoria de los
casos, como en efecto sucede en el presente, se desprende de la sola lectura de los
fundamentos facticos esgrimidos en el escrito contentivo de la demanda. Cosa
distinta es que la argumentacion con la que se pretende sustentar la causal nulidad
tenga suficiente asidero juridico como para que el Juez acceda a las pretensiones
de la demanda, debate que no se define en la audiencia inicial del proceso, pues
concierne al fondo de la controversia, por lo tanto se resuelve en la sentencia”.

En consecuencia, y en atencidn a que no se cumplen con los presupuestos
exigidos, toda vez que de la lectura de la demanda se desprende el concepto de violacion

de los actos administrativos demandados, se declara no probada la excepcién de

ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales propuesta por el apoderado
de CORMACARENA.

Por otro lado, en cuanto a la excepcidon de "Habérsele dado a la demanda el trémite
de un proceso diferente al que corresponde”, el apoderado del CONDOMINIO BARU PH sefial6
que se configura la misma por cuanto la parte demandante en su escrito inicial indico
que al presente asunto se le debia aplicar el procedimiento descrito en el Cdédigo

Contencioso Administrativo, norma fue derogada por la Ley 1437 de 2011.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Subseccién C. Providencia del 16 de mayo de
2018. Rad: 25000-23-36-000-2014-00858-01(59678). CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

13 “Es dentro del proceso ordinario correspondiente en el cual se estudia la controversia juridica donde las partes deben ejercer su derecho de
contradiccién manifestando, dentro de los términos establecidos, sus argumentos y contra argumentos frente al asunto de la litis y las decisiones
tomadas por el juez de conocimiento”. Corte Constitucional. Sentencias T-613 de 2003 y T-834 de 2004.

14 Corte Constitucional. Sentencia C-197 de mil novecientos noventa y nueve (1999).

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Providencia del 31 de mayo de 2017. Rad:
68001-23-33-000-2015-00811-01. CP. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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No obstante, observa el despacho mediante proveido del 09 de octubre de 201916
se dispuso que al presente asunto se le daria el trdmite de primera instancia, segun el

procedimiento descrito en los articulos 179 y siguientes del CPACA, es decir, la

normatividad vigente para el momento de interposicién de la demanda.

Lo anterior quiere significar que, si bien la parte actora erré al momento de citar
la normatividad por la cual se debia regir el presente medio de control, al proceso se le
dio el tramite correspondiente con las disposiciones que rigen actualmente en esta
jurisdiccidon, lo que de ninguna manera configura la excepcién propuesta por la
apoderada del CONDOMINIO BARU PH, por lo tanto, también se declara no probada la

excepcion de habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que

corresponde.

Por ultimo, se reconoce personeria al abogado PEDRO PABLO CRUZ VIDAL, como
apoderado sustituto de CORMACARENA'?, en la forma y términos de la sustitucion de

poder conferida.

NOTIFIQUESE.
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Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a8d14e911219b6337fcla2a6¢c575041e9c4b21ccce4aa8e66b8b01397404f6a4
Documento generado en 28/10/2021 05:48:07 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

16 pPag. 48-50. Ver documento 50001233300020190029400_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
5.57.47 P.M..PDF, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:03:43 P. M., consultable en el aplicativo Tyba.

17 Ver documento “23AGREGARMEMORIAL.PDF”, registrado en la fecha y hora 31/08/2021 7:06:08 P. M., consultable en la
plataforma Tyba.
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