Jup,
- e,
¥

>
2, %v

s 5
A OF

«

L

AN o

o
o,
Mpe ®

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ORAL No. 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 33 000 2021 00353 00

M. CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: FRANCISCO JULIO LUIS DELVASTO JAIMES
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS

Vistos los anteriores diligenciamientos, procede la sala a ocuparse de la demanda
de Accién Popular que fue presentada por el sefior FRANCISCO JULIO LUIS DELVASTO
JAIMES, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS.

ANTECEDENTES

La parte demandante presentd Accién Popular, con el objeto de que se protejan
los derechos e intereses colectivos a la movilidad, al goce del espacio publico y utilizacién
y defensa de los bienes de uso publico, la seguridad y salubridad publica, y a la seguridad
y prevencién de desastres previsibles técnicamente, y en consecuencia, se ordene al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS, que adelante las reparaciones sobre el puente
ubicado en el Cano Urichare, en la via nacional que del municipio de Granada conduce

al municipio de San Juan de Arama.

En virtud de lo anterior, mediante proveido del 07 de octubre de 2021! el
despacho ponente inadmitio la demanda para que, en el término de 03 dias, la parte

actora corrigiera lo siguiente:

1. De conformidad con el numeral 4° del articulo 161 y el articulo 144 del CPACA, debera
acreditar que presenté ante la autoridad demandada, la solicitud de la proteccion de los
derechos o intereses colectivos amenazados o violados sefialados en el presente asunto,
a fin de soportar el cumplimiento del requisito de procedibilidad.

2. De conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, debera acreditar que al presentar
la demanda via correo electrénico, cumplié con el deber del envio simultaneo de aquella
y sus anexos a la entidad demandada, cuyo correo electrénico para notificaciones
judiciales se encuentra publicado en su pagina web.

Lo anterior, se requiere por cuanto, en la trazabilidad de los mensajes que aparecen en
el documento 050FICINADEAPOYOAGREGAANEXQOS.PDF registrado en la fecha y hora
5/10/2021 3:20:08 P. M. visible en Tyba - Siglo XXI Web, Unicamente se observa el
envio a la direccidn electrénica jO1cctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En el evento de haber cumplido el deber, reenviara, al correo electrénico de la secretaria
de este tribunal que adelante se precisa, el mensaje de datos con el cual remitio la
demanda a la demandada.

En su defecto, es decir, si no cumplié la carga procesal descrita en la citada norma,
podré subsanar la omision reenviando el correo original al destinatario, esto es, al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS, a su correo electrénico publicado para las

! Ver documento 07AUTOINADMITE-AUTONOAVOCA.PDF, registrada en la fecha y hora 7/10/2021 1:08:59 P. M., consultable
en el aplicativo Tyba. Documento 06 SharePoint.
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2 1/Administracion/Ciudadanos/frmConsultaProceso.aspx




notificaciones judiciales, con copia simultdnea al correo de la secretaria de esta
corporacion.”

Dentro de la oportunidad legal otorgada para subsanar las citadas

irregularidades, el demandante no remitio la totalidad de la informacién requerida.

CONSIDERACIONES

En principio debe sefalarse que el rechazo de la acciéon popular procede por la

causa sefialada en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, descrita de la siguiente manera:

"ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez competente se
pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara” (Negrilla intencional)

En el presente asunto, como se menciond anteriormente, mediante auto del 07
de octubre de 2021, el despacho ponente inadmitié la demanda para que en el término
de 03 dias la parte actora corrigiera los aspectos antes descritos, so pena de rechazo de

conformidad con la parte final del inciso segundo del articulo 20 arriba citado.

La anterior providencia fue notificada en Estado No. 168, notificacion que ademas
fue remitida el 08 de octubre de 20212, al correo electronico de la parte actora
informado en la demanda. Por consiguiente, la parte demandante tenia hasta el 15 de
octubre de 2021 para subsanar dichas irregularidades, teniendo en cuenta los 2 dias
de que trata el numeral segundo del articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

En virtud de lo anterior, mediante correo electronico remitido el 11 de octubre de
20213, el actor Unicamente allegd la subsanacion frente al segundo requerimiento, esto
es, la constancia del mensaje de datos informando la radicacion de la demanda popular
a la entidad demandada, sin embargo, no indicé ni adjuntd nada respecto del requisito
de procedibilidad, exigido por el numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,

esto es, "Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera
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efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cdodigo.”, reclamacion esta

que consiste en que:

“"ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

yav4

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio
de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no
atiende dicha reclamaciéon dentro de los quince (15) dias siquientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses

2 er documento 08ENVIODENOTIFICACION.PDF, registrada en la fecha y hora 8/10/2021 11:30:57 A. M., consultable en el
aplicativo Tyba. Documento 07 SharePoint.
3 Ver documento 09AGREGARMEMORIAL.PDF, registrada en la fecha y hora 11/10/2021 4:50:31 P. M., consultable en el
aplicativo Tyba. Documento 08 SharePoint.
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colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda” (Resaltado fuera del
texto).

Siendo ello asi, advierte la sala que la parte actora incumplié uno de los
requerimientos efectuados mediante el citado proveido, por lo cual se debe rechazar la
demanda de conformidad con lo dispuesto en la parte final del inciso segundo del articulo
20 de la Ley 472 de 1998.

Aunado a ello se tiene que el auto inadmisorio no fue objeto de reproche a través
del recurso de reposicion, en el evento que no estuviese de acuerdo con las
irregularidades mencionadas en dicha providencia, por el contrario, se dio cumplimiento
a una de las sefaladas. Conforme lo anterior, es pertinente advertir que la decision de
rechazar la demanda se toma en observancia de la proteccion ponderada de todos los
bienes juridicos implicados, con el objeto de asegurar precisamente la primacia del
derecho sustancial, sin que se pueda entender de esta manera, que se esta denegando
el acceso a la administracion de justicia, por cuanto la misma Constitucion Politica en su
articulo 228, dispone que los términos judiciales deberan ser observados con diligencia

y su incumplimiento sera sancionado.

Asi las cosas, es claro que el ordenamiento juridico sefala los términos cuya
observancia por las partes se hace imperativa, recordemos entonces que en el presente
caso la parte actora contaba con 03 dias (articulo 20 de la Ley 472 de 1998) para
subsanar las falencias que presenté la demanda, a riesgo de soportar las consecuencias
juridicas desfavorables si se actuaba dejandolos vencer, constituyéndose de esta manera
en una carga procesal, de cuya inobservancia se pueden derivar consecuencias
desfavorables, por lo que la incuria en el cumplimiento de la carga sefialada por la ley,

sOlo afectan al interesado, en este caso la parte actora.

Recordemos que la carga es algo que se deja librado por la ley a la
autorresponsabilidad de las partes y dentro del presente asunto es claro a todas luces
la omision de la parte actora frente al cumplimiento de una de las irregularidades
indicadas en la decisidon aludida, lo que notoriamente generara consecuencias juridicas

propias de su inactividad, como lo es el rechazo de la demanda.

Aunado lo anterior, el requerimiento realizado en el auto de fecha 07 de octubre
de 2021, se efectudé en aras de velar por el cumplimiento de una administracion de
justicia eficaz, por cuanto subsanar estos defectos, se convierte en pilar importante para
darle tramite al asunto, pues, el ordenamiento juridico exige que cuando se pretende la
proteccién de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la reclamacion a la
autoridad o particular en ejercicio de funciones administrativas, para que adopte las
medidas de proteccion del derecho o interés amenazado o violado, tal como se advirtid

en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, en el caso particular al no cumplirse con el requisito antes
enunciado, a pesar de haberse dado la oportunidad procesal para demostrar su
agotamiento, no queda otra decision distinta a rechazar el libelo como lo imponen las

normas transcritas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la Accion Popular, presentada por el sefior FRANCISCO
JULIO LUIS DELVASTO JAIMES, contra el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS -INVIAS.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, como ha sido tramitado de
manera netamente digital, archivese el expediente en la misma
forma, dejando las constancias del caso y con las seguridades que

ello exija.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral No. 1
celebrada el 04 de noviembre de 2021, segun Acta No. 073, y se firma de forma

electrénica.

Firmado Por:

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Nohra Eugenia Galeano Parra
Magistrada
Mixto
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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