TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50 001 23 33 000 2019 00235 00
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EUGENIO VEGA CHAVARRO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Vistos los anteriores diligenciamientos, observa el Despacho que en Audiencia
Inicial llevada a cabo el 26 de mayo de 2021!, se decreté a favor de la entidad
demandada un dictamen pericial, sin embargo, ante la imposibilidad de nombrar un
perito de la Lista de Auxiliares, se le otorgd el término de 40 dias habiles para allegar la
pericia. Asimismo, se advirtiéo a la parte que, en caso de no aportarse la prueba en el

lapso establecido, se entenderia desistida la misma y se continuaria el proceso sin ella.

Luego, mediante proveido del 22 de julio de 20212, en virtud de la solicitud
impetrada por la apoderada de la entidad demandada, se otorgd por una sola vez, un
plazo adicional por el término de 15 dias habiles para allegar el dictamen pericial
decretado, lapso que iniciaria a partir del dia habil siguiente al fenecimiento del plazo
inicialmente otorgado, esto es, desde el 28 de julio de la presente anualidad, y el cual
fenecio el 19 de agosto de 2021, sin que la interesada hubiere allegado la prueba en

mencion.

En consecuencia, se entiende desistida la prueba pericial decretada a favor de la
entidad demandada, y por lo tanto, resulta procedente sefialar como fecha para llevar a
cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia 15 de marzo de 2022 a las 03:00 p.m., a

efectos de practicar las demas pruebas que fueron decretadas en la Audiencia Inicial,

cuyas reglas se adjuntaran a la presente providencia.

De otro lado, el apoderado de la parte actora allega memorial mediante el cual
solicita que se oficie al Banco Agrario de Colombia para “dar precision a la fecha en gue
sucedié el cobro de dicho dinero por parte del demandante”, refiriéndose a la "devolucién
de dineros que finalmente el Juzgado Civil del Circuito de Acacias habia efectuado al
sefor EUGENIO VEGA CHAVARRO, en razoén a las consignaciones por él efectuadas con

el propdsito de participar en la diligencia de remate...”

Al respecto debe decirse que, el articulo 212 del CPACA consagra las
oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas que para el evento del

demandante lo puede hacer en la demanda o en la reforma de esta, no obstante, para
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el sub judice es evidente la extemporaneidad de la solicitud referida, pues noétese que
en la audiencia inicial del 26 de mayo de 2021, atras referenciada, hubo pronunciamiento
sobre las pruebas pedidas por ambas partes. Adicionalmente, no puede perderse de vista
gue la prueba que extemporaneamente se esta pidiendo incluso no esta relacionada con
la fijacion del litigio que se hizo en la misma audiencia, el cual se consigné de la siguiente
forma:

4.- FIJACION DEL LITIGIO (Min. 00:27:43):

En el minuto 35.32 se deja constancia de la asistencia del Dr. VICTOR JANUARIO
HOYOS CASTRO, Procurador 48 Judicial II para Asuntos Administrativos del Meta
delegado ante el Despacho, quien se encontraba en otra audiencia cuya asistencia era
obligatoria.

Luego de la aclaracion de la parte actora, en cuanto a gue retira la pretension relacionada
con el dafio emergente por cuanto la suma pedida por tal concepto ($300.172.000) ya

le fue devuelta, el Despacho concluye que el litigio en el presente proceso se contraera

a establecer si LA NACION- RAMA JUDICIAL, es patrimonialmente responsable por los
perjuicios causados al sefior EUGENIO VEGA CHAVARRO, con ocasion de la actuacion del
Juzgado Civil de Circuito de Acacias - Meta, dentro del proceso divisorio radicado con el
numero 50 006 31 13 001 2013 00090 00, consistente subastar el inmueble objeto del
litigio sin advertir que sobre el mismo pesaba una medida cautelar de embargo.

En caso positivo, se debera determinar si como consecuencia de ello deben pagarse los
perjuicios en la cuantia reclamada en la demanda, distintos al dafio emergente que le
fue sufragado.

Notificaciéon en estrados.

Asi las cosas, se niega la solicitud probatoria efectuada por el apoderado de la parte
demandante.
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