TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50 001 33 33 005 2016 00264 01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA MARINA PATINO SANABRIA
DEMANDADO: SENA

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso Extraordinario de
Unificacion de Jurisprudencia interpuesto por el apoderado de la entidad demandada
contra la sentencia de segunda instancia proferida por esta corporacion el 16 de

septiembre de 2021.
ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA MARINA PATINO SANABRIA, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA, con el fin de que se declare la nulidad del oficio No.
2-2016-001311 del 05 de mayo de 2016. Asimismo, solicitd que se declare que presto
de manera subordinada sus servicios personales desde el 7 de mayo de 2007 hasta el
12 de noviembre de 2013, la equivalencia factica entre las funciones de los funcionarios
de planta -INSTRUCTORES- vy las que debié desarrollar y ejecutar la demandante, v, la
sancién moratoria por no pago oportuno de las cesantias e intereses y demas

prestaciones.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad demandada a
reconocer y pagar la totalidad de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
por los periodos probados y laborados por la demandante, vy, la diferencia o mayor valor
entre lo que recibié por todo concepto el empleado publico -INSTRUCTOR- derivado de

su relacion legal y reglamentaria.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
sentencia del 14 de enero de 2019 accedio a las pretensiones, declard la nulidad del acto
administrativo demandado, declaré la existencia de vinculo laboral entre la sefiora
SANDRA MARINA PATINO SANABRIA y el SENA, con soluciéon de continuidad en
determinados periodos, la prescripcion de algunas prestaciones sociales y laborales
generadas, y, condendé a la entidad demandada al reconocimiento y pago de las
acreencias laborales y/o prestaciones sociales, y, del porcentaje que por Ley ha debido
cancelar como empleador por aportes a salud, riesgos profesionales y pension del

Sistema General de Seguridad Social.
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Luego, en virtud del recurso de apelacion formulado por la entidad demandada,
la Sala Plena de esta corporacién, a través de sentencia del 16 de septiembre de 20211
decidio en virtud del articulo 35 del C.G.P., unificar criterios en relacion con la devolucién
de dineros al demandante que pagé los aportes que correspondian a la demandada como
empleadora, al entender que esa condena "no se trataba de extraer del sistema de
seguridad social los aportes que habian sido pagados en su momento por el demandante
cuando se consideraba contratista, sino que la devolucion obedecia al principio de
reparacion integral obligando a que la entidad vulneradora del ordenamiento juridico con
el encubrimiento que propicid con los contratos de prestacién de servicios, restableciera
el derecho conculcado pagandole al demandante lo que ella ha debido asumir si hubiese

actuado en derecho asumiendo su papel de empleadora’™.

Valga aclarar que tal decisién de la sala plena de este tribunal venia siendo
analizada y discutida desde tiempo atras3, sin conocer para la fecha de aprobacién del
fallo proferido en este proceso, la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 9
de septiembre de 20214, la cual vino a conocerse hasta el 27 de septiembre de 2021 a

través de redes sociales®.

Ahora bien, en la parte resolutiva del fallo de segunda instancia dictado en el

presente proceso, resolviendo la apelacion se decidio lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los ordinales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERO y
DECIMO SEGUNDO de la sentencia de 14 de enero de 2019, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,

de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR los ordinales CUARTO, QUINTO y SEXTO de la sentencia

del 14 de enero de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo

Oral del Circuito de Villavicencio, de conformidad con las

consideraciones expuestas.

TERCERO: ADICIONAR el ordinal TERCERO de la sentencia del 14 de enero de
2019, asi:

“La anterior determinacion también cobija el periodo declarado de
vinculo laboral comprendido entre el entre el 17 de mayo de 2007 al 15
de diciembre de 2007".

CUARTO: El ordinal CUARTO de la sentencia de 14 de enero de 2019, dird lo

siguiente:

1 Ver documento “04SENTENCIA.PDF”, registrado en la fecha y hora 24/09/2021 11:28:33 A. M., consultable en la plataforma
Tyba.

2»IIEpricacién contenida en la sentencia del 4 de noviembre de 2021, radicado 50001333300320160033101.

3 Ver Sala Plena del 20 de mayo de 2021.

4 Rad. 05-001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-16) CE-SUJ2-025-21. C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.

5 Grupo de difusion WhatsApp del Despacho 01 del Tribunal Administrativo del Magdalena, quien por conocer
de primera mano las providencias que profiere el Consejo de Estado, realiza su difusién masiva.
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"CUARTO.- A_titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA REGIONAL META,
al reconocimiento y pago a favor de la seiora SANDRA MARINA
PATINO SANABRIA, el equivalente de las prestaciones sociales que
tiene un trabajador de la misma categoria -instructor de planta- de la
demandada, tomando como base los honorarios pactados en las
ordenes o contratos de prestacién de servicios que fueron suscritos,
durante el periodo comprendido entre el 01 de febrero de 2013 al 12
de noviembre de 2013. Estas sumas seran actualizadas.”

QUINTO: El ordinal QUINTO de la sentencia de 14 de enero de 2019, dird lo

siguiente:

“"QUINTO. - CONDENAR, & titulo de restablecimiento del derecho, al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA REGIONAL
META, a efectuar los aportes debidamente actualizados con destino al
sistema de seguridad social en pensiones respecto de los periodos en
que se demostrd la existencia de la relacién laboral entre las partes del
proceso, esto es, los periodos consignados en el ordinal segundo de
esta providencia.

Para ello, la entidad demandada debera tomar el ingreso base de
cotizacién pensional del demandante (los honorarios pactados en los
contratos u drdenes de prestacién de servicio que fueron suscritos
durante los periodos en que fue declarada la existencia de la relacion
laboral) a efectos de determinar mes a mes si existe diferencia entre
los aportes que se debieron efectuar y los realizados por la
demandante, y en caso de presentarse diferencias en perjuicio del
derecho pensional de la actora, debera cotizar como su empleador al
respectivo fondo de pensiones donde aquella se encuentre afiliada, la
suma faltante por concepto de aportes a pension solo en el porcentaje
que le correspondia como empleador.

Asimismo, la demandante debera acreditar las cotizaciones que realizo
al mencionado sistema durante estos periodos y en la eventualidad de
que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendrd la
carga de cancelar o completar, segin el caso, el porcentaje que le
incumbia como trabajadora. De igual forma la cifra sera actualizada”

SEXTO: El ordinal SEXTO de la sentencia de 14 de enero de 2019, dira lo

siguiente:

“"SEXTO. - CONDENAR, a titulo de restablecimiento del derecho, al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA REGIONAL
META, a pagar a la demandante debidamente actualizados los
siguientes valores conforme se explico en la parte considerativa,
debidamente actualizados:

v En cuanto a salud, el SENA debera pagarle lo que la demandante
demuestre haber cotizado y que correspondia a la entidad como
empleadora.

¥ Sobre aportes a pensién, debera pagarle de forma similar al
concepto de salud, con la salvedad que se descontaran los valores
gque deba pagar por virtud de la cotizacion directa a la
administradora de pensiones, segun se indicé en el ordinal quinto
de esta sentencia.

v Sobre aportes a riesgos profesionales, debera pagarle a la
demandante la totalidad de lo que esta demuestre haber cancelado
por ese concepto durante el tiempo no prescrito de la relacion

laboral.”
SEPTIMO: Sin condena en costas en esta instancia.
OCTAVO: En firme esta providencia, remitase el proceso al Juzgado de origen

para lo de su cargo.

La anterior decisién fue notificada el 27 de septiembre de 20216,

6 Ver documento “05ENVIODENOTIFICACION.PDF”, registrado en la fecha y hora 27/09/2021 4:19:55 P. M., consultable en
la plataforma Tyba.
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Por ultimo, mediante memorial allegado el 12 de octubre de 20217, el apoderado
de la entidad demandada presentdé Recurso Extraordinario de Unificacion de

Jurisprudencia.

CONSIDERACIONES

En principio debe senalarse que, el Recurso Extraordinario de Unificacién de
Jurisprudencia tiene como finalidad asegurar la unidad de la interpretacion del derecho,
su aplicaciéon uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros que
resulten perjudicados con la providencia desconocedora del precedente vinculante vy,

cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos procesales.

Asi pues, los articulos 257 y siguientes del C.P.A.C.A., modificados por la Ley
2080 de 2021, establecen los requisitos de procedencia del recurso extraordinario, que

se describen de la siguiente manera:

"ARTICULO 257. PROCEDENCIA. El recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en Unica y en segunda
instancia por los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen
por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de
2011.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econdmico, el recurso
procedera siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las
pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes montos vigentes
al momento de la interposicion del recurso:

v

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral y pensional procedera el recurso extraordinario sin consideracion de la
cuantia.

Este recurso no procedera para los asuntos previstos en los articulos 86, 87 y 88
de la Constitucion Politica.

ARTICULO 260. LEGITIMACION. Se encuentran legitimados para interponer el
recurso cualquiera de las partes o de los terceros procesales gue hayan resultado
agraviados por la providencia, quienes deberan actuar por medio de apoderado a
quien se haya otorgado poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento
de nuevo poder.

PARAGRAFO. No podré interponer el recurso quien no apeld la sentencia de primer
grado ni adhirié a la apelacion de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado
sea exclusivamente confirmatorio de aquella.

ARTICULO 261. INTERPOSICION. El recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidid la
providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustenté en término, el ponente lo concedera dentro de
los cinco (5) dias siguientes y ordenard remitir el expediente al competente para
resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto; segun el caso.

La concesidn del recurso no impide la ejecuciéon de la sentencia, salvo cuando haya
sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en el
proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda todas las decisiones, se
cumplira lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el articulo 264
de este cddigo” (Subraya intencional)

7 Ver documento “07AGREGARMEMORIAL.PDF”, registrado en la fecha y hora 28/10/2021 5:51:42 P. M., consultable en la
plataforma Tyba.
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Sea lo primero advertir que, frente a la oportunidad, en el presente asunto la
providencia recurrida se notific6 mediante correo electrénico el 27 de septiembre de
2021, es decir, su ejecutoria se produjo el 04 de octubre de 2021, teniendo en cuenta
los 2 dias de que trata el numeral segundo del articulo 205 del CPACA, modificado por
el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo tanto, el término para interponer el recurso fenecia el 19 de octubre de
2021, y, como el escrito se radico el 12 de octubre de 2021, su presentacion fue oportuna

y en debida forma.

De otro modo, en relacidn con la legitimacidén para recurrir, en atencién a que la
providencia de segunda instancia confirmd parcialmente la condena impuesta al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE -SENA, se observa que la entidad demandada

cumple con este requisito.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con la cuantia, como el presente asunto
corresponde a una Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, no es

necesario acreditar este requisito, conforme la norma citada en precedencia.

Asi las cosas, por reunir los requisitos exigidos en los articulos 257 y siguientes
del C.P.A.C.A., modificados por la Ley 2080 de 2021, el Despacho concedera el Recurso
Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia formulado por el apoderado de la entidad

demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Unificacion de
Jurisprudencia interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada, en contra de la sentencia de segunda instancia
proferida por este Tribunal el 16 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase por Secretaria el expediente de manera
inmediata a la Secretaria General del Consejo de Estado, para lo cual
se debera coordinar con aquella la forma que alli se dispuso para la
recepcion de tales expedientes digitales o digitalizados.

TERCERO: Se le reconoce personeria al abogado EDGAR GIOVANNY
RODRIGUEZ OLMQOS, como apoderado del SERVICIO NACIONAL DE

i APRENDIZAJE -SENA, en la forma y términos del poder conferido®.
NOTIFIQUESE,

8 Ver documento “06AGREGARMEMORIAL.PDF”, registrado en la fecha y hora 28/10/2021 5:46:31 P. M., consultable en la
plataforma Tyba.
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