TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ORAL No. 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 33 000 2021 00241 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ILVAR PULIDO PINILLA

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

Vistos los anteriores diligenciamientos, procede la sala a ocuparse de la demanda
que en ejercicio del medio de control con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, fue presentada a través de apoderado judicial, por LUIS ILVAR PULIDO
PINILLA contra la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

ANTECEDENTES

La parte demandante presenté demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho con el objeto de que se declare! la nulidad de la
Resolucion No. 6925 del 13 de agosto de 2020, a través de la cual se niega la solicitud
de adjudicacion del sefior LUIS ILVAR PULIDO PINILLA, sobre el predio denominado "San
Felipe”, ubicado en la vereda El Porvenir, municipio de Puerto Gaitan; asi como del acto
ficto que negd el recurso de apelacidn interpuesto contra el anterior acto administrativo,
que se consumo el 27 de octubre del 2020 y/o la Resolucién No. 20204000291776 del
12 de diciembre de 2020, mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion contra la
Resolucion No. 6925 de 2020. Ademas, solicita se declare que cumple con los requisitos

legales para que se le adjudique el inmueble en mencion.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se le adjudique el predio denominado
"San Felipe”, que hace parte de los predios "El Pedregal” y "Mi Llanura”, identificados
con folios de matricula inmobiliaria No. 234-8015 y 234-8007, de la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Puerto Lopez. Asimismo, se ordene la inscripcidon de la
sentencia que acceda a las pretensiones de la demanda en los folios de matricula

inmobiliaria mencionados.

CONSIDERACIONES

En principio, se tiene que el rechazo de la demanda procede por las causas

sefialadas en el articulo 169 del C.P.A.C.A, descritas de la siguiente manera:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1 Pag. 24-25. Ver documento “07AGREGARMEMORIAL.PDF”, registrado en la fecha y hora 23/09/2021 10:07:46 P. M.,
consultable en la plataforma Tyba. Documento 06 SharePoint.



1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla intencional)

De tal manera que, si en el estudio de admisibilidad de la demanda el
administrador de justicia advierte el cumplimiento de uno o varios de los casos
relacionados, debera disponer el rechazo de esta, y, en tratdndose de los numerales 1 y

3, tal decision procedera de plano.

En relacion con la caducidad, previamente debe decirse que este fendmeno se
configura cuando el plazo establecido en la Ley para ejercer el derecho de accidén, ha
vencido, por ende, puede decirse que esta es la sancidon que consagra la Ley por el no
ejercicio oportuno de ese derecho, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir
a la jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que

sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

El Consejo de Estado, ha insistido en toda su jurisprudencia sobre este tema,
precisando que la caducidad ha sido instituida en el ordenamiento juridico para
garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, puesto que se erige como una
sancién cuando el titular de la accién judicial no lo hace oportunamente, y es por esto
que la parte actora tiene la carga procesal de promover el litigio dentro del plazo fijado

por la ley, de lo contrario, pierde la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion.

Pues bien, con relacidon al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, como el que hoy nos ocupa, el numeral 2, literal d), del articulo 164 del
C.P.A.C.A establece que "“...cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la

demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia

siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”. (subraya fuera del

texto)

En el caso concreto, tenemos que las pretensiones de la demanda estan dirigidas
a obtener la nulidad de la Resolucion No. 6925 del 13 de agosto de 20202, a través de
la cual se ordend no iniciar la segunda fase de la parte administrativa del Procedimiento
Unico de Ordenamiento Social de la Propiedad para el reconocimiento de derechos de
propiedad rural y, en consecuencia, negar la solicitud de adjudicacion presentada por el
sefior LUIS ILVAR PULIDO PINILLA.

Contra la anterior decision, el 27 de agosto de 20203 se formuld recurso de
apelacion, ante lo cual, a través de Resolucion No. 20204000291776 del 21 de diciembre

de 20204, se confirmd el anterior acto administrativo; decisiéon que fue notificada el 22
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de diciembre de 2020, segun lo indicé el apoderado de la parte actora en su escrito

de subsanacion.

Visto lo anterior, el demandante tenia como plazo maximo para impetrar la
demanda el 23 de abril de 2021, sin embargo, el plazo se suspendié en virtud de la
presentacién de la solicitud de conciliacién prejudicial, radicada el 27 de enero de
2021, es decir, cuando faltaba 02 meses, 27 dias, y cuya constancia de haberse
agotado el requisito de procedibilidad se expidid el 18 de marzo de 20215, por tanto,
el término se reanudd desde el dia siguiente, con lo que se infiere que la demanda debid
presentarse a mas tardar el 15 de junio de 2021, y como fue presentada el 01 de
julio de 2021, seguln la trazabilidad del correo remitido para reparto®, debe concluirse
gue se hizo por fuera del término que consagra el ordenamiento juridico para el ejercicio
oportuno de las pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por lo cual se
debe rechazar la misma de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
169 del CPACA.

Ahora bien, se observa que el apoderado de parte actora informd en la
subsanacion de la demanda que, el 27 de octubre de 2020 se cumplieron los 2 meses
para que la Direccidon de Acceso a Tierras resolviera el recurso de apelacién interpuesto
contra la Resolucién No. 6925 del 2020, sin que la entidad demandada hubiera emitido
pronunciamiento alguno en este lapso, por lo que operd el fendmeno juridico del silencio

administrativo negativo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 86 del CPACA.

En efecto, el articulo 86 del CPACA, sefiala lo siguiente:

“"ARTICULO 86. SILENCIO ADMINISTRATIVO EN RECURSOS. Salvo lo
dispuesto en el articulo 52 de este Cdédigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses,
contados a partir de la interposicién de los recursos de reposicion o apelacion sin
gue se haya notificado decisidon expresa sobre ellos, se entenderd que la decision

es negativa.

El plazo mencionado se suspendera mientras dure la practica de pruebas.

La ocurrencia del silencio negativo previsto en este articulo no exime a la autoridad
de responsabilidad, ni le impide resolver siempre que no se hubiere
notificado auto admisorio de la demanda cuando el interesado haya
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La no resolucién oportuna de los recursos constituye falta disciplinaria”. (Subraya y
negrilla intencional)

Al respecto, frente a la figura del silencio administrativo, el Consejo de Estado ha

sefalado lo siguiente”:

“El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley contempla que,
en determinados casos, a la falta de decision de la Administracion frente a
peticiones o recursos elevados por los administrados, se le da un efecto que puede
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ser negativo o positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto o presunto pues,
aunqgue en tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la Administracion frente al asunto que ha sido sometido a su consideracion, la
Ley le da al silencio de la Administracion unos efectos similares a los del acto
administrativo expreso. La razén de ser del fendmeno del silencio administrativo es
la de evitar que los asuntos que la Administracion debe resolver queden sin decidir
de manera indefinida.

En el caso del silencio negativo, le abre al interesado la posibilidad de demandar el
acto ficto negativo, ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, para que
le sea resuelta la situacion, sin que deba esperar de manera indefinida una solucion
al respecto, y de esta manera poderle garantizar la efectividad de sus derechos.

yavs

El silencio administrativo negativo configura una ficcion legal denominada acto ficto
0 presunto, que no es mas que la presuncion de una negativa de la administracion
por el hecho de no haber resuelto la peticion. Ese acto no configura una respuesta,
por lo gue la Administracion no queda eximida de responder, excepto cuando el
afectado ha interpuesto los recursos contra dicho acto o cuando habiendo acudido
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, se haya notificado auto admisorio
de la demanda”. (Subraya intencional)

Y, especificamente cuando se ha emitido un pronunciamiento por parte de la
administracion luego de transcurrido el término legal para resolver la correspondiente

peticion o recurso, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente®:

“"A este respecto, es pertinente precisar que, independientemente de la
responsabilidad disciplinaria que pudiere deducirsele a las autoridades o a los
servidores publicos que inobservaren el deber de dar oportuna respuesta a las
peticiones y recursos , habra lugar a la configuracion del silencio administrativo y,
por tanto, del correspondiente acto administrativo ficto o presunto en todos aquellos
eventos en que la administracion no resuelva o no decida el fondo de la peticion
que le ha sido elevada, lo cual incluye los casos en los cuales la respuesta que se
brinde a la peticion correspondiente resulte puramente formal o de tramite, pero
sin adoptar decisién, asi como los casos en que expedida la decisién, esta no se
notifica en la forma y con el lleno de las exigencias legales (articulos 44 y 45 C.C.A.),
puesto que la falta de notificacion o su irregularidad le impide al acto respectivo la
generacion de sus efectos.

En ese orden, destaquese que el acto ficto o presunto opera tanto en relacién con
la peticidn inicial, cuestion que da lugar a la configuracion del denominado silencio
administrativo sustancial o inicial, como en relacién con los recursos que se
interponen en debida forma en la via gubernativa contra actos administrativos
previos -expresos o presuntos-, caso éste en el cual se denomina silencio
administrativo procesal o adjetivo. Ultimo que corresponde a los hechos de la
demanda sub lite.

Ahora bien, en lo tratante al silencio administrativo negativo, tanto sustancial como
procesal, conforme al marco juridico, debe ponerse de presente que (i) opera por
ministerio de la Ley, pues no requiere declaracion judicial que lo reconozca, lo que
significa a su vez que (ii) el sélo vencimiento del plazo consagrado en la ley como
requisito para que opere no libera a la administracién de la obligacién constitucional
de resolver la solicitud, cuestion que, a la vez, sirve para poner de presente que
ello no significa que el silencio administrativo negativo obre de manera automatica,
por la sola expiracién del plazo consagrado como requisito para que opere,
comogquiera que se trata de una garantia consagrada a favor del peticionario, de
donde quedara a voluntad de éste determinar su efectiva configuracion a partir de

la conducta que decida emprender, puesto que queda a su eleccién la opcion
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de esperar un pronunciamiento expreso de la administracion, que puede
realizarse en _cualquier momento _mientras la_ administracién conserve la

competencia para ello y que, de darse, excluye per se la opcidon de que se
llegue a configurar un acto administrativo ficto o presunto o, por el contrario,
dejar de esperar y dar por configurado el respectivo silencio, bien porque hubiere
procedido a interponer, en debida forma, los recursos pertinentes en la via
gubernativa contra el correspondiente acto ficto o presunto o bien porque hubiere
procedido a demandar la declaratoria de nulidad de dicho acto administrativo
presunto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, para la configuracion del silencio administrativo negativo de caracter
procesal o adjetivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del C.C.A., se
requiere el vencimiento de un plazo de dos meses que iniciara a computarse a partir
de la interposicion en debida forma, en via gubernativa, de los recursos
correspondientes contra un acto administrativo previo, sin que durante ese término
la administracién hubiere proferido y notificado decision expresa que los decida.

Cabe destacar también que el vencimiento del término legalmente establecido para
la decision de los recursos interpuestos en via gubernativa, no exime a la autoridad
administrativa de la obligacion constitucional y legal de resolverlos, mientras el
particular no haya acudido ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Sefiala
la norma:

"ARTICULO 60. Modificado por el art. 7, Decreto Nacional 2304 de 1989
Transcurrido un plazo de dos (2) meses contado a partir de la interposicion de
los recursos de reposicion o apelacion sin que se haya notificado decision
expresa sobre ellos, se entendera que la decisiéon es negativa.

El plazo mencionado se interrumpird mientras dure la practica de pruebas.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 1° no
exime a la autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver mientras no se
haya acudido ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo” - se destaca-

Es por ello que esta Seccion ha considerado que si después de transcurridos
los dos meses siguientes a la interposicion de los recursos administrativos

el recurrente continua esperando a que la administracion le de
contestacion, la notificacion de dicho pronunciamiento expreso de la
administracion excluye la posibilidad de que se llegue a configurar un acto
administrativo ficto o presunto. Pero, si por el contrario, el interesado opta por
dejar de esperar la respuesta que no ha recibido e interpone los recursos de la via
gubernativa “(...) en contra del acto ficto o instaura la demanda contencioso administrativa
encaminada a obtener la declaratoria de nulidad del acto administrativo presunto, entonces
habré preferido dar por configurado el silencio administrativo”. (Negrilla y subraya
intencional)

Si bien se hace mencidn a la normatividad del Cédigo Contencioso Administrativo,
ha de tenerse en cuenta que la modificacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente se produjo frente a la notificacion del
auto admisorio de la demanda cuando el interesado haya acudido ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, como lapso con el que cuenta la administraciéon para
emitir el acto administrativo correspondiente, lo cual no varia las conclusiones

efectuadas por el Consejo de Estado para el caso concreto.

De lo anterior, advierte la Sala que como en el presente asunto mediante
Resolucion No. 20204000291776 del 21 de diciembre de 2020, se confirmé lo decidido
a través de la Resoluciéon No. 6925 del 13 de agosto de 2020, vy, si bien la primera de
las mencionadas fue proferida por fuera del término legalmente conferido a la entidad

demandada para su emisién, aquella corresponde al acto expreso de la administracion
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que no posibilita la configuracion del silencio administrativo negativo, y desde cuya
notificacién ha de realizarse el conteo del fendmeno juridico de la caducidad, como atras

se describid.

De tal manera que, en el sub judice para cuando se acudidé a la jurisdiccidén -
presentacién de la demanda- ya se habia proferido y notificado el acto expreso, dentro
de la oportunidad que el legislador le dio a la administracién para cumplir su deber
aunque ya hubiese transcurrido el término de dos (2) meses para que operara el silencio
administrativo negativo procesal, por ende la tesis expuesta por el apoderado de la parte
actora sobre el acto ficto para impedir que opere la caducidad en el asunto, queda sin

sustento.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, en Sala de

Decision,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por LUIS ILVAR PULIDO PINILLA contra la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, por caducidad, segun las razones expuestas
en la parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, como ha sido tramitado de

manera netamente digital, archivese el expediente en la misma
forma, dejando las constancias del caso y con las seguridades que

ello exija

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral No. 1
celebrada el 18 de noviembre de 2021, segun Acta No. 079, y se firma de forma

electroénica.

Firmado Por:

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002
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