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Villavicencio, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 6

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADIgACIéN: 50 001 23 31 000 2010 00073 00

ACCION: REPARACION DIRECTA 3

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Revisado detalladamente el proceso de la referencia, en cuanto a los
presupuestos de la accién, de la demanda y del procedimiento, encuentra la sala que se
han cumplido a cabalidad y no se advierte la existencia de causal de nulidad procesal,

razon por la cual se procede a proferir la decision de fondo correspondiente.

ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA DEMANDA!:

Ante esta jurisdiccion, en ejercicio de la accién de Reparaciéon Directa consagrada
en el articulo 86 del CCA., concurren LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ (privado de la
libertad); JENNIFER VALENCIA POLANCO (esposa) quienes actluan en nombre propio en
representacion de su menor hija DIANA CAROLINA CHAVES VALENCIA (hija); LUIS
FLAVIO CHAVES IZQUIERDO (padre), VIDALIA GUTIERREZ (madre) quienes actlan en
nombre propio y en representacién de su menor hija MAYRA ALEJANDRA CHAVES
GUTIERREZ (hermana); DANILO ALBERTO CHAVES GUTIERREZ (hermano) contra la
NACION - RAMA JUDICIAL FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Pretenden los demandantes que se declaren administrativamente responsables a
las demandadas por los perjuicios materiales y morales derivados de la privacion injusta
de la libertad a la que fue sometido LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ, dado que fue
obligado a cumplir una condena que no le pertenecia en hechos ocurridos el dia 16 de
octubre de 2007.

! P4ginas 32-47. Archivo denominado 50001233100020100007300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-10-
2020 1.55.19 P.M..PDF, ubicado en la actuacién denominada INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO del 19/10/2020
1:55:25 P. M.,, en la plataforma TYBA.



Como reparacidn del dafo piden por concepto de perjuicios morales la suma de

100 SMLMV para cada uno de los demandantes.

Por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, pidi6 el pago de lo
dejado de percibir por 1 mes y 20 dias que fue el tiempo que estuvo privado de la
libertad, atendiendo a que devengaba un salario equivalente a $433.700. En su defecto

pide que la liquidacién se efectué con base en el salario minimo.

De igual forma, por "DANO EN VIDA DE RELACIéN”, pide 100 SMLMV para cada

uno de los demandantes.

Finalmente, pide el cumplimiento de los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

El sustento factico, lo narra el apoderado de la parte actora, sefialando que el

sefior LUIS ALFREDO CHAVES fue detenido por segunda vez por hechos delictuosos que
no cometid y por los cuales se ha visto obligado a estar privado de la libertad, “ya que
condenaron a un desconocido de nombre LUIS ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ, el cual se
identificaba con un nombre similar al del actor y con su cupo numérico de la cédula de

ciudadania.”

Comenta que el Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare condend
a LUIS ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ a pena privativa de la libertad por el delito de

homicidio.

Asi mismo, aduce que el 16 de octubre de 2007 la Policia Nacional de la ciudad
de Cali hizo efectiva la captura ordenada cuando LUIS ALFREDO CHAVES conducia un
camion afiliado a Trasportes Rodriguez. En ese momento fue llevado a la Estacion de
Policia del Saladito en donde le pidieron su documento de identidad y al cabo de un rato

le comunicaron que sobre él pesaba una orden de captura por el delito de homicidio.

El capturado inform¢ a las autoridades que no era la persona que buscaban y que
ya era la segunda vez que le pasada esa situacion, razon por la cual ya habia estado
preso, sin embargo, salid libre al demostrar que no se trataba de la misma persona,
razén por la que le pidieron que llevara los documentos, sin embargo, como no estaban

en su poder los agentes procedieron a llevar a cabo la captura.

De alli fue llevado a la CARCEL DE VILLA HERMOSA de Cali, donde permanecio 1

mes y 18 dias.

Indica que se orden6 un cotejo fotografico morfolégico ante la insistencia de no
ser la persona que buscaban, el cual se llevdo a cabo el 6 de noviembre de 2007,
evidenciando que en efecto no se trataba de la misma persona. Dicho cotejo arrojé como

resultado que no habia semejanza entre la persona que estaba privada de la libertad y
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la que verdaderamente estaba siendo buscada por las autoridades. En consecuencia, el

5 de diciembre el demandante recobro la libertad.

Como fundamentos juridicos trae a colacién los articulos 2, 6, 15, 21, 29 y 90 de
la Constitucion Nacional; articulos 65 y 69 de la Ley 270 de 1996; articulo 9 numeral 5
de la Ley 74 de 1968; articulo 10 de la Ley 16 de 1972.

Aduce que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION fallé en la investigacién dado
que acusé a LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ por homicidio y el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE omitié verificar ante las
autoridades competentes la verdadera identidad de quien juzgaba, pues condenaron a

la persona equivocada.

Afirma que fue condenado y privado de la libertad por los delitos cometidos por
un desconocido que se identificd con su nimero de cédula, desencadenando sin justa
razén una persecucion judicial en su contra, pues era la segunda vez que sucedia esa

situacion.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL?, contestd la demanda
aduciendo que la demandada no tuvo nada que ver con la privacion de libertad de que
fuera objeto el demandante, por cuanto la captura se dio bajo una orden de captura

librada como consecuencia de una sentencia judicial.

Adujo que desde el punto de vista juridico tampoco contribuyd en la presunta
privacion injusta de la libertad del aqui demandante, porque si bien es cierto, segun el
inciso tercero del articulo 249 del Constitucion la Fiscalia General de la Nacién forma
parte de la Rama Judicial, lo cierto es que esta tiene autonomia administrativa y

presupuestal.

Y es esta entidad la que tiene que adoptar las medidas de aseguramiento
necesarias para hacer efectivo el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de los
perjuicios ocasionados, asi como también decidir sobre la privacidn efectiva de la libertad

de las personas investigadas.

“En ese orden de ideas, le corresponde al Sefior Juez, determinar si en la etapa
instructiva del proceso penal la Fiscalia en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,

actué conforme a la ley al ordenar su detencién preventiva”.

2 Paginas 80-90 del mismo archivo.
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Finalmente, propone la excepcion de INDEBIDA DE REPRESENTACION DE LA
NACION EN EL CASO CONCRETO POR PARTE DE LA RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, haciéndola consistir en que fue precisamente el Juzgado Promiscuo
de San José del Guaviare quien orden¢ la libertad inmediata por encontrarse en un grave

caso de homonimia o suplantacién de persona por parte del real homicida.

Por su parte, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION? indicé que para la época
de los hechos a la entidad le correspondia investigar los delitos y acusar a los infractores
ante los juzgados y tribunales competentes. Frente al caso concreto, expres6 que dictd
medida de aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion por el
delito de homicidio, no siendo dable tomar otra decisién conforme a los postulados de

los articulos 356 y 357, dado que existian dos indicios graves en su contra.

De igual forma, sefiala que la providencia absolutoria que cobijé al actor en el
presente proceso se basdé en una nueva valoracidon probatoria, pues las pruebas
recaudadas para imponer la medida de aseguramiento no eran de tal entidad para
declarar su responsabilidad penal, “razén que llevé a que el funcionario judicial
absolviera al procesado en aplicacion del IN DUBIO PRO REO".

En cuanto a los perjuicios, indicé que los perjuicios morales no se encuentran

acreditados y el dafio a la vida de relacion.

Finalmente, propone la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, dado que la medida de aseguramiento se cumplié conforme a las normas

vigentes al momento de los hechos.
3. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Otorgada la oportunidad final de alegaciones?, la apoderada de la RAMA
JUDICIAL> indico que “De los medios de prueba obrantes en el proceso se puede
evidenciar sin lugar a equivocos, que las actuaciones de los Jueces de la republica (sic)
estuvieron ajustadas al ordenamiento juridico toda vez que, a quien le correspondia
efectuar el cotejo dactiloscopico, era a la Fiscalia General de la Nacidn a través de peritos
expertos.”, segun se desprende de los articulos 114, numeral 1, 200, 207, 128 de la Ley
906 de 2004.

De manera que “la Fiscalia General de la Nacidn, tiene la labor de individualizar

e identificar al imputado durante la etapa de aprehension o captura, investigacion e

3 Paginas 95-104 del mismo archivo.

4 Archivo denominado 10AUTOCORRETRASLADO.PDF, ubicado en la actuacién denominada AUTO CORRE
TRASLADO del 31/08/2021 12:19:15 P. M., en la plataforma TYBA.

5 Archivo denominado 12AGREGARMEMORIAL.PDF, ubicado en la actuacion AGREGAR MEMORIAL del
13/09/2021 5:57:06 P. M, en la plataforma TYBA.

Reparacién Directa

Rad. 50 001 23 31 000 2010 00073 00

Dte: Luis Alfredo Chaves Gutiérrez

Ddo: Nacién - Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién.



indagacion, pero también debe cumplir esta funcién cuando presenta formulaciéon de
imputacion y en la presentacion de la acusacion, tal como lo sefialan los articulos 287 y
288"

Por su parte, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION® adujo que “al momento de
resolver la situacion juridica de la sefiora (sic) LUIS ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ, se

dio cabal cumplimiento a los presupuestos juridicos, esto es, los requisitos objetivos

establecidos en la ley para tal fin, sino que ademas de ello se contaba con otros medios
de prueba de caracter documental y testimonial que llevaron a la fiscalia a adoptar la

decision judicial.”

De igual forma, se indicd que la investigacion se adelantd bajo el amparo de la
Ley 600 de 2000, dictandose orden de captura que se materializd el 16 de octubre de
2007, para después realizar el cotejo morfoldgico en donde se evidencié que no se

trataba de la misma persona.

Expone que en el presente asunto se configura culpa exclusiva de la victima, por
cuanto la conducta de la victima fue determinante en la produccion del dafo, pues la
negligencia del demandante en la ubicacion de la documentacién donde quedara
registrado que existia un homdnimo no permitié la identificacién. “/a falta de solidaridad
y el desconocimiento del principio de confianza -esto es, el cumplimiento de los roles
asignados por el hecho de vivir en sociedad es lo que genera la atribucién del dafio a la
actuacion exclusiva y directa realizada por ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ”.

Finalmente, el demandante’ adujo que ante lo dificil que fue lograr el cotejo de

las tarjetas decadactilares, pide tener en cuenta la fotografia de resefa de LUIS
ALFREDO CHAVES GUERRERO de la carcel municipal de San José del Guaviare y la
experticia técnica cientifica de morfologia que realiz6 la Policia Judicial de Cali el 19 de

noviembre de 2007 que muestran que en efecto no se trata de la misma persona.

Por su parte, el Ministerio Publico, guardé silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

Este tribunal administrativo es competente para fallar en aplicacion a lo dispuesto

por el numeral 6 del articulo 132 del C.C.A.

6 Archivo denominado 13AGREGARMEMORIAL.PDF, ubicado en la actuacion denominada AGREGAR
MEMORIAL del 15/09/2021 7:40:53 P. M, en la plataforma TYBA.

7 Archivo denominado 14AGREGARMEMORIAL.PDF, ubicado en la actuaciéon denominada AGREGAR MEMORIAL
del 22/09/2021 9:15:01 A. M., en la plataforma TYBA.
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II. Problema Juridico:

El problema juridico principal en el presente proceso se contrae a determinar si
les asiste responsabilidad patrimonial a las entidades demandadas NACION - RAMA
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACIC)N, por la privacion de la libertad del sefior
LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ.

Advierte la sala la necesidad de recordar el régimen de responsabilidad estatal
derivada de la privacion injusta de la libertad; y posteriormente realizar el analisis de
subsuncién en el caso concreto, de acuerdo con los elementos probatorios allegados en

debida forma al proceso.

Frente a las excepciones de indebida representacion de la Nacion - Rama Judicial
y falta de legitimacion en la causa por pasiva por parte de la Fiscalia General de la
Nacién, se resolvera también en el caso concreto, como quiera que los argumentos que
las sustenta no son propios de las excepciones invocadas sino que atacan el fondo del

asunto.

III. Régimen de Responsabilidad Estatal derivada de la Privacion Injusta de
la Libertad:

El articulo 90 C.P., establece el régimen de responsabilidad patrimonial, desde la
perspectiva de la victima y no de la conducta del Estado, por ello no importa si la accion
u omision del Estado se ajusta o no al ordenamiento juridico, pues el elemento
fundamental es la existencia de un dafio que la persona no estd en la obligacion de

soportar, y que le sea imputable al Estado.

Respecto de la privacion injusta de la libertad, la jurisprudencia unificada de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 17 de octubre de 20138, con
ponencia del consejero MAURICIO FAJARDO GOMEZ sefialaba que debia evaluarse bajo

la 6ptica de un régimen objetivo de responsabilidad, cuyo titulo de imputacion es el dafio

especial®, cuando se priva de la libertad y luego en providencia posterior se declara que
(i) los hechos no son constitutivos de una conducta tipica; (ii) que los hechos nunca
existieron; (iii) que el procesado nunca los realizé y, (iv) por la aplicacién del in dubio

pro reo'®,

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia de Unificacién del 17 de octubre de 2013. C.P. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Rad. 5200123310001996745901 (23354). Actor: Luis Carlos Orozco Osorio. Ddo: Nacién- Fiscalia General
de la Nacién

9 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2007. C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Rad.
200012331000 1997 03423 01 (15.463), actor: Adiela Molina Torres y otros. Ddo: Nacién - Rama Judicial y el 26 de marzo de
2008, Rad. 520012331000 1997 00036 01 (16.902), actor: Jorge Gabriel Morales y otros, entre otras; sentencia del 11 de abril de
2012 C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Rad. 500012331000 1998 00313 01 (23513) Actor José Antonio Reina Puerto.
10CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 11 de abril de 2012 C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Rad.
500012331000 1998 00313 01 (23513). Actor: José Antonio Reina Puerto. Ddo: Fiscalia General de la Nacién; Sentencia del 26 de
marzo de 2008 C.P. ENRIQUE GIL BOTERO. Rad. 520012331000 1997 00036 01(16902). Actor: Jorge Gabriel Morales y Otros.
Demandado: Nacién-Consejo Superior de la Judicatura-Fiscalia General de la Nacién; y Sentencia del 12 de junio de 2013. C.P.
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La aludida sentencia de unificacién, en su ratio decidendi, habilité al Juez
Contencioso Administrativo para que realizara un analisis critico del material probatorio
recaudado y asi determinara si los argumentos que sustentan la exoneracion penal,
como podria ser la aplicacion del principio del in dubio pro reo, esconde deficiencias en
la actividad investigativa, de recaudo o de valoracién probatoria de las autoridades
judiciales intervinientes, y que en Gltimas sean las que constituyen la razéon verdadera

gue llevd a exonerar de responsabilidad al sindicado.

Esta situacion, sin duda, tiene incidencia en la identificacion de titulo de imputacion
en el cual habria de sustentarse una eventual declaratoria de responsabilidad patrimonial
del Estado, asi como determinarse la procedencia de la accion de repeticién en contra
de los servidores publicos que con su actuar doloso o gravemente culposo pudieren
haber dado lugar a la imposicion de la condena en contra de la entidad estatal

demandada.

Dicha facultad fue reiterada mediante sentencia del 10 de agosto de 2015'!, cuyo
consejero ponente fue JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, decisiéon en la que

nuevamente se indicé que cuando se advierta que la decision que dispuso la absolucién

del sindicado estd basada en una seria deficiencia probatoria, no puede el juez
administrativo soslayar ni omitir su valoracion, raciocinio y justificacion, en aras de la

justicia material.

Por otro lado, es claro que la entidad responsable puede exonerarse de la condena
probando una causa extrafia, como el hecho de un tercero o culpa exclusiva y

determinante de la victima, o demostrando que no existié dafio antijuridico'?.

No obstante, en contraposicion a la postura que habia fijado el Consejo de Estado
en el aino 2013, referente a que en asuntos de esta naturaleza, cuando se presentara la
absolucion o preclusion por alguna de las hipdtesis descritas, debia analizarse bajo un
titulo de responsabilidad objetivo —-dafio especial-; la Corte Constitucional profirid la

sentencia SU-072 del 5 de julio de 20183, que senald que la aludida regla desconocio el

precedente constitucional sobre la materia establecido en la sentencia C-037 de 1996
en la que se habia ocupado de estudiar una demanda contra el articulo 68 de la Ley 270
de 1996, al definir el Consejo de Estado una formula estricta de responsabilidad para

decidir ciertos casos de privacion de la libertad -titulo objetivo de responsabilidad-.

MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Rad. 250002326000 2004 02114 01 (29912). Actor: José Miguel Contreras Beltrdn y otros. Ddo:
Fiscalia General de la Nacién y otros.

11 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Sentencia del 10 de agosto de 2015 C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA. Rad54001 23 31 000 2000 01834 01(30134). Actor: Edgar Rodriguez Charry y Aminta Charry. Ddo: Nacién - Rama
Judicial - Fiscalia General de la Nacion;

12 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 11 de abril de 2012. C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Rad. 500012331000 1998
00313 01 (23513). Actor José Antonio Reina Puerto. Ddo: Fiscalia General de la Nacion.

13 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-073 del 5 de julio de 2018, M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.
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Concluyd que “la unica interpretacion posible —en perspectiva judicial- del articulo
68 dela Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un unico titulo de atribucion
y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la decisién que
privo de la libertad a un ciudadano se apartd de los criterios que gobiernan la imposicion
de medidas preventivas, los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que
expidio la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia'4, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual sera el
régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al

demandante."t>

Posteriormente, el Consejo de Estado, en sentencia del 15 de agosto de 2018'°,

decidié modificar la postura que habia fijado en el ano 2013, precisando que "no basta
con acreditar simplemente la existencia de la privacion de la libertad y de la ausencia de
una condena” como ha sido la tesis hasta este momento, para pretender la reparacion
de perjuicios por parte del Estado, siendo necesario establecer si el dafio sufrido por la

privacion injusta de la libertad es juridico o antijuridico.

Al respecto, expreso lo siguiente:

“"Entonces, con el animo de rescatar las bases de la cldusula general de la
responsabilidad patrimonial del Estado, fuerza exigir la demostracion de que el dafio
(la detencion) cuya reparacion se persigue en estos casos y en el que, por supuesto,
se fincan las pretensiones de la respectiva accion jurisdiccional, resulté antijuridico,
consultando entre otros criterios los estandares convencionales, constitucionales y/o
legales que admiten excepcionalmente la restriccion a la libertad personal. De asi
acreditarse, se entendera configurado el primer elemento de la responsabilidad; de
lo contrario, esto es, de no lograrse tal demostracion, se estara frente a un dafio
juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide
hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de 1996, de
privacion injusta de la libertad.”

Asi mismo, aduce que la autonomia e independencia de los funcionarios judiciales
pueden verse afectadas con la tesis expuesta en el afio 2013 por la Seccién Tercera, ya
gue deben "debatirse entre imponer la medida de detencién preventiva cuando se den
las condiciones o requisitos que al efecto indican las disposiciones legales —-sea el Decreto
2700 de 1991, la Ley 600 de 2000 o la 906 de 2004- o, por el contrario, desacatar la ley
y hasta la Constitucion Politica y abstenerse de imponerla, toda vez que, si se inclina por
la primera opciéon y el proceso culmina sin una condena en contra del procesado, se
puede generar una accién de responsabilidad frente a la administracion y, por
consiguiente, hasta la posibilidad de que se repita en contra suya, esto es, de quien

impuso la medida y, en cambio, si acoge la segunda opcidn, pueden tanto él como la

4 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendi6 que: “corresponde al juez la aplicacién del derecho con
prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del derecho”.

15 Ibidem cita 12.

16 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sala Plena, sentencia de unificaciéon del 15
de agosto de 2018, Rad. 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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administracion ser llamados a responder, esta vez por la omisién en el cumplimiento de

sus funciones.”.

En razén de lo anterior, rectificd la tesis consistente en que la medida de

n

aseguramiento de detencion preventiva pugna con la presuncion de inocencia, “en
primer lugar, porque la libertad no es un derecho absoluto (...) y, en segundo lugar, por
cuanto aquella forma de restriccion de la libertad no tiene relacion alguna con esta ultima
presuncion, ni mucho menos comporta un desconocimiento de la misma, ya que, en la
medida en que durante el proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la

inocencia del implicado se mantiene intacta”.

Por manera que “si la terminacion del proceso responde a su preclusion y si, por
igual razon, la inocencia de la persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de
un dafo (mucho menos antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad sobre la
cual se pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente en la

vulneracién de dicha presuncion.”

De la misma forma, la corporacién concluyé que el juez en estos casos debe
determinar si el dafio derivado de la privacion preventiva de la libertad resultd
antijuridico, es decir, que se haya efectuado sin el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales (en la providencia se indica que basta que obren en contra de
la persona sindicada del hecho punible indicios graves de responsabilidad penal, segun
los articulos 3887 del Decreto 2700 de 1991, 3568 de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el
308'° del Codigo de Procedimiento Penal) “toda vez que en lo injusto de ella radica la
reclamaciéon del administrado”, sin que en ello intervenga el resultado del proceso

(absolucion, preclusion).

Frente al derecho a la libertad, adujo que las medidas que permiten restringir la
libertad también son de caracter constitucional, lo que se desprende del articulo 28 de
la Carta Politica que indica que “Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y

por motivo previamente definido en la ley.”.

Asi las cosas, atendiendo a estos razonamientos, esa sala de decision sefald que:

7 “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacidn, la caucion, la prohibicion de salir del
pais, la detencién domiciliaria y la detencion preventiva, las cuales se aplicaran cuando (sic) contra del (sic)
sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente
producidas en el proceso ...".

8 “Spolamente se tendra como medida de aseguramiento para los imputables la detencidn preventiva.

“Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas
legalmente producidas dentro del proceso...”.

19 “E| juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la
medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga ...".
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“"Entonces, la medida de detencidn preventiva de una persona no esta condicionada
a la existencia de una prueba categdrica e indefectible de su responsabilidad penal,
sino a que medie un mandamiento escrito de la autoridad judicial competente, con
las formalidades legales y por un motivo previamente definido en la ley (como la
existencia de indicios en su contra), requisitos sin los cuales su imposicion si se torna
injusta e, incluso, ilicita y da lugar a que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado.

(..)

En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o incidencia
de la conducta del demandante en la generacion del dafio alegado resulta
preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien
fue privado de la libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo,
y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicion de la medida
de aseguramiento de detencion preventiva, pues no debe olvidarse que, para los
eventos de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo
70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el dafio) "se entendera como debido a
culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de
modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una u
otra condicion procede la exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto en
tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del dafio.”

Finalmente, procedid la sala a modificar y unificar su jurisprudencia en cuanto al
tema de la privacion injusta de la libertad determinando que "“cuando se observe que el
juez penal o el érgano investigador levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el
sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo por
la aplicacion del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis a
la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del
dafio”, segun lo expuesto en precedencia respecto de la imposicion de medidas de

detencion preventiva.

Ademas, indicé que es imperativo estudiar si el directo perjudicado actud con culpa
grave o dolo, desde el punto de vista del derecho civil, por ende, ocasiond la

investigacion penal y la medida de aseguramiento?.

Por ultimo, recordd que el administrador de justicia en virtud del principio iura novit
curia, se encuentra facultado para “encausar el analisis del asunto bajo las premisas del
titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera

manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello”?*.

Dicha providencia, fue objeto de accion de tutela, la cual fue resuelta en sentencia

del 15 de noviembre de 20192 dejando sin efectos tal decisién. Como sustento se

20 Ibidem .
21 Ibidem.
22 Seccion Tercera. Subseccion B. C.P: Martin Bermudez Muiioz,. Rad. 11001031500020190016901.

Reparacién Directa

Rad. 50 001 23 31 000 2010 00073 00

Dte: Luis Alfredo Chaves Gutiérrez

Ddo: Nacién - Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién.



11

argumentd que se vulnerd el articulo 29 constitucional en tanto se negaron las

w.;

pretensiones por haber encontrado acreditada la culpa exclusiva de la actora, "sin
considerar que la sentencia penal la declard inocente”, De la motivacion se resalta lo

siguiente:

"En relacion con la culpa de la victima, se advierte que la sentencia objeto de la presente
accion de tutela considera que este presupuesto debe ser estudiado en todos los casos. En
los precedentes anteriores a esta providencia pueden advertirse dos lineas
jurisprudenciales: una, que estima que esta causal de exoneracion solo se configura
cuando una conducta de la victima posterior a los hechos y vinculada
fundamentalmente a la marcha del proceso penal puede considerarse como Ia
causa de la detencion; otra, que considera que ella se configura cuando el sindicado se
comporté como sospechoso del delito que se le imputd para detenerlo, incluyendo dentro
de ella conductas preprocesales del sindicado. En este sentido la Subsecciéon B del
Consejo de Estado y quienes conforman esta sala de decision acogieron la primera
orientacion, desde el fallo proferido el 4 de junio de 2019, con ponencia del
magistrado Alberto Montaiia Plata en el cual se adopté una metodologia uniforme
para resolver este tipo de asuntos.

(.)

La valoracion de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del juez penal.
Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la detencién de la demandante fue
generada por su propia conducta, no sélo invade competencias de otras jurisdicciones, sino
gue desconoce la decision penal absolutoria porque implica considerar, de acuerdo con una
de las lineas jurisprudenciales antes expuestas, que al desplegar su conducta obré como
sospechosa de estar cometiendo un delito?®> y determiné que la Fiscalia abriera la
investigacion y ordenara su detencion. A tal conclusién sélo puede llegarse desconociendo
la decision penal que la declaré inocente, porque, conforme con ella, los hechos no
constituian delito de acuerdo con la ley vigente en el momento en que ocurrieron.

(..)

27.- Si por un hecho que no esta calificado por la ley como delito se detiene a una persona
y la propia justicia penal lo reconoce en un fallo declarando su inocencia portal razon, es
evidente que al declarar judicialmente que la detencién no fue generada por la apreciacion
equivocada de la Fiscalia, sino porque sus conductas preprocesales la generaron, se esta
desconociendo tal decisiéon y se esta violando la presuncién de inocencia derivada de la
misma porque se esta tratando como culpable a quien la justicia ya habia declarado
inocente. Cuando la Sala determind que la conducta preprocesal de la demandante la hizo
culpable de su detencion, desconocid la presuncion de inocencia y trasladé a un particular
inocente la responsabilidad por el ejercicio indebido del ius puniendi del Estado.

(..)

44.- La Sala amparara el derecho al debido proceso, particularmente en lo referente a la
presuncién de inocencia, dejara sin efectos la sentencia de 15 de agosto de 2018 proferida
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado (exp. 46947) y dispondra que en la sentencia
de reemplazo se valore la culpa de la victima sin violar su presuncion de inocencia; y por
las razones explicadas al determinar el problema juridico, se resalta que este fallo no tiene
ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez natural del caso decida operar los
titulos juridicos de imputacién de responsabilidad del Estado.”

En cumplimiento a lo anterior se profirié la sentencia del 6 de agosto de 202024

expresandose que "el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de
un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con resoluciéon de preclusion,

no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Sentencia de 15 de agosto de 2018,
exp. 46947

24 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccién A. CP: José Roberto Sachica Méndez. Rad: Radicacién ntimero: 66001-23-31-
000-2011-00235-01(46947)A. Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS
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gue se debe determinar si la medida restrictiva resultd injusta y, en tal caso, generadora

de un dafo antijuridico imputable a la administracion.”

Y seguidamente, recalcé que “el dafio es el primer elemento que debe acreditarse
en el anélisis de imputacion?®, por cuanto constituye la causa de la reparacion; no
obstante, pese a su existencia, es posible que no haya lugar a declarar la responsabilidad
estatal, en las hipdtesis en que “existe pero no se puede atribuir al demandado (...), el
dafio existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no

es un dafio antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre’?6.”

De esto se observa que la corporacidon se mantuvo en su postura consistente en
que no basta la acreditacion del dafio para lograr una condena, sino que, ademas se
requiere demostrar que la imposicion de la medida de aseguramiento no excedid los

criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

En el caso concreto, decidid negar las pretensiones de la demanda, por cuanto
“resulta evidente que la medida restrictiva de la libertad impuesta a la citada sefiora,
con independencia del debate relacionado con la normativa que gobernaba el asunto, no
desbordd los criterios de proporcionalidad ni de razonabilidad inherentes a la adopcion
de este tipo de decisiones, toda vez que existian varios indicios serios de responsabilidad

y pruebas en su contra que la justificaban, tal como se ha revelado.”

En cuanto a la culpa exclusiva de la victima, sefialé que "no se hace necesaria la
valoracion de la culpa exclusiva de la victima, como causal eximente de responsabilidad,
tal como lo indicé el fallo de tutela que ha ordenado emitir este nuevo pronunciamiento,
toda vez que en el presente asunto no se superd el supuesto de acreditar el titulo de
imputacion?’, aspecto que es necesario para el analisis ordenado, y que tal como lo
menciond el mismo juez del amparo, escapa al ambito de esa decision.”, lo que quiere
decir que la Subseccién A aun no fijo su postura acerca de la perspectiva del analisis de

esta causal eximente de responsabilidad.

Este tribunal, en decision del 1 de julio de 202128 aclard “"que si bien se dispuso
dejar sin valor la sentencia del 15 de agosto de 2018, dicha decision se limité al analisis

Y/

del caso concreto, tal y como la misma providencia lo indic6”, “sin que modificara algun

25 “E] dafio es la raz6n de ser de la responsabilidad, y por ello, es bésica la reflexion de que su determinacién en si, precisando
sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos l6gicos y cronolégicos, en la labor de las partes
y juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo
esfuerzo adicional, relativo a la autoria y a la calificacién moral de la conducta del autor resultara necio e inttil” (Hinestrosa,
Fernando: “Responsabilidad extracontractual: antijuridicidad y culpa”, citado por HENAO, Juan Carlos: “El dafio”, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 36).

26 HENAO, Juan Carlos: Op. Cit., p. 38.

27 Al respecto, en la sentencia del 15 de noviembre de 2019, el juez de tutela sefialo: “...se resalta que este
fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez natural del caso decida operar los titulos
juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado”.

28 Rad. 50001-33-33-007-2014-00492-02. M.p. Carlos Enrique Ardila Obando.
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aspecto de los puntos que fueron objeto de unificacion, como se plasmé al delimitar el

problema juridico”.

Ahora bien, de manera reciente, la Corte Constitucional en sede de revision del fallo
de tutela proferido el 15 de noviembre de 2019 por la Subseccién B de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, atras referenciado, profirid la sentencia SU-363 de 202129, Dicha
providencia estudid el contenido de la sentencia tutelada del 15 de agosto de 2018,
proferida por la Subseccion A de la Seccidn tercera del Consejo de Estado, y se propuso
establecer si "vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes, al
incurrir en violacion directa de la Constitucion (por desconocer los principios de cosa
juzgada, juez natural y presuncion de inocencia), como componentes axiolégicos del
debido proceso,; defecto sustantivo (por una indebida interpretacion del articulo 70 de la

Ley 270 de 1996) y desconocimiento del precedente judicial.”

Del contenido del comunicado 39 del 22 de octubre pasado, se extrae que la Corte
Constitucional trajo a colacién el contenido de la sentencia SU-072 de 2018, ya
mencionada; sin embargo, en cuanto a la culpa exclusiva de la victima, fijé la siguiente

regla:

“que la culpa exclusiva de la victima se determina por la conducta que ésta despliega
y que tiene incidencia en la respectiva actuacién penal y no por la conducta que origina
la investigacién que, por lo demas, no termina en una condena. Esto significa que el
juez de lo contencioso administrativo debera comprobar: (i) un comportamiento
doloso por parte de la persona, o; (ii) un actuar a titulo de culpa grave.”

Como sustento a lo anterior, el comunicado indica lo siguiente:

"En primer lugar, indicé que no toda medida de aseguramiento impuesta a una
persona que es declarada posteriormente inocente conlleva a una responsabilidad
estatal pues, en cada caso, es necesario tener en cuenta las razones por las cuales
se impone esa medida. En ese sentido, no puede predicarse como regla general una
responsabilidad objetiva por el hecho de privar a una persona de su libertad
precautelativamente, y luego ordenar su libertad, sino que es necesario revisar, si la
medida fue manifiestamente irrazonable y desproporcionada.

Posteriormente, advirtié que cuando se impone el andlisis de la configuracién de la
culpa exclusiva de la victima en un proceso de reparacion directa, el juez de la
responsabilidad debe respetar los principios del debido proceso, particularmente sus
componentes de presuncion de inocencia y respeto al juez natural. Esto significa, en
términos concretos, que el juez de la responsabilidad del Estado no puede
juzgar la conducta objeto de investigacion y juzgamiento penal, al ser de
reserva del juez ordinario —penal—. Desconocer esa configuracion implicaria, por
una parte, reabrir el debate sobre circunstancias facticas y elementos probatorios que
ya fueron evaluados por dicho juez (el juez natural); y, por otra parte, implicaria
tratar de nuevo a quien fue procesado penalmente, ahora en el proceso
administrativo, como sospechoso, asi como la aplicacion de un criterio peligrosista
que compromete de nuevo la presuncion de inocencia, situaciones proscritas a la luz
de la Constitucion Politica de 1991.

2% Ver comunicado 39 del 22 de octubre de 2021.
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La Corte Constitucional puntualizé, ademas, que la determinacion de la culpa
exclusiva de la victima debe atender lo previsto en el articulo 70 de Ila Ley
270 de 1996. El supuesto factico contemplado en dicha norma es la culpa
grave o el dolo de la victima, que no corresponden a los hechos sumariados
en lo penal, sino a una conducta con incidencia procesal directa, necesaria y
determinante, que tenga efecto durante la tramitacion del proceso, por la
cual se reemplaza la decision del juez como causa material del dafo
(privacion de la libertad), por la propia conducta de la victima, que indujo,
provocé o determiné la privacion de la libertad. Este supuesto se apoya, a su
vez, en la interpretacion de esta Corporacion, segun la cual, todo ciudadano tiene el
deber de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia (Art.
95-7 C.P.), pues no sélo se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios
judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo de interés y
compromiso en la atenciéon oportuna y diligente de los asuntos que se someten a
consideracion de la Rama Judicial.”

En ese orden de ideas, se tiene que la Corte Constitucional limité el analisis de la
culpa exclusiva de la victima a examinar si el investigado incurrié en una conducta
procesal directa, necesaria y determinante que tuvo como consecuencia la privacion de
la libertad, aclarando que dicho analisis no puede versar sobre los hechos que dieron
origen a la investigacién o actuacién penal. Es decir, el estudio se limita al
comportamiento del procesado frente a conductas “que entorpecen o desvian la
actuacion penal como, por ejemplo, cuando aquel evade la justicia, presenta elementos
probatorios falsos o hace manifestaciones contradictorias o contrarias a la realidad, entre

otros”,

Para este tribunal, tal andlisis de la Corte en armonia con su unificacion
precedente, conllevan a que el juez administrativo ante un caso de privacion injusta de
la libertad, para determinar la responsabilidad del Estado debera analizar tanto la
decision de la autoridad penal en virtud de la cual se impuso la privacion de la libertad,
para determinar si esta cumplié o no los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad, o se incurrié en culpa o dolo por parte del funcionario, aunado a la conducta
procesal del afectado con la medida restrictiva a su libertad, para determinar si ocurrio

0 no una culpa exclusiva de la victima.

IV. Caso Concreto:

En el caso concreto, tenemos que el dia 8 de noviembre de 2005 fue
presentado por el funcionario de Policia Judicial SIJIN DEGUV el sefior “que manifestd
llamarse LUIS ALFREDO CHAVEZ GUERRERO e identificarse con el nimero de cédula
6.549.038 expedida en Yumbo Valle, de 21 afos de edad, profesion agricultor, hijo de
Maria Ofelia y José, Grado de estudio quinto primaria, estado civil union libre con MARTA
LILIANA ROMERO VARGAS” ante el Fiscal 38 Seccional en turno de disponibilidad de San
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José del Guaviare, por presuntamente haber incurrido en el delito de homicidio en la
humanidad de CARLOS ENRIQUE MARTINEZ ROZO3°.

Para el 11 de noviembre de 20053!, el Fiscal 38 delegado solicité al director de
la carcel de San José del Guaviare "Se sirva mantener detenido en ese centro carcelario
y a disposicion de esta fiscalia al sefior LUIS ALFREDO CHAVEZ GUERRERO Y/O CHAVEZ
GUTIERREZ, sindicado del delito de Homicidio agravado. Lo anterior por asi haberse
dispuesto mediante resolucion de fecha 10 de los cursantes proferida por esta fiscalia y

con la cual se le resolvié la situacién juridica”.

Mediante oficio del 10 de enero de 200632 fue entregada al Fiscal 38 delegado
la valoracion psicoldgica realizada por el ICBF a LUIS ALFREDO CHAVEZ GUERRERO.
En el contenido de la valoracion (pag. 101-105), se observa que el segundo apellido del
evaluado cambié a GUTIERREZ. En la composicién familiar se menciond que la
progenitora de LUIS ALFREDO obedecia al nombre de MARIA OFELIA GUTIERREZ y su
padre al de JOSE ALFREDO CHAVEZ.

Para el 30 el enero de 200633 el Fiscal 38 delegado ante el Juzgado Penal del
Circuito de San José del Guaviare, profirid resolucidon de acusacion en contra de “"CHAVEZ
GUERRERO LUIS ALFREDO, identificado con cédula ciudadania numero 6.549.038,
expedida en Yumbo, Valle del Cauca (...) nacido el 31 de agosto de 1984 en aquella
poblacion, 21 afos de edad, hijo de José Alfredo y Maria Otilia.” Esta decision fue
confirmada en providencia del 20 de febrero de 2006 (pag. 143-144).

Mediante oficio del 7 de marzo de 200634 el Fiscal delegado informd que LUIS
ALFREDO CHAVEZ GUERRERO que a partir de ese momento quedaba a disposicion del
Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare. El 31 de marzo de 2006, se
inform¢d al Juzgado por parte del director de la carcel de San José del Guaviare que el
“interno LUIS ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ se fugo de este centro Carcelario en el dia
de hoy 31 de marzo de 2006, a las 5:30 horas aproximadamente” (pag. 160).

Posteriormente, en la audiencia preparatoria del 8 de junio de 2006 (pag. 165-
168), se libré “Orden de Captura contra el procesado LUIS ALFREDO CHAVES
GUERRERO con C.C. 6.549.038 de Yumbo, Valle”. Sin embargo, el proceso continud,
celebrandose audiencia publica el 9 de agosto de 2006 (pag. 179-194), dejando el

proceso pendiente para proferir sentencia.

30 Paginas 6-8. Archivo denominado 50001233100020100007300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-10-
2020 1.58.06 P.M..PDF, ubicado en la actuacion denominada INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO del 19/10/2020
1:58:42 P. M, en la plataforma TYBA.

31 Paginas 56 del mismo archivo.

32 Pagina 100, ibidem.

33 Paginas 118-125, idem.

34 Paginas 155. Archivo denominado 50001233100020100007300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-10-
2020 1.58.06 P.M..PDF, ubicado en la actuacién denominada INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO del 19/10/2020
1:58:42 P. M, en la plataforma TYBA.

Reparacién Directa

Rad. 50 001 23 31 000 2010 00073 00

Dte: Luis Alfredo Chaves Gutiérrez

Ddo: Nacién - Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién.



16

Mediante oficio del 10 de octubre de 2006 (pag. 197) el Fiscal 37 Seccional
informé al Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare que “Atendiendo a
que el sindicado del asunto, fue capturado en la ciudad de Santiago de Cali, el pasado
05 de octubre del corriente afio por el punible de Fuga de Presos, de manera atenta me
permito solicitarle se sirve informar si LUIS ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ, identificado
con cédula No 6.549.038 expedida en Yumbo Valle, es requerido por ese despacho, si
contra el mismo obra orden de captura y si se ha proferido en su contra sentencia

condenatoria”, poniéndolo a su disposicion.

El dia 11 de octubre de 2006 (pag. 198) el Fiscal 38 Seccional informo al
Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare “que practicado estudio
dactiloscdpico al ciudadano LUIS ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ, capturado en la ciudad
de Santiago de Cali, con las huellas dactilares tomadas al presunto LUIS ALFREDO
CHAVEZ GUTIERREZ fugado del centro carcelario de esta ciudad, quien se encontraba

sindicado del delito de HOMICIDIO, estas no guardan relacidn alguna entre si, lo que

indica que no es la misma persona que se fugd, por lo tanto hubo la necesidad de dejarlo

en libertad”.

El 22 de febrero de 2006 (sic) (pag. 205-219) el Juzgado Penal del Circuito
de Granada profirié sentencia condenatoria contra LUIS ALFREDO CHAVEZ GUERRERO.

Mediante oficio del 17 de julio de 2007 (pag. 235), la Procuraduria General de
la Nacion, solicité al Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare “verificar
nombre, clase y numero de su documento de identidad por cuanto que, el suministrado
como cc. 6549038, segun la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
corresponde es a LUIS ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ", como quiera que “se reporté la
sancion impuesta (22 de febrero de 2006) por el Juzgado Penal del Circuito de Granada
(Meta) en contra de LUIS ALFREDO CHAVEZ GUERRERO". Ante lo cual el 16 de agosto
de 2007 se indicé que “al sefior LUIS ALFREDO CHAVEZ GUERRERO, en todas las
actuaciones del proceso de la referencia fue identificado con la C.C. No. 6.549.038 de
Yumbo Valle” (pag. 236).

Mediante proveido del 24 de octubre de 2007 (pag. 240-242), el Juzgado
Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare, indico que “si bien es cierto que por
error se ha manejado en las sumarias a veces el nombre de Luis Alfredo Chavez
GUERRERO, presentandose para confusiones por Homonimia, también es cierto que en
varias actuaciones esta claro que se trata es de CHAVEZ GUTIERREZ, como lo es por
ejemplo en la valoracion Psicolégica en donde se identifica como tal, y al relatar sus
datos biogréficos son coincidentes en parte con los consignados en su primera
indagatoria, y en la cédula de ciudadania No. 6.549.038 como son el nombre de sus

padre y la fecha de nacimiento”.
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En ese orden de ideas, formalizé el encarcelamiento “del/ condenado LUIS
ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ identificado con la cédula de ciudadania No 6.549.038
por encontrarse vigente y activa la Orden de Captura librada en su contra.” Asi mismo,
dispuso “Ordenar al sefior Director de la Penitenciaria Villanueva de la ciudad de Cali se
sirva tener privado de la libertad en ese centro carcelario al condenado LUIS ALFREDO
CHAVEZ GUTIERREZ identificado con la cédula de ciudadania No 6.549.038". La captura

se habia realizado ese mismo dia.

e

Finalmente, ordend "COMISIONAR al Juez Penal del Circuito — reparto de Cali
para que con el apoyo de la jefatura de la SIJIN de Cali practique con expertos y equipos
idéneos un estudio antropomdrfico contrastado con la fotografia que reposa a folio 8 del
C.O. e igualmente elabore la descripcion fisica completa del condenado, y levante la

tarjeta decadactilar”.

Mediante providencia del 3 de diciembre de 2007 (pag. 315-316; 324-325) el
Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare ordend la libertad inmediata e
incondicional a favor de LUIS ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ identificado con cédula de

ciudadania No. 6. 549.038 de Yumbo Valle, bajo las siguientes consideraciones:

La persona que se encuentra privada en la Céarcel de Villanueva, sefior
LUIS ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 6.549.038 de Yumbo-Valle, fue capturada el 24 de
octubre 2007 en cumplimiento de nuestra Orden de Captura recavada
en la Sentencia condenatoria.

Al formalizar la captura el pasado 24 de octubre 2007, se dispuso
ordenar un cotejo fotografico morfolégico del capturado con relacién a
la fotografifa a colores que fue aportada por los denunciantes, en
atencién a que la persona capturado asevera que él no es el homicida, y
que ya en ocasiones anteriores ya habla aclarado su situacién cuando ha
sido capturado por los mismos hechos. i

La Seccional de la Policia Judicial de Santiago de Cali mediante orden
de trabajo1880 del 06 de noviembre de 2007, realiza las labores de
cotejo morfoldgico técnico-fotogrédfico y de laboratorio entre la
fotografia anexada por este Despacho Judicial y la fotografia de ingreso
a la Carcel Villahermosa del sefior LUIS ALFREDO CHAVEZ
GUTIERREZ, dando como resultado que no hay semejanza en la
contextura corporal especificamente en su contorno, la piel, vy
semejanza en la edad. Tampoco hay semejanza en el cabello, la frente,
los ojos, la nariz, ni en sus orejas.

En atencién a lo anterior el despacho encuentra que la persona privada

de Iz.a libertad no corresponde a la persona condenada dentro del
referido asunto; es decir nos encontramos ante un grave caso de
homonimia o suplantacién de persona por parte del reat homicida.

En atencién a lo anterior el despacho encuentra que la persona privada
de la libertad no corresponde a la persona condenada dentro del
referidoc asunto; es decir nos encontramos ante un grave caso de
homonimia o suplantacién de persona por parte del real homicida.

En consecuencia, se expidid boleta de libertad el 4 de diciembre de 2007 (pag.

326).
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Posteriormente, el 2 de marzo de 2008 (pag. 340), la Fiscalia 30 Seccional de
Miraflores - Boyaca, informo al Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare
gue “una vez realizado la comparacion dactiloscdpica de las impresiones dactilares del
sentenciado LUIS ALFREDO HERRERA CORTEZ 'y las de LUIS ALFREDO CHAVEZ
GUERRERO condenado por homicidio en San José del Guaviare, visto lo actuado, se
verifico que las impresiones actuales, estampadas en las respectivas tarjeta
CORRESPONDE ENTRE SI. Es decir son de la misma persona”.

Ademas, indicé que esta persona se encuentra privada de la libertad en la carcel
de Tunja con condena de 17 afios de prision por el delito de homicidio agravado cometido

en Pdez - Boyaca.

Asi las cosas, quedd plenamente acreditado el dafo que se reclama en la
demanda, pues conforme al material probatorio obrante en el expediente el sefior LUIS
ALFREDO CHAVES GUTIERREZ, aqui demandante, estuvo privado de la libertad desde el
24 de octubre de 2007 hasta el 4 de diciembre de 200735, esto es, 41 dias o 1.36

meses.

Ahora bien, dadas las condiciones particulares de este caso, la sala encuentra
serias deficiencias en la actividad investigativa y judicial, las cuales permiten concluir la
responsabilidad de las demandadas en la privacion de LUIS ALFREDO CHAVES
GUTIERREZ como pasa a explicarse.

Lo primero que observa la sala es que al momento de presentarse a LUIS
ALFREDO CHAVEZ GUERRERO ante el Fiscal 38 delegado el 8 de noviembre de 2005, se
indico claramente que fue el sindicado quien indicd su nombre y niumero de identificacion
y no obra en el expediente material probatorio que acredite la gestion realizada por el

ente acusador para individualizar plenamente a quien se le acusé del delito de homicidio.

El informe del 11 de noviembre de 2005, no deja duda acerca de la falta de
certeza del Fiscal del verdadero nombre del sindicado pues alli referencié el nombre con
hipotesis de apellidos “sefior LUIS ALFREDO CHAVEZ GUERRERO Y/O CHAVEZ
GUTIERREZ.

Noétese que tales dudas se hicieron mds evidentes con la valoracion psicoldgica
efectuada por el ICBF, conocida por la Fiscalia el 10 de enero de 2006, dado que de lo
alli descrito por el sindicado a quien conocian como LUIS ALFREDO CHAVEZ GUERRERO,
se deduce que su segundo apellido era GUTIERREZ (indicé que su progenitora se

llamaba Maria Ofelia Gutiérrez).

35 Informacion que se extrae de proveidos del 24 de octubre de 2007 y 3 de diciembre de 2007 (pag. 240-242; 315-316; 324-325)
y la boleta de libertad de la pagina 326 del anexo que se viene citando.
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A pesar de esta situacion, el ente investigador no realiz6 gestion alguna para
aclarar esta situacion y prefirid continuar el curso de la investigacion profiriendo
resolucion de acusacién contra LUIS ALFREDO CHAVEZ GUERRERO?3®.

En este punto vale la pena traer a colacion la providencia del 4 de marzo de
201937 en la que el Consejo de Estado explicd que “al tenor del articulo 114 del Cédigo
de Procedimiento Penal, Ley 600 de 200038, la Fiscalia General de la Nacion debe (i)
investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores; y (ii) dirigir y coordinar las

funciones de policia judicial que, en forma permanente, cumple la Policia Nacional.

11.4. En virtud de lo anterior, la labor de individualizar e identificar plenamente al
imputado corresponde, en principio, a la Fiscalia General de la Nacién. En la
aprehension o captura3°-%°, investigacion previa?!, indagacion“? o resolucion de
acusacion, el fiscal tiene la obligaciéon de individualizar y verificar la identidad
del acusado. Sin embargo, en caso de resolucion de acusacion, existe otra autoridad
e instancia judicial ante la cual se puede cotejar, de manera efectiva e idénea,
la identidad del individuo, esto es, ante el juez de conocimiento, quien debera

individualizar al condenado?*? en su decisiéon.”

36 Ppaginas 118-125. Archivo denominado 50001233100020100007300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_19-10-2020 1.58.06 P.M..PDF, ubicado en la actuacién denominada INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO del 19/10/2020 1:58:42 P. M, en la plataforma TYBA.

37 Consejo de Estado. Seccion tercera. Subseccion B. CP: Ramiro Pazos Guerrero. Radicacion nimero: 17001-
23-31-000-2010-00491-01(46000). Actor: JOSE RUBIEL CASTRILLON JIMENEZ Y OTROS

38 El caso concreto se debe analizar a la luz de la Ley 600 de 2004, pues el articulo 530 de la Ley 906 de 2004
precisa que “el sistema se aplicara a partir del 1° de enero de 2005 en los distritos judiciales de Armenia,
Bogota, Manizales y Pereira. Una segunda etapa a partir del 1° de enero de 2006 incluira a los distritos
judiciales de Bucaramanga, Buga, Cali, Medellin, San Gil, Santa Rosa de Viterbo, Tunja y Yopal”.

39 Articulo 345. Flagrancia. “Se entiende que hay flagrancia cuando: 1. La persona es sorprendida y
aprehendida al momento de cometer una conducta punible. 2. La persona es sorprendida e identificada o
individualizada al momento de cometer la conducta punible y aprehendida inmediatamente después por
persecucion o voces de auxilio de quien presencie el hecho (...)".

40 El articulo 350 de la Ley 600 de 2000 precisa en cuanto a la orden escrita de captura. “La orden de captura
debera contener los datos necesarios para la identificacion o individualizacidn del imputado y el motivo de la
captura. // Proferida la orden de captura, el funcionario judicial enviard copia a la direccion de fiscalia
correspondiente y a los organismos de policia judicial para que se registren y almacenen los datos. A su vez,
la direccidn de fiscalia respectiva informara al sistema central que lleve la Fiscalia General de la Nacidon. //De
igual forma debe darse la comunicacion cuando por cualquier motivo pierda su vigencia, para asi descargarla
de los archivos de cada organismo”.

41 Articulo 322. Finalidades. “En caso de duda sobre la procedencia de la apertura de la instruccion, la
investigacion previa tendra como finalidad determinar si ha tenido ocurrencia la conducta que por cualquier
medio haya llegado a conocimiento de las autoridades, si esta descrita en la ley penal como punible, si se ha
actuado al amparo de una causal de ausencia de responsabilidad, si cumple el requisito de procesabilidad para
iniciar la accion penal y para recaudar las pruebas indispensables para lograr la individualizacion o identificacion
de los autores o participes de la conducta punible”.

42 Articulo 338. Formalidades de la indagatoria. “El funcionario judicial iniciarad la diligencia interrogando al
procesado por su nombre y apellidos, apodos si los tuviere, documentos de identificacion y su origen, los
nombres de sus padres, edad, lugar de nacimiento, estado civil, nombre de su cényuge o compafiero
permanente y de sus hijos suministrando la edad de los mismos y su ocupacién; domicilio o residencia;
establecimientos donde ha estudiado y duracidn de los respectivos recursos; lugares o establecimientos donde
ha trabajado con indicacion de las épocas respectivas y el sueldo o salario que devenga actualmente y las
obligaciones patrimoniales que tiene; los bienes muebles o inmuebles que posea; sus antecedentes penales y
contravencionales, con indicacion del despacho que conocié del proceso. Igualmente, el funcionario judicial
dejara constancia de las caracteristicas morfoldgicas del indagado (...)".

43 Articulo 169. “Clasificacion. Las providencias que se dicten en la actuacién se denominaran resoluciones,
autos y sentencias y se clasifican asi: 1. Sentencias, si deciden sobre el objeto del proceso, bien en primera o
segunda instancia, en virtud de la casacion o de la accidon de revision. // 2. Autos interlocutorios, si resuelven
algun incidente o aspecto sustancial. // 3. Autos de sustanciacién, si se limitan a disponer cualquier otro
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En ese orden de ideas, es claro que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION fue
negligente a la hora de recaudar suficiente material probatorio con el fin de individualizar

y verificar la identidad de quien habia cometido el punible de homicidio.

No obstante, como bien lo indica la jurisprudencia, esta no es la Unica entidad
gue incurrio en tal omisidon en el caso de marras, pues recuérdese que a pesar de las
situaciones presentadas en la etapa investigativa, lo cierto es que el sindicado quedd en
manos del Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare desde el 7 de marzo

de 2006, luego, esta entidad tuvo la posibilidad de lograr su individualizacién.

Contrario a lo anterior, se observa de las documentales que el demandante LUIS
ALFREDO CHAVES GUTIERREZ fue capturado el 5 de octubre de 2006, sin embargo, fue
dejado en libertad el 11 de octubre siguiente (pag. 198), como quiera sus huellas
dactilares no coincidian con las del sindicado del delito de homicidio y sin darle la debida
relevancia a esta eventualidad que también evidenciaba que no estaba correctamente
individualizado e identificado, se profirid la sentencia del 22 de febrero de 2007
condenando a LUIS ALFREDO CHAVEZ GUERRERO por el delito de homicidio.

Posteriormente, la Procuraduria General de la Naciéon al momento de dar
cumplimiento a la sentencia penal también puso de presente la situacién, indicando una
inconsistencia entre el segundo apellido del condenado (GUERRERO) y el que aparecia
en la Registraduria (GUTIERREZ) con el nimero de identificacién indicado (6.549.038),

situacidn a la que tampoco se dio la trascendencia necesaria.

Para el 24 de octubre de 2007, dia en el que nuevamente fue capturado el aca
demandante, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare, siguid
insistiendo en que a pesar de que existian algunas confusiones con el apellido del
condenado era claro que se trataba de LUIS ALFREDO CHAVEZ GUTIERREZ, cambiando
en ese momento el apellido GUERRERO que era al que se habia referido en toda la
actuacion penal, sin fundamento alguno. Seguidamente formalizé el encarcelamiento del
demandante y ordend el estudio antropomorfico y descripcidon fisica completa del

condenado levantando la tarjeta decadactilar.

Dicho estudio, finalmente mostrd que no se trataba de la misma persona y por
ende se ordend la libertad del demandante LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ,
quedando de esa manera al descubierto que no se ha logrado individualizar e identificar

al culpable de punible de homicidio, pues recuérdese que la persona que fue condenada

tramite de los que la ley establece para dar curso a la actuacion o evitan el entorpecimiento de la misma. //
4. Resoluciones, si las profiere el fiscal. Estas podran ser interlocutorias o de sustanciacion”.

Articulo 170. Redaccién de la sentencia. “Toda sentencia contendra: 1. Un resumen de los hechos investigados. 2. La identidad

”

o individualizacién del procesado (...)".
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bajo el nombre de LUIS ALFREDO CHAVES GUERRERO o GUTIERREZ, también lo estd
en la ciudad de Tunja bajo el nombre de LUIS ALFREDO HERRERA CORTEZ.

Asi las cosas, en este caso se encuentra clara la falla en el servicio de las
entidades demandadas, consistente en la falta de individualizacidén e identificacion del
sindicado, situacion que fue determinante para que el demandante estuviera privado de
la libertad por 41 dias, hasta tanto se aclard la situacion confusa que se generd desde

comienzo de la investigacién y que perdurd a lo largo del proceso.

No es de recibo el argumento traido por la FISCALIA GENERAL LA NACION basado
en la culpa exclusiva de la victima, como quiera que conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado?** “esta causal de exoneracion solo se configura cuando una conducta
de la victima posterior a los hechos y vinculada fundamentalmente a la marcha del
proceso penal puede considerarse como la causa de la detencion”, lo cual como se
explicd en el asunto no sucedid en el proceso, pues la causa de la captura del
demandante fue la negligencia de las demandadas a la hora de cumplir con el deber

juridico de individualizar e identificar al culpable de una delito.

Ademas, las demandadas ya tenian conocimiento de la captura de una persona
gue a pesar de que se llamaba e identificaba como el que habia sido condenado, se
trataba de una diferente, y no adelantaron ninguna actuacion para prevenir cercenar el
derecho a la libertad de LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ permitiendo que fuera
capturado nuevamente. Ello denota, ademas, negligencia al momento de informar sobre

las novedades ocurridas en el cumplimiento de las érdenes de captura.

Asi las cosas, en ese asunto no cabe duda que tanto la conducta asumida tanto por
la RAMA JUDICIAL como la FISCALIA GENERAL DE LA NACION fueron determinantes en la
privacion injusta de la libertad a la que fue sometido LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ,
pues como bien lo indica el Consejo de Estado "“/os funcionarios judiciales y de investigacion
judicial, encargados de instruir y juzgar, deben surtir y agotar las actuaciones procesales
en sintonia con los parametros normativos que el estatuto procesal penal ha disefado
previamente, de manera que asi como no es posible que un juez penal profiera una decision
de fondo si no existe previamente una resolucion de acusacion, ni que se estructure la
imputacion de una conducta punible que no haya sido investigada previamente por las
autoridades judiciales, tampoco es posible que se profiera una condena de fondo sin que

exista una correcta identificacion e individualizacion del condenado.” 4°

En ese orden de ideas no tiene vocacion de prosperidad las excepciones de indebida

representacion de la Nacion - Rama Judicial y falta de legitimacion en la causa por pasiva

44 Seccidn Tercera. Subseccidon B. sentencia del 15 de noviembre de 2019. C.P: Martin Bermldez Mufioz, Rad.
11001031500020190016901.

45 Consejo de Estado. Seccion tercera. Subseccién B. CP: Ramiro Pazos Guerrero. Radicacién namero: 17001-23-31-000-2010-
00491-01(46000). Actor: JOSE RUBIEL CASTRILLON JIMENEZ Y OTROS

Reparacién Directa

Rad. 50 001 23 31 000 2010 00073 00

Dte: Luis Alfredo Chaves Gutiérrez

Ddo: Nacién - Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién.



22

de la Fiscalia General de la Nacién, como quiera que quedd plenamente acreditada la
participacion de estas en las actuaciones que conllevaron a que el demandante fuera

privado de la libertad.

Establecida la responsabilidad de la NACION - RAMA JUDICIAL- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en los hechos que dieron origen al presente asunto, se ocupara

la Sala de establecer la tasacion de los perjuicios pedidos en la demanda.

. Perjuicios Morales

En cuanto a los perjuicios morales, esta Sala dara aplicacion a lo determinado en
providencia del H. Consejo de Estado en Sala Plena de la Seccién Tercera, de fecha 28
de agosto de 2013, expediente 25022, en la que se unificaron los criterios para
determinar en cada caso concreto la cuantificacion de aquellos ante la privacion injusta
de la libertad, para lo cual ademas de establecer unos rangos, se reiteré que en estos
casos "...hay lugar a inferir que esa situacion genera dolor moral, angustia y afliccion a
las personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada o limitada su libertad*®;
en esa linea de pensamiento, se ha considerado que ese dolor moral también se genera
en sus seres queridos mas cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes
oportunidades?’, al tiempo, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande como
el del hijo que fue privado injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por
igual en relacién con el cényuge, compafiera o companiero permanente o los hijos de
guien debid soportar directamente la afectacion injusta de su derecho fundamental a la

libertad*8"49,

No cabe duda, segun la misma posicién jurisprudencial, que los rangos alli fijados
no constituyen un parametro inmodificable, sino que sirven para orientar la decision del
juez, que en todo caso debera valorar en el particular las diferentes circunstancias
utilizando “entre otros: i) el tiempo durante el cual se extendid la privacion de la libertad;
ii) las condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacion de la libertad, esto es, si se
cumplié a través de reclusién en centro carcelario o detencién domiciliaria; iii) la
gravedad del delito por el cual fue investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicion

y prestigio social de quien fue privado de la libertad”?°.

46 Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2002, exp. 12076, M.P. Germén Rodriguez Villamizar.

47 Cf. Sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 15980, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

48 Cf. Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada en sentencia del 30 de
enero de 2013, exp. 23998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24296, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, proferidas por la Subseccién
A de esta Seccién, y en sentencia del 24 de julio de 2013, exp. 27289, M.P. Enrique Gil Botero.

4% CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de Seccidon Tercera. Sentencia con fines de unificacidn jurisprudencial del
28 de agosto 2013. C.P. ENRIQUE GIL BOTERO. Rad. Rad. 050012331000 1996 00659 01 (25022). Actor:
Rubén Dario Silva Alzate y Otros. Ddo: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn y Otros.

50 Thidem.
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Al respecto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en reciente
pronunciamiento®! estableci6 una tabla de unificacion jurisprudencial en la que
determind el monto a tener en cuenta para indemnizar el daino moral en caso de

privacion de la libertad, determinandolo por nivel (nivel de relacion con el privado), asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
4° de

o compaiero (a)

perjuicio moral derivado de la de de consanguinidad

y afines hasta el
20

permanente y parientes en

privacion injusta de la libertad

el 1° de consanguinidad

consanguinidad

consanguinidad

damnificados

Término de privacion injusta

50% del

Porcentaje de la

35% del

Porcentaje de la

25% del

Porcentaje de la

15% del

Porcentaje de la

en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

En este asunto, qued6é demostrada la legitimacion material en la causa por activa
frente a quien sufrio directamente la privacion de la libertad, esto es, el sefior LUIS
ALFREDO CHAVES GUTIERREZ, porque fue quien estuvo privado de su libertad desde el
24 de octubre de 2007 al 4 de diciembre de 2007.

La calidad de madre de la victima de VIDALIA GUTIERREZ se encuentra
demostrada con el Registro Civil de Nacimiento de LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ5?,
asi como la calidad de padre de LUIS FLAVIO CHAVES IZQUIERDO. De igual forma, se
encuentra demostrada la calidad de hermanos de la victima de MAYRA ALEJANDRA
CHAVES GUTIERREZ y DANILO ALBERTO CHAVES GUTIERREZS3,

De igual forma, la calidad de hija de la victima de DIANA CAROLINA CHAVES
VALENCIA se verifica del registro civil de nacimiento®* en el que a su vez aparece como
madre la sefiora JENNIFER VALENCIA POLANCO quien comparece en calidad de
compafnera permanente de la victima directa, la cual es reconocida como tal por los
testigos DIEGO ALFONSO CUADROS PRADO y LUZ MERY SALINAS GUTIERREZ55, amigos

de la familia, quienes la identificaron como la esposa de LUIS ALFREDO.

51 CONSEJO DE ESTADO. SECCIQN TERCERA, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de
2014, Exp. 31172, M.P: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.

52 pagina 19. Archivo denominado 50001233100020100007300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_19-10-2020 1.55.19 P.M..PDF, ubicado en la actuacién denominada INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO del 19/10/2020 1:55:25 P. M., en la plataforma TYBA.

53 Pagina 24 y 26. Archivo denominado 50001233100020100007300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_19-10-2020 1.55.19 P.M..PDF, ubicado en la actuacién denominada INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO del 19/10/2020 1:55:25 P. M., en la plataforma TYBA.

54 Paginas 20 del mismo archivo.

55 Paginas 179, 181, ibidem.
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Asi las cosas, estando demostrada la privacion injusta de la libertad sufrida por
uno de los actores durante 1 mes y 11 dias y el grado de parentesco que respecto de él
tienen los demas demandantes®®, contrario a los expresado por la demandada Fiscalia
General de la Nacién, debe presumirse el dolor y afliccion que les produjo la situacién,
por ende, se condenara al pago de las siguientes cantidades equivalentes en Salarios

Minimos Mensuales Legales Vigentes:

Luis Alfredo Chaves Gutiérrez (privado de libertad) 35 SMMLV
Jennifer Velencia Polanco (compafiera permanente) 35 SMMLV
Diana Carolina Chaves Valencia (hija) 35 SMMLV
Luis Flavio Chaves Izquierdo (padre) 35 SMMLV
Vidalia Gutiérrez (madre) 35 SMMLV
Mayra Alejandra Chaves Gutiérrez (hermana) | 17,5 SMMLV
Danilo Alberto Chaves Gutiérrez (hermano) | 17,5 SMMLV
. Daiio a la Vida de Relacion

Sobre este perjuicio inmaterial, el Consejo de Estado en providencia del 3 de
abril de 202057 adujo que:

"si bien en un principio, la Corporaciéon acogidé el concepto de "“dafio a la vida de
relacion” para indemnizar aquellos eventos en que el dafo generaba un cambio o
variacion en las condiciones particulares de desenvolvimiento personal o en sociedad
de la victima®®, en pronunciamiento de unificacién, la Seccién Tercera luego de
abordar el estudio del origen de las diversas denominaciones de la tipologia del
perjuicio inmaterial, sefaldé que tratandose de los perjuicios inmateriales, estos se
encontraban delimitados a tres categorias: El dafio moral, el dafio a la salud y dafios
por afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados®°.”

En providencia del 23 de julio de 20218 jurisprudencia indic6é que "“/a
denominacidén de dicha tipologia de perjuicio fue abandonada a partir de la Sentencia de
unificacion del 14 de septiembre del 2011%!, sin embargo, en aquellos casos en que se
solicita se debe tener en cuenta la tipologia vigente en la jurisprudencia, con el fin de

indemnizar los perjuicios que resulten acreditados en el expediente.”

56 Recuérdese que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha dicho que el perjuicio moral se presume
respecto de los parientes mas cercanos a la victima, sefialando como tales a quienes ostentan hasta el segundo
grado de consanguinidad y primero civil. Ver al respecto la sentencia de la Seccidon Tercera, calendada el 19
de noviembre de 2008, C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Rad. 07001-23-31-000-2000-00348-01 (28259).
57 Subsecaon B. CP: Ramiro Pazos Guerrero. Rad: 25000-23-26-000-2006-02125-01(44320). Actor: ARLEY
JOSE GUZMAN RAMIREZ Y OTROS

58 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 19 de julio de 2000, Exp. 11842.

59 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, exp n.° 32988.

60 Seccidn Tercera. Subseccnon B. CP: Alberto Plata Montafia. Rado: 05001-23-31-000-2010-01657-01(49661)
Actor: EDGAR DE JESUS LONDONO LONDORNO Y OTROS.

Subseccién B. CP: Martin Bermudez Mufioz. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00369-01(42388).
Actor: JUAN PABLO DELGADO MILLAN Y OTROS

61 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia del 14 de septiembre de 2011. Exp. 38222. M.P.
Enrique Gil Botero.
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Y de manera mas reciente, el 17 de agosto de 202152 indicd lo siguiente:

"esta categoria ya no se reconoce en esta jurisdiccion, sin embargo, se tendra en
cuenta la tipologia vigente en la jurisprudencia, para indemnizar los perjuicios que
resulten acreditados en el expediente y hayan sido alegados.

Esta corporacion ha definido dos categorias auténomas de perjuicio inmaterial,
distintas al perjuicio moral, que son el dafio a la salud (lesidn a la integridad psicofisica
de una persona) y la vulneracion relevante a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente protegidos. En efecto, como se indicé anteriormente, la Sala
advierte una vulneracion del derecho al buen nombre de Carlos Zapata Berrio.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la Sala encuentra que del dafio al
buen nombre se deriva siempre y necesariamente un perjuicio sobre la reputacion, o
el concepto que de la persona tenian los demas®3, un deterioro de la apreciacion que
se tenia del sujeto por la conducta que observaba en su desempefio dentro de la
sociedad®?.

Por tanto, la Sala ordenara a la Fiscalia General de la Nacion que emita un escrito en
el que se disculpe con la victima por el dafio antijuridico causado, con ocasion de la
privacion injusta de su libertad. Asimismo, de acuerdo con el principio segun el cual
este tipo de reparaciones integrales debe concertarse con las victimas, la entidad
demandada debera coordinar con el demandante si el documento solamente le sera
entregado en fisico a él o si, ademds, se publicaré en sus plataformas de
comunicacion y difusion.”

En ese orden de ideas, segun los testimonios traidos al proceso indican que "en
el momento haberse quedado sin empleo y habérsele cerrado sus oportunidades de
trabajo por presentar antecedentes judiciales puesto que con estos no consigue trabajo
en ninguna parte”>, Ademas, se indicd que “En el trabajo, pues quedd desempleado”,
y no ha podido conseguir trabajo porque “el haber caido a la carcel por un homicidio los
vecinos lo sefalan y la mama también se siente mal... los vecinos han hablado mal de
ellos y hasta la misma familia, y muchos vecinos nos los tratan después de que le salié

de la carcel” (pag. 182).

En ese orden de ideas, estd demostrado que la privacion injusta de la libertad a
la que fe sometida el demandante caus6 un dafio al buen nombre del demandante
y por ende, se ordenaré conforme lo ha hecho el Consejo de Estado a la NACION - RAMA
JUDICIAL vy ala FISCALIA GENERAL DE LA NACION que emitan de manera conjunta un
escrito en el que se disculpen con la victima por el dafo antijuridico causado, con ocasion
de la privacién injusta de su libertad, coordinando con el demandante si el documento
solamente le sera entregado en fisico a él o si, ademas, se publicara en sus plataformas

de comunicacién y difusion.

62 Secci6n Tercera. Subseccion B. CP: Alberto Plata Montafia. Rad: 05001-23-31-000-2010-02291-01(49845).
Actor: CARLOS MARIO ZAPATA BERRIO Y OTROS

63 Corte Constitucional. Sentencia C-489 de 2002.

64 Corte Constitucional. Sentencia C-452 de 2016.

65 Paginas 180. Archivo denominado 50001233100020100007300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_19-10-
2020 1.55.19 P.M..PDF, ubicado en la actuacién denominada INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO del 19/10/2020
1:55:25 P. M.,, en la plataforma TYBA.
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. Perjuicios Materiales:

- Lucro Cesante: Por este concepto se pretende el pago de las sumas dejadas de

percibir por el privado de la libertad, durante su detencidn.

Pues bien, el Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 20199, unificd
su jurisprudencia fijando los criterios para liquidar el lucro cesante en casos de privacion

injusta de la libertad asi:

1.1 Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

1.1.1 Por concepto de lucro cesante sélo se puede conceder lo que se pida en la
demanda, de forma tal que no puede hacerse ningun reconocimiento oficioso por
parte del juez de la reparacion directa; asi, lo que no se pida en la demanda no puede ser
objeto de reconocimiento alguno.

1.1.2 Todo dafio y perjuicio que el demandante pida que se le indemnice por
concepto de lucro cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo acredite o,
de lo contrario, no puede haber reconocimiento alguno (articulos 177 del C. de P. C. y 167
del C.G.P.97).

Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los eventos de privacion
injusta de la libertad debe haber prueba suficiente que acredite que, con ocasion de
la detencidon, la persona afectada con la medida de aseguramiento dejo de
percibir sus ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. Cuando la
persona privada injustamente de su libertad haya sido una ama de casa o la persona
encargada del cuidado del hogar, tendra derecho a que se le indemnice el lucro cesante,
conforme a los términos y condiciones consignados en la sentencia de unificacion del 27
de junio de 2017, proferida dentro del proceso con radicacion 50001-23-31-000-2000-
372-01 (33.945).

1.2 Parametros para liquidar el lucro cesante:
2.2.1 Periodo indemnizable

El periodo indemnizable, para la liquidacion del lucro cesante, en los eventos de privacion
injusta de la libertad, sera el tiempo que durd la detencién, es decir, el periodo que
transcurrio desde cuando se materializé la orden de detenciéon con la captura o la
aprehensién fisica del afectado con la medida de aseguramiento y hasta cuando éste
recobré materialmente la libertad o quedod ejecutoriada la providencia que puso fin a la
actuacion penal contra el investigado o sindicado, lo ultimo que ocurra.

La liquidacion del lucro cesante comprendera, si se pide en la demanda y se prueba
suficientemente su monto, el valor de los ingresos ciertos que, de no haberse
producido la privacion de la libertad, hubiera percibido la victima durante el tiempo
que durd la detencidén y, ademas, si se solicita en la demanda, el valor de los ingresos
que se acredite suficientemente que hubiera percibido la victima después de
recuperar su libertad y que se frustraron con ocasiéon de pérdida de ésta.

2.2.2 Ingreso base de liquidacion

El ingreso base de liquidacion deber ser lo que se pruebe fehacientemente que
devengaba la victima al tiempo de su detencion, proveniente del ejercicio de la

actividad productiva licita que le proporcionaba ingresos.

66 Sala Plena, Seccién Tercera, sentencia del 18 de julio de 2019, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Rad. 73001-23-31-000-
2009-00133-01 (44.572).

67 Para la Corte Constitucional (sentencia T-733 de 2013): “La nocién de carga de la prueba ‘onus probandi’ es una herramienta
procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba para acreditar los hechos que alega el demandante o las
excepciones propuestas por el demandando. Su aplicacién trae como consecuencia que aquella parte que no aporte la prueba
de lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la carga de la prueba es la obligacion de “probar’, de presentar
la prueba o de suministrarla cuando no ‘el deber procesal de una parte, de probar la (existencia o) no (sic) existencia de un
hecho afirmado’, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso
debe considerar el hecho como falso o verdadero”.
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Para que la prueba del ingreso sea suficiente, debe tenerse en cuenta que, si se trata de
un empleado, se debe acreditar de manera idénea el valor del salario que recibia con
ocasion del vinculo laboral vigente al tiempo de la detencidn; al respecto, debe recordarse
qgue los articulos 232 (inciso segundo) del Cédigo de Procedimiento Civil y 225 del Cédigo
General del Proceso sefalan que: “"Cuando se trate de probar obligaciones originadas en
contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un
principio de prueba por escrito, se apreciard por el juez como un indicio grave de la
inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar
haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal
omisién” (negrillas de la Sala).

El ingreso de los independientes debe quedar también suficientemente
acreditado y para ello es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los libros contables
que debe llevar y registrar el comerciante y que den cuenta de los ingresos percibidos por
su actividad comercial o remitir, por parte de quienes estén obligados a expedirlas®®, las
facturas de venta, las cuales tendran valor probatorio siempre que satisfagan los requisitos
previstos en el Estatuto Tributario®, o que se haya allegado cualquier otra prueba idénea
para acreditar tal ingreso.

2.2.3 Aplicacién del salario minimo legal mensual

Cuando se acredite suficientemente que la persona privada injustamente de la
libertad desempeiiaba al tiempo de su detencion una actividad productiva licita
que le proporcionaba ingresos y que no pudo continuar desempefiando por causa
de la detencién, pero se carezca de la prueba suficiente del monto del ingreso
devengado producto del ejercicio de tal actividad licita o la privada de la libertad haya
sido una ama de casa o la persona encargada del cuidado del hogar, la liquidaciéon del
lucro cesante se debe hacer teniendo como ingreso base el valor del salario
minimo legal mensual vigente al momento de la sentencia que ponga fin al
proceso de reparacion directa, /o cual se aplica teniendo en cuenta que, de conformidad
con lo previsto en la ley 100 de 1993, ese es el ingreso minimo o el salario base de
cotizacion al sistema general de seguridad social (articulos 15 y 204) y, ademas, que el
articulo 53 constitucional ordena tener en cuenta el principio de la “remuneracion minima
vital y movil” y que, segtn el articulo 145 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, "... el salario
minimo es el que todo trabajador tiene derecho a percibir para subvenir a las necesidades
normales y a las de su familia”.

2.2.4 Incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales

Se puede reconocer un incremento del 25% al ingreso base de liquidacion, por concepto
de prestaciones sociales’®, siempre que: i) asi se pida en la demanda y ii) se pruebe
suficientemente que el afectado con la medida trabajaba como empleado al tiempo de
la detencién, pues las pretensiones sociales son beneficios que operaran con ocasion de
una relacion laboral subordinada’?.

6 “ARTICULO 615. OBLIGACION DE EXPEDIR FACTURA. Para efectos tributarios, todas las personas o
entidades que tengan la calidad de comerciantes, ejerzan profesiones liberales o presten servicios inherentes
a éstas, o enajenen bienes producto de la actividad agricola o ganadera, deberan expedir factura o documento
equivalente, y conservar copia de la misma por cada una de las operaciones que realicen, independientemente
de su calidad de contribuyentes o no contribuyentes de los impuestos administrados por la Direccion General
de Impuestos Nacionales.

“Para quienes utilicen maquinas registradoras, el documento equivalente sera el tiquete expedido por ésta”.
69 Ver la cita 60 de la pagina 31.

7% De las prestaciones trata el Codigo Sustantivo del Trabajo (capitulos VIII y IX) y estan concebidas como
beneficios legales que el empleador debe pagar a sus trabajadores, adicionalmente al salario ordinario, para
atender necesidades o cubrir riesgos originados durante el desarrollo de la actividad laboral.

71 La Corte Constitucional, en sentencia C-154 de 1997, precisé que las prestaciones sociales solo se causan
en virtud de la existencia de un contrato de trabajo subordinado y que a ellas no tienen derecho quienes
desarrollan una actividad como independientes; al respecto, dijo:

“En sintesis, el elemento de subordinacidén o dependencia es el que determina la diferencia del contrato laboral
frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato
de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracién sino la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso

de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud
por parte de la administracion contratante de impartir é6rdenes a quien presta el servicio con

respecto a la ejecucién de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la
prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato de prestacidn de servicios independiente”.
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Asi, se debe acreditar la existencia de una relacion laboral subordinada, de manera
gue no se reconoce el incremento en mencion cuando el afectado directo con la
medida de aseguramiento sea un trabajador independiente, por cuanto, se insiste,
las prestaciones sociales constituyen una prerrogativa en favor de quienes tienen una
relaciéon laboral subordinada, al paso que los no asalariados carecen por completo de ellas.

En el proceso, los testigos citados anteriormente coincidieron en afirmar
laconicamente que para los dias en que se produjo la detencién del demandante
trabajaba como conductor de la empresa TRANSPORTES RODRIGUEZ. En efecto, sobre
este punto DIEGO ALFONSO CUADROS lo unico que dijo fue:

PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Intérmele
al Despacho en que actividad se dedicaba el sefior LUIS
ALFREDO CHAVES GUTIERREZ el momentos de los hechos?
CONTESTO:” EIl sefior LUIS ALFREDO CHAVES era conductor de
vehiculo de Carga de la empresa Transportes Rodriquez.
PREGUNTADO: indiquele al Despacho cuanto percibia en el mes
el sefior LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ? CONTESTO: “No tengo
conocimiento cuanto percibia.

Y LUZ MERY SALINAS de la misma manera contestd que:

.PREGUNTADO POR EL DESPACHO:
Intérmele al Despacho en que actividad se dedicaba el sefior
LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ al momento de los hechos?
CONTESTO:” En esos dias trabaja con la empresa Transportes
Rodriquez como conductor. PREGUNTADO: indiquele al Despacho
cuanto percibia en el mes el sefior LUIS ALFREDO CHAVES
GUTIERREZ? CONTESTO: No sabria decir cuédnto.

De alli que para esta Sala tales afirmaciones son generales y carentes de
sustentacion sobre los motivos por los cuales les consta tal hecho, por ende, resultan
insuficientes para acreditar, acorde a los lineamientos jurisprudenciales atras referidos,
que el sefior LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ tenia un vinculo laboral que implica
subordinacion con la empresa alli mencionada, cuya existencia incluso tampoco esta

probada.

Resulta insodlito que la parte actora no se haya preocupado por aportar una
certificacion laboral de la mencionada empresa, o al menos la solicitud probatoria en ese
sentido, indicando la ubicacién de la empresa, como para que se le hubiese pedido la
informacién dentro del proceso, siendo la prueba que evidentemente resulta mas
adecuada para demostrar el hecho, asi como tampoco se preocupd en los testimonios
por evidenciar con cuestionamientos a los mismos frente a los hechos que darian cuenta
a la autoridad judicial de un conocimiento iddneo sobre el aspecto objeto de prueba, ni
mucho menos traer testimonios de compafieros de trabajo, jefes, propietario del vehiculo
o vehiculos que conducia, etc., en fin de allegar pruebas que llevaran a la conviccion

sobre tal circunstancia.

Reparacién Directa

Rad. 50 001 23 31 000 2010 00073 00

Dte: Luis Alfredo Chaves Gutiérrez

Ddo: Nacién - Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién.



29

Asi las cosas, al no haber quedado acreditada de forma iddnea la actividad que
le generaba ingresos al privado de la libertad, de acuerdo con el precedente

jurisprudencial transcrito, deben negarse los perjuicios materiales.

Por ultimo, de conformidad con lo reglado en el articulo 171 del C.C.A., modificado
por el articulo 55 de la ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas, por cuanto

no se evidencia que la parte demandada haya actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por los perjuicios causados a los demandantes con la
privacion injusta de la libertad del senor LUIS ALFREDO CHAVES

GUTIERREZ de conformidad con lo explicado en esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia y a titulo de reparacion del dafio, CONDENAR a
la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a pagar por concepto de perjuicios morales en favor de los

demandantes las siguientes cantidades:

a. Para LUIS ALFREDO CHAVES GUTIERREZ, en calidad de
privado de la libertad, la suma equivalente a TREINTAY CINCO
(35) SMMLV.

b. Para JENNIFER VLENCIA POLANCO, en calidad de compafiera
permanente del privado de la libertad, la suma equivalente a
TREINTA Y CINCO (35) SMMLV.

c. Para DIANA CAROLINA CHAVES VALENCIA, en calidad de
hija de la victima, la suma equivalente a TREINTA Y CINCO
(35) SMMLV.

d. Para LUIS FLAVIO CHAVES VALENCIA, en calidad de padre
de la victima, la suma equivalente a TREINTA Y CINCO (35)
SMMLV.

e. Para VIDALIA GUTII'ERREZ, en calidad de madre de la victima,
la suma equivalente a TREINTA Y CINCO (35) SMMLV.

f. Para MAYRA ALEJANDRA CHAVES GUTII'ERREZ, en calidad de
hermana de la victima, la suma equivalente a DIECISIETE
COMA CINCO (17,5) SMMLV.

g. Para DANILO ALBERTO CHAVES GUTIéRREZ, en calidad de
hermano de la victima, la suma equivalente a DIECISIETE
COMA CINCO (17,5) SMMLV.

Reparacién Directa

Rad. 50 001 23 31 000 2010 00073 00

Dte: Luis Alfredo Chaves Gutiérrez

Ddo: Nacién - Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién.



TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

30

El precio del salario minimo legal sera el que rija a la fecha de

ejecutoria de esta sentencia.

CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, como reparacién al dafio al buen nombre de demandante
a emitir de manera conjunta un escrito en el que se disculpe con la
victima por el dano antijuridico causado, con ocasién de la privacion
injusta de su libertad, coordinando con el demandante si el documento
solamente le serd entregado en fisico a él o si, ademas, se publicara

en sus plataformas de comunicacién y difusién.

NEGAR las demas pretensiones de la demanda

La NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION daran cumplimiento a esta sentencia en el término previsto
en el articulo 176 del C.C.A.

Esta sentencia no es susceptible de consulta, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 184 del CCA., puesto que la condena no supera los

trescientos (300) salarios minimos mensuales legales.

Ejecutoriada esta providencia, procédase a su archivo, no sin antes
hacer la devolucion de la suma correspondiente al remanente de

gastos procesales, si a ello hay lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisidon Escritural No. 6

celebrada el dia 18 de noviembre de 2021 segun Acta No. 078 y se firma de forma

electrodnica.

Firmado Por:

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado

Reparacién Directa

Rad. 50 001 23 31 000 2010 00073 00

Dte: Luis Alfredo Chaves Gutiérrez

Ddo: Nacién - Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién.
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Mixto 002

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Nilce Bonilla Escobar
Magistrada
004

Tribunal Administrativo De Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
8a923¢c1b1919207580d7575433f75d9224a5bd859443e762ca3cbdffcc9ad78e
Documento generado en 23/11/2021 01:37:08 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Reparacién Directa

Rad. 50 001 23 31 000 2010 00073 00

Dte: Luis Alfredo Chaves Gutiérrez

Ddo: Nacién - Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién.



