Ju
\"b °’<~

N

~

oIy
Q‘(uv

~

A2

p <2
Cape®

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ORAL No. 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 33 33 005 2015 00204 01

13 INSTANCIA: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO

M. CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FERNANDO ROZO Y OTROS 3

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Seria el caso proferir sentencia de segunda instancia dentro del presente asunto.
No obstante, la sala encuentra que se hace necesario decretar prueba de oficio con el

fin de esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.

ANTECEDENTES

Ante esta jurisdiccion, en ejercicio de la accién de Reparacion Directa consagrada
en el articulo 140 del CPACA., comparecen FERNANDO ROZO (victima); GLADYS ROZO
(progenitora) quien actla en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
JHON SEBASTIAN ROZO (hermano) y KEVIN CAMILO ROZO (hermano); PAOLA ANDREA
AGUILAR ROZO (hermana); JESICA ESMERALDA ROZO (hermana) quien actla en
nombre propio y en representacion del menor JARISON CAMILO ACERO ROZO (sobrino)
contra la NACION - RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Pretenden los demandantes que se declare administrativa, solidaria vy
patrimonialmente responsable a las demandadas, de los perjuicios a ellos causados con
ocasion de la privacion injusta de la libertad de la que fue sujeto FERNANDO ROZO desde
el 21 de septiembre de 2012 hasta el 13 de septiembre de 2013, por el delito de
homicidio en grado de tentativa en concurso con fabricacién, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, cuyo resultado fue la sentencia

absolutoria proferida el 14 de julio de 2014.

Surtido el tramite procesal, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio dicté sentencia el 16 de enero de 2019%, accediendo parcialmente a las
pretensiones de la demanda tras considerar que la privacién de la libertad de FERNANDO

ROZO se torn6 injusta.
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Contra dicha sentencia, tanto las demandadas como la parte actora presentaron
recursos de apelacion?. Por una parte, las demandadas insisten, entre otras cosas, en
que la medida de aseguramiento cumplio los requisitos legales y la parte actora, no esta

conforme con los perjuicios que fueron reconocidos.

Mediante autos de fecha 13 de junio de 2019 y 18 de julio de 20193, se admitieron

los recursos de apelacién y se corrio traslado para alegar, respectivamente.

La NACION - RAMA JUDICIAL y la parte demandante presentaron sus
alegaciones, reiterando en esencia lo expuesto en la primera instancia*, mientras que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el Ministerio Plblico guardaron silencio en esta

etapa procesal.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

Esta sala de decisién es competente para decidir el presente proveido, de acuerdo
con el articulo 153 del CPACA, en concordancia con el literal d) del numeral 2 del articulo
125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, al tratarse de un
decreto oficioso de pruebas en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 del

CPACA, cuyo contenido es el siguiente:

Ley 1437 de 2011, articulo 213: "En cualquiera de las instancias el Juez o
Magistrado Ponente podré decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente
con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar

sentencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar

un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio,
las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que
fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas,
segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que

las decrete. (...)” (Subrayas por la sala).

2 Paginas 357-365 Archivo digital (parte 02.) 498-506 fisico.

Paginas 343-356 Archivo digital (parte 02.) 434-497 fisico.

Paginas 288-308; 366-376 Archivo digital (parte 02.) 546-466; 507-517 fisico.

3 Pagina 16; 20 Archivo digital (parte 05.) 10 y 12 fisico.

4 Pagina 16-37; 38-42Archivo digital (parte 05.) 14-20; 21-25 fisico.
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II. Analisis del caso concreto:

En el presente asunto, tenemos que la parte demandante pretende Ia
indemnizacion de los perjuicios causados por la privacion de la libertad que sufrié
FERNANDO ROZO entre el 21 de septiembre de 2012 y el 13 de septiembre de 2013.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda tras considerar que no existian los
elementos de convicciéon y de acreditacion del hecho punible para comprometer la
responsabilidad penal del procesado en la comision del delito del cual se le sindico, por

ende, el actor no estaba en la obligacion de soportar el dafio que el Estado le ocasiono.

Ante lo cual, las demandadas insisten en que para la imposicidon de la medida de
aseguramiento se tuvo en cuenta retratos hablados, declaracion de la victima y de un

tercero, por lo cual, no se evidencia falla en el servicio alguna que deba ser declarada.

Sin embargo, en el expediente no obran el registro completo de las audiencias de
Legalizacion de Captura, Formulaciéon de Acusacion e Imposicion de la Medida de
Aseguramiento, las cuales se llevaron a cabo el 22 de septiembre de 2012°. Lo Unico
gue obra en el expediente es el acta de dichas diligencias, empero alli no se observan
los argumentos expuestos por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para solicitar la
medida de aseguramiento, ni tampoco los esgrimimos por el JUEZ DE CONTROL DE
GARANTIAS para decretarla.

Por ende, no es posible conforme lo exige la jurisprudencia® estudiar la decision
de la autoridad penal en virtud de la cual se impuso la privacion de la libertad, para
determinar si esta cumplié o no los criterios de razonabilidad, proporcionalidad vy

legalidad, o se incurrié en culpa o dolo por parte del funcionario.

Conforme lo anterior, encuentra la Sala necesario oficiar al JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CALAMAR- GUAVIARE CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTfAS, para
que allegue al expediente los audios de las audiencias de legalizacién de captura,
imputacion y solicitud de medida de aseguramiento llevadas a cabo el 22 de septiembre
de 2012 teniendo como imputado al sefior FERNANDO ROZO identificado con cédula de
ciudadania 1.120.571.418, SPOA No. 95001-61-05-312-2012-80203, por el delito de
homicidio en grado de tentativa en concurso con fabricacion, trafico y porte de armas de

fuego o0 municiones.

5 Paginas 68 Archivo digital (parte 01.) 50 fisico.
6 SU-072 de 2018; CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, Rad. 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947), C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
Seccion Tercera. Subseccién B. C.P: Martin Bermudez Mufioz,. Rad. 11001031500020190016901.
Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. CP: José Roberto Sachica Méndez. Rad: Radicacion nimero:
66001-23-31-000-2011-00235-01(46947)A. Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE:

En aplicacion de la facultad otorgada en el articulo 213 del CPACA, se
dispone oficiar a la JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CALAMAR - GUAVIARE CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS, para que allegue al expediente los audios de las
audiencias de legalizacion de captura, imputacién y solicitud de medida
de aseguramiento llevadas a cabo el 22 de septiembre de 2012
teniendo como imputado al sefior FERNANDO ROZO identificado con
cédula de ciudadania 1.120.571.418, SPOA No. 95001-61-05-312-
2012-80203, por el delito de homicidio en grado de tentativa en
concurso con fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o

municiones.

Cumplido lo anterior, regrésese inmediatamente el expediente al

despacho ponente para que continle su curso.

De otro lado, se recuerda a los sujetos procesales el deber sefialado en
el articulo 39 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20202. Para
lo cual se informa que la correspondencia con destino a este proceso

deberd enviarse simultdneamente a los demas sujetos procesales, en

un_mismo mensaje’, durante la jornada laboral de 7:30 a.m. a 12:00

m. yde 1:30 p.m. a 5:00 p.m. o acudir a la herramienta disponible en

los correos electronicos para programar el envio en dicho horario, al

correo electrénico sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, en un solo

archivo adjunto en formato PDF8, habida cuenta que la remisién a

cualquier otro buzdén electronico de esta corporacién o incumpliendo

éstas recomendaciones dificultard el tramite de la correspondencia

entorpeciendo el desarrollo normal y expedito del proceso, con lo cual

podria incurrirse en la presuncién de temeridad o mala fe prevista en
el numeral 5° del articulo 79 del C.G.P.

Para la notificacidon por estado electrénico de este auto, secretaria
tendra especial cuidado de enviar el mensaje de datos ordenado en el
inciso tercero del articulo 201 del CPACA, para lo cual acudira a las

direcciones electronicas suministradas en el expediente, o en su

7 Esta expresion hace referencia a un Uinico mensaje sobre el mismo asunto, a fin de evitar la multiplicidad de
envios o repeticiones de un mensaje que hace dispendiosa la labor de la secretaria.
8 Para lo cual podran valerse de la herramienta disponible en internet para unir documentos en PDF.
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defecto, a las que aparezcan publicadas para notificaciones judiciales
en los sitios web oficiales de los sujetos procesales que cuenten con
ellos, y para el caso de los abogados en la que aparezca reportada ante
el Registro Nacional de Abogados. Asimismo, en el caso de las personas
naturales que carezcan de apoderado, debera intentar comunicacion
previa de manera telefonica o por cualguier medio idéneo y expedito a
fin de obtener la informacion sobre el canal digital que haya elegido

para efectos del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral No. 01
celebrada el 25 de noviembre de 2021, segun Acta N° 082, y se firma de forma
electronica.

Firmado Por:

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Nohra Eugenia Galeano Parra
Magistrada
Mixto

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
2a0f01fc74308284a5d529268718722c0cbb4feba3dd3b41b6c7b72119debdOa
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