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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ESCRITURAL N° 6

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

RADIS:ACI(')N: 50 001 23 31 000 1998 20059 00

ACCION: REPARACION DIRECTA 3

DEMANDANTE: SOCIEDAD AEREA CAQUETA LTDA-SADELCA LTDA
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Procede la Sala a decidir el INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS,
formulado por la SOCIEDAD AEREA CAQUETA LTDA-SADELCA LTDA, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES
1. Tramite del proceso ordinario:

La SOCIEDAD AEREA CAQUETA LTDA-SADELCA LTDA, instaur6 la Accién de
Reparaciéon Directa en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, para que se les declare!
administrativamente responsables de la totalidad de los perjuicios ocasionados al
inmovilizar y decomisar arbitrariamente la aeronave HK-3286, marca Douglas, en las
instalaciones del Aeropuerto Vanguardia de Villavicencio, el 09 de septiembre de 1995,

entregada el 12 de agosto de 1996.

Como consecuencia, solicitd se condene al pago de perjuicios morales y

materiales.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Meta mediante sentencia

del 28 de mayo de 20092, negd las pretensiones de la demanda.

1 Pag. 43-47. Ver documento 50001233100019982005900_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_1-02-2021
11.47.44 A.M..PDF, registrado en la fecha y hora 1/02/2021 11:48:29 A. M., consultable en la plataforma Tyba. Documento
01 SharePoint.
2 Pag. 3-28. Ver documento 50001233100019982005900_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_1-02-2021
11.57.56 A.M..PDF, registrado en la fecha y hora 1/02/2021 11:58:23 A. M., consultable en la plataforma Tyba. Documento
11 SharePoint.



Luego, agotados todos los tramites procesales del recurso de apelacion
presentado por la parte actora, el Consejo de Estado profiridé el 12 de mayo de 20163
fallo de segunda instancia, revocando la sentencia del a quo y accediendo a las

pretensiones contenidas en la demanda.

Consecuencialmente condendé a pagar a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a titulo de
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, la suma que resultara liquidada
en el correspondiente incidente, con fundamento en las bases expuestas en la parte
considerativa de la providencia; asi como al pago en concreto de los perjuicios

materiales, en la modalidad de daino emergente, de la suma de 18 smimv.

En la parte motiva de la sentencia®, mencioné como parametros a tener en cuenta
para la liquidacion del lucro cesante, respecto del cual se profirié la condena en abstracto,

los siguientes:

i) La liquidaciéon de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante se calculara
con fundamento en los libros de contabilidad y/o demas soportes contables de la
empresa SADELCA LTDA.

i) El valor de los ingresos dejados de percibir por la inmovilizacion de la aeronave HK-
3286 desde el 9 de septiembre de 1995 hasta el 1 de agosto de 1996, fecha en la que
se entrego el bien a la empresa demandante.

iii) El valor de los ingresos dejados de percibir desde el 1 de agosto de 1996 hasta el 15
de diciembre de 1996 (lapso durante el cual permanecio la aeronave en reparacion).

iv) Para establecer el numero de vuelos realizados al dia por la aeronave HK-3286 se
debera tener en cuenta el promedio de vuelos correspondientes a los tres meses
anteriores a la ocurrencia de los hechos.

v) Se debera establecer el promedio de viajeros y de carga transportada por la aeronave
HK-2581 en cada uno de sus vuelos, tanto de ida como de regreso.

vi) Las sumas que resulten probadas se deberan actualizar a valor presente.

2. Tramite incidental para la liquidacién de la condena en abstracto:

Dentro del término legal, el apoderado de la parte actora presentd ante el Tribunal
Administrativo del Meta, incidente de reparacion de perjuicios® de la sentencia del 12 de
mayo de 2016 proferida por el Consejo de Estado en el proceso de la referencia, por la

cual accedio a las pretensiones contenidas en la demanda que dio origen al litigio.
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Como prueba que fundamentara sus pretensiones, el incidentante solicitd i)
Tener en cuenta las pruebas documentales contenidas en el expediente principal; ii)
Oficiar a la Aeronautica Civil a efectos de que certificara a) El nGmero y horas de vuelos
que mantuvo la aeronave HK-3286, durante los meses de junio, julio y agosto de 1995,
b) El promedio de pasajeros que transportaba la aeronave en el mismo lapso, vy, c) El
valor de cada kilogramo de carga que transportaba la mencionada aeronave en el mismo
término; iii) Inspeccién judicial; iv) Dictamen pericial; y, v) Como prueba trasladada,

el acervo probatorio arrimado en el expediente principal.

Mediante proveido del 05 de abril de 2017°%, el despacho ponente corrid traslado

de la solicitud a las entidades demandadas por el término de tres (03) dias.

En virtud de lo anterior, la apoderada de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION contesté? sefialando que el articulo 172 del C.C.A. establece que la solicitud de
incidente debe contener la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, sin
embargo, en el presente asunto, la parte actora se limité a reiterar pruebas ya

practicadas y a solicitar nuevas, sin cumplir con el requisito anteriormente mencionado.

Por lo tanto, solicitd negar el incidente de liquidacidn de perjuicios por cuanto la
parte actora no cumplié con la carga de la prueba, y solicitd como pruebas i) Oficiar a
la Aeronautica Civil a efectos de que certificara a) Si el sefior Miguel Antonio Parra
Monterrey se encuentra autorizado para la recepcion de aeronaves, b) De acuerdo a la
Resolucion No. 12733 del 11 de diciembre de 1985, cuales son los requisitos exigidos
para la renovacién del permiso de operacién de la SOCIEDAD AEREA CAQUETA LTDA-
SADELCA LTDA, c) El valor de las tarifas establecidas por parte de la autoridad
aerondutica a las empresas de transporte comercial, durante el periodo del 09 de
septiembre de 1995 al 01 de agosto de 1996, y, d) Allegar las estadisticas reportadas
por parte de la demandante durante septiembre de 1995, correspondiente a la aeronave

HK-3286; v, ii) Los testimonios de Romero Rivas Soto y José Edwar Prieto.

Por su parte, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL guardo

silencio durante el término otorgado.

Por ultimo, a través de auto del 28 de junio de 20178, el despacho ponente
decretdé como pruebas en el asunto, las solicitadas por la parte actora, a excepcién de la
inspeccién judicial y la prueba trasladada, vy, los oficios solicitados en los literales c) y d)
por la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

6 Pag. 30. Ibidem.
7 Pag. 32-38. Ibidem.
8 Pag. 82-85. Ibidem.
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CONSIDERACIONES

I. Competencia:

Este Tribunal es competente para fallar de acuerdo con lo dispuesto en articulo

172 del C.C.A., puesto que el tramite inicial fue conocido por esta Corporacion.

II. Problemas juridicos:

Procede la Sala a determinar si de acuerdo con los lineamientos sefialados por el
Consejo de Estado, en sentencia del 12 de mayo de 2016, mediante la cual se profirid
condena en abstracto en el presente asunto, se encuentra debidamente acreditado lo

siguiente:

i) El valor de los ingresos dejados de percibir por la inmovilizacion de la
aeronave HK-3286 desde el 9 de septiembre de 1995 hasta el 1 de agosto de
1996, fecha en la que se entregd el bien a la empresa demandante.

i) El valor de los ingresos dejados de percibir desde el 1 de agosto de 1996
hasta el 15 de diciembre de 1996 (lapso durante el cual permanecid la
aeronave en reparacion).

iii) El promedio de vuelos realizados al dia por la aeronave HK-3286, en los tres
meses anteriores a la ocurrencia de los hechos.

iv) El promedio de viajeros y de carga transportada por la aeronave HK-2581, en

cada uno de sus vuelos, tanto de ida como de regreso.

Para tal efecto, se procedera a examinar el material probatorio que reposa en el
plenario, para luego, de ser el caso, establecer la liquidacién del lucro cesante que motivo

la condena en abstracto por el Consejo de Estado en el sub judice.

III. De la prueba documental solicitada a través de oficio:

De conformidad con el auto fechado el 28 de junio de 2017, se ofici6 a la

Aeronautica Civil a efectos de que certificara:

a) El nimero y horas de vuelos que mantuvo la aeronave HK-3286, durante los
meses de junio, julio y agosto de 1995.

b) El promedio de pasajeros que transportaba la aeronave HK-3286, durante los
meses de junio, julio y agosto de 1995.

c) El valor de cada kilogramo de carga que transportaba la aeronave HK-3286,

durante los meses de junio, julio y agosto de 1995.
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d) El valor de las tarifas establecidas por arte de la autoridad aerondutica a las
empresas de transporte comercial, durante el periodo del 09 de septiembre
de 1995 al 01 de agosto de 1996.

e) Las estadisticas reportadas por parte de la demandante durante septiembre

de 1995, correspondiente a la aeronave HK-3286.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. 1600.092-2017032758 del 11 de
septiembre de 2017°, la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil indicd
frente a los literales a), b) y c), que una vez consultado con el Aeropuerto Vanguardia
de la ciudad de Villavicencio, se determindé que para las fechas de los hechos no se
contaba con la tecnologia sistematica, por lo que los registros se efectuaron de manera
manual y cuyos archivos habian sido depurados mediante actas del 08 de marzo de

2013, por lo que no existia informacion al respecto.

Asimismo, en relacién con el literal €), a través de oficio No. 1066.2017033623
del 15 de septiembre de 201719, indico que el Grupo de Estudios Sectoriales de la Oficina
de Transporte Aéreo (OTA), no cuenta en sus bases de datos con la informacion

estadistica de la aeronave, en el tiempo requerido.

Por ultimo, frente al literal d), mediante oficio No. 3305-2017035811 del 02 de
octubre de 201711, remitio la Resolucion No. 00724 del 31 de enero de 1995, en la que

se establecen los valores de los servicios prestados.

Luego, en virtud de los requerimientos realizados por la parte actora frente a la
primera respuesta emitida, la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
reiter6 que no encontrd informacion relacionada con las operaciones aéreas del afio
1995, por cuanto dichos eventos sucedieron hace mas de 20 afios, y por la Ley General
de Archivo ya no disponia de la documentacién'?, ademas, allegé el Acta de Ciclo

Agotado, por medio de la cual se eliminaron los documentos solicitados®3.

Mediante auto del 13 de noviembre de 2019 se puso en conocimiento de la parte
actora dicha respuesta, para que dentro del término de cinco (5) dias se manifestara al
respecto!?, notificAndose por estado la decisién el 19 de noviembre del mismo ano?>; sin
embargo, no se hizo ninglin pronunciamiento de la interesada por lo que se continud con

el tramite.

9 Pag. 99-103. Ibidem.
10 pag. 107-108. Ibidem.
11 pag. 109-114. Ibidem.
12 pag. 158-159. Ibidem.
13 pag. 247-248. Ibidem.
14 pag. 251-253. Ibidem.
15 pag. 254. Ibidem.
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Iv. De la prueba pericial:

Ahora bien, en el proveido del 28 de junio de 2017 ya mencionado, también se
decretd a favor de la parte demandante la prueba pericial con el fin de que determinara

el lucro cesante por la inmovilizacion y reparacion de la Aeronave HK-3286.

Para tal efecto, a través de auto del 29 de enero de 2020'® se designo al perito

Luis Carlos Borrero Bulla para rendir el experticio.

Luego, en diligencia llevada a cabo el 12 de febrero de 2020'7 se le tomod la
posesion del cargo al profesional, y se dispuso, que la parte actora debia sufragar por
concepto de gastos periciales la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000),

dentro del término de 10 dias habiles siguientes a la diligencia.

Sin embargo, ante el incumplimiento de la disposicién judicial impartida,
mediante proveido del 04 de marzo de 20201!8, se tuvo por desistida la practica del
dictamen pericial, de conformidad con lo sefialado en el numeral 6° del articulo 236 del

C.P.C., decision que no fue recurrida, por ende, cobro firmeza.

V. Caso concreto:

En el presente asunto, mediante sentencia proferida el 12 de mayo de 2016 por
el Consejo de Estado, se revocd la providencia proferida en primera instancia por el
Tribunal Administrativo del Meta. En consecuencia, se condend en abstracto a favor de
la parte actora al pago de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,

estableciéndose ademas que tal perjuicio debia determinarse de la siguiente manera:

i) La liquidacion de los perjuicios materiales en la modalidad de Ilucro cesante se
calculard con fundamento en los libros de contabilidad y/o demas soportes contables
de la empresa SADELCA LTDA.

i) El valor de los ingresos dejados de percibir por la inmovilizacién de la aeronave HK-
3286 desde el 9 de septiembre de 1995 hasta el 1 de agosto de 1996, fecha en la que
se entregd el bien a la empresa demandante.

iii) El valor de los ingresos dejados de percibir desde el 1 de agosto de 1996 hasta el 15
de diciembre de 1996 (lapso durante el cual permanecio la aeronave en reparacion).

iv) Para establecer el numero de vuelos realizados al dia por la aecronave HK-3286 se
debera tener en cuenta el promedio de vuelos correspondientes a los tres meses
anteriores a la ocurrencia de los hechos.

v) Se deberéa establecer el promedio de viajeros y de carga transportada por la aeronave
HK-2581 en cada uno de sus vuelos, tanto de ida como de regreso.

vi) Las sumas que resulten probadas se deberan actualizar a valor presente.

16 pag. 268. Ibidem.
17 pag. 272-273. Ibidem.
18 pag. 272-273. Ibidem.
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De lo anterior, concluye la Sala que en el sub examine resultaba necesario
determinarse el nimero de vuelos realizados al dia por la aeronave HK-3286 en los tres
meses anteriores a la ocurrencia de los hechos, y, el promedio de viajeros y de carga
transportada por la aeronave HK-2581 en cada uno de sus vuelos, tanto de ida como de
regreso, para de alli con el valor del transporte de pasajeros y carga para la época, poder

concluir el valor del lucro cesante objeto de la condena en abstracto.

No obstante, del material probatorio recaudado, tanto en el proceso principal
como en el tramite incidental, no obra prueba alguna que demuestre dicha informacion,
pues, en el proceso principal, ya habian sido valoradas las pruebas arrimadas, lo que
quiere decir que éstas no ofrecieron elementos de conviccion suficientes y por lo cual se
condend en abstracto, y ademas, en el tramite incidental, ademas que no se allegaron
los registros o soportes contables de la empresa, la Unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil indicd que para las fechas de los hechos se efectuaron los registros de
manera manual, los cuales habian sido depurados mediante actas del 08 de marzo de
2013, por lo que no existia informacion al respecto; condiciones que hacen imposible
para esta Sala determinar con exactitud los parametros establecidos por el Consejo de

Estado a efectos de calcular el lucro cesante ordenado a favor de la parte actora.

Asi las cosas, la parte actora no cumpli6 su carga de aportar las pruebas
necesarias para determinar el niumero de vuelos realizados al dia por la aeronave HK-
3286 en los tres meses anteriores a la ocurrencia de los hechos, y, el promedio de
viajeros y de carga transportada por la aeronave HK-2581 en cada uno de sus vuelos,

tanto de ida como de regreso.

Resulta pertinente recordar que en materia probatoria, el articulo 177 del C.P.C.
contempla la carga de la prueba, indicando que incumbe a las partes probar el supuesto

de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Al respecto se ha pronunciado el Consejo de Estado, indicando que el contenido
material que comporta la carga de la prueba estd determinado por la posibilidad que
tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado juridico (constitutivo,
declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle al juez como debe
fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de los asuntos

sometidos a su conocimiento!®.

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de

autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucién de una

19 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de marzo de 2010. C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Rad.
25000-23-26-000-1995-00972-01(17756). Actor: HERNAN GUZMAN CHACON Demandado: INSTITUTO DE AGUAS Y
SANEAMIENTO DE CUNDINAMARCA.
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determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes??, es decir, que es
esta una regla de juicio, que le indica a las partes la obligacién que tienen de probar,
gue los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman

aparezcan demostrados.

En consecuencia, por ausencia probatoria, segun las razones ya indicadas, no es
posible determinar el nimero de vuelos realizados al dia por la aeronave HK-3286 en
los tres meses anteriores a la ocurrencia de los hechos, y, el promedio de viajeros y de
carga transportada por la aeronave HK-2581 en cada uno de sus vuelos, tanto de ida
como de regreso; informacion referida por el Consejo de Estado como insumo
indispensable para calcular la indemnizaciéon de perjuicios en la modalidad de lucro

cesante a favor de la demandante, por lo tanto, esta sera negada.

Por Gltimo, la Sala se abstiene de reconocer personeria a la abogada TACHI JEREZ
RAMfREZ, como apoderada de la sefiora MARTHA VALENCIA PARADA?!, por cuanto la parte
actora en el presente asunto corresponde a la persona juridica SOCIEDAD AEREA CAQUETA
LTDA-SADELCA LTDA, vy, segun lo dispone el articulo 44 del C.P.C., ésta debe comparecer
al proceso por medio de su representante legal, sin que se hubiere demostrado tal calidad
por parte de la sefora VALENCIA PARADA, conforme se requirido en proveido del 20 de
mayo de 202122,

Si bien es cierto se allegd la Escritura Publica 3.372 del 27 de julio de 2000
protocolizada en la Notaria Primera del Circulo de Villavicencio, a través de la cual
INVERSIONES Y REPRESENTACIONES MARTHA LILIANA S. EN C. y MARTHA VALENCIA
PARADA transfieren a titulo de cesion las cuotas o partes de interés social que poseen en
SADELCA LTDA., aqui demandante, excluyendo del negocio los derechos litigiosos que
poseen en relacién con este proceso, la documentacién allegada es insuficiente, por cuanto
el citado instrumento publico fue allegado de forma incompleta, esto es, cortada en su
parte inferior, y sin los documentos que se aportaron para la protocolizacién, tales como el
certificado de existencia y representacion legal de SADELCA LTDA, necesario para
determinar quiénes eran sus socios en ese momento, asi como lo aprobado por la junta de

socios respecto de la cesion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la liquidacion de perjuicios solicitado por la parte actora.

20Cita original del Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de 2007.
Radicado 110010315000200601308 00: “"HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, D.C., 1969, p. 180.”

21 Ver documento “22AGREGARMEMORIAL.PDF”, registrado en la fecha y hora 27/05/2021 2:21:42 P. M., consultable en la
plataforma Tyba. Documento 21 SharePoint.

22 \Ver documento “20AUTOCORRETRASLADO.PDF”, registrado en la fecha y hora 20/05/2021 8:17:57 A. M., consultable en
la plataforma Tyba. Documento 19 SharePoint.
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SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personeria a la abogada TACHI JEREZ RAMIREZ,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, procédase a su archivo, dejando las

constancias del caso y con las seguridades que ello exija.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Escritural No. 6
celebrada el 25 de noviembre de 2021, segun Acta No. 081, y se firma de forma

electrénica.

Firmado Por:

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
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