TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50 001 33 33 004 2019 00127 01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL ALBERTO ARIZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Revisado el proceso de la referencia, el despacho procede a decidir el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido en Audiencia
Inicial del 10 de noviembre de 2021, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio, mediante el cual negd la prueba de exhibicién de documentos solicitada

por aquella.
ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el
sefior DANIEL ALBERTO ARIZA, presentdé demanda contra el MUNICIPIO DE

VILLAVICENCIO, pretendiendo se declare la nulidad del siguiente acto administrativo:

e Oficio con radicado 1030-23/0010 de fecha 22 de enero de 2019, mediante el
cual se le negd el reconocimiento de la existencia de una relacién laboral, asi
como los pagos de las acreencias laborales reclamadas por haber prestado sus

servicios como guarda de espacio publico.

Asimismo, pide se declare que entre él y el ente territorial demandado, existié una
relacion laboral desde el 01 de julio de 2008 al 15 de enero de 2016; y que se condene a
reconocer y pagar a su favor las acreencias laborales del mismo periodo, asi como el pago

de aportes a seguridad social.

Como medios de pruebas para demostrar los hechos enunciados en la demanda,
solicitd, entre otros, la "B. EXHIBICION DE DOCUMENTOS” de acuerdo con el art. 283 del C.P.C.
(sic)?, indicando que se encontraban en poder de la parte demandada -Secretaria De Control Fisico-

, Y relacionando como objeto de dicha prueba los siguientes:

1. Todos y cada -uno de los contratos de prestacion de servicios y drdenes de trabajo
celebrados por DANIEL -ALBERTO ARIZA con el Municipio de Villavicencio cuyo
Objeto era prestar servicios de apoyo la gestion en la direccidn de la defensa del
espacio pubiico.

2. Actas de Adicidn, y prorroga de los contratos de prestacién de servicios celebrados
por DANIEL ALBERTOQ ARIZA can el Municipio de Villavicencio.

3. Actas de inicio de todos y cada uno de los contratos de prestacion de servicios
celebrados por DANIEL ALBERTO ARIZA con el Municipio de Villavicencio.
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4. Actas de liquidacidon de todos y cada uno de los contratos celebrados por DANIEL
ALBERTO ARIZA con el Municipio de Villavicencio.

5. Constancias de ejecucién y cumplimiento de cada uno de los contratos de
prestacion de sewlcms y/o ordenes de trabajo celebrados pur DANIEL ALBERTO
ARIZﬂfon el Munrcmu:- de Villavicencio. .

6. Cuentas de cobro presentadas al Hospital de Villavicencio E:S.E. por-el suscrito
DANIEL ALBERTO ARIZA a razon de Ios anterlores contratos de prestacién de
servicios,

7. De todas y cada uno de lgs formatos de informes de actividades, presentados por
el suscrito, DANIEL ALBERTO ARIZA, a .tazén de los anteriores contratos de
prestacion de servicios.

8. De todos y cada uno de los formatos de certificacion de cumplimiento de los
anteriores contratds de prestacion de servicios.

9. Constancias expedidas por la oficina contraccién, a razén de los anteriores
Contratos de prestacion de servicios.

10.Registros presupuestales y disponibilidad presupuestal’a nombre del suscrito
DANIEL ALBERTO ARIZA a razon de-los antériores contratos de prestacion de
servicios.

11.Los informes de supervision de los contratos de prestacién de servicios suscritos
por DANIEL ALBERTC ARIZA.

12.Del certificadd médico de aptitud ocupacicnal.

13.Comprobante de egreso y/o pago a favor de DJ\NIEL ALBERTO ARIZA vy a
razén de Ios contratos de prestacién de servicios.

La solicitud probatoria continla como se muestra a continuacion:

B. Copia de los Contratos suscritos entre la COOPERATIVA ~CORPORACION
AUTONOMA DEL ORIENTE y el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO entre el afio
2007 y 2014.

C. De la Resolucién o agto administrativo mediante el cual se cred el empleo- cargo de
GUARDA DE ESPACIO PUBLICO y requisitos aplicables a ese empleo.

- Manual de funciones general y especifico ‘a desarrollar en el cargo y requisitos
aplicables a ese empleo.

- De la resolucidn; acuerdo o acto administrativo mediante el cual se fijaron el régimen
salarial y prestacional de los empleados que se desempefian en el cargo de GUARDA DE
ESPACIO PUBLICO.

- Presupuesto- Disponibilidad para el pago del empleo de GUARDA DE ESPACIO
PUBLICO afios 2008 a 2016.

D. A TALENTO HUMANO.,
1. Certificacion donde conste- que el cargo de GUARDA DE ESPACIO PUBLICO
estd previsto en la planta de personal del Municipio de Villavicencio.
2. Del Laudo o. convencién colectiva suscrito entre el sindicato de trabajadores del
Municipio de Villavicencio y este, como la constancia de su depdsito.
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Mediante auto proferido en Audiencia Inicial del 10 de noviembre de 20212 el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, luego de interpretar la
anterior solicitud como objeto de la prueba de exhibicién la totalidad de documentos atras
descritos, esto es, adicionando como numerales 14 a 18 los incluidos en las letras B y C,
y como exhibicion en la Oficina de Talento Humano, los documentos descritos en la letra
D, decidié negar el decreto de la prueba por no cumplir con lo establecido en el articulo
266 del CGP, por cuanto no se expresé los hechos que pretendia demostrar con cada uno

de los documentos objeto de dicha exhibicién.

Agreg6 que tal requisito de acuerdo con la doctrina® es esencial, debido a las

consecuencias probatorias sefialadas en el articulo 267 ibidem.

Asimismo, indicé que, si bien los documentos descritos como numerales 1 a 14
fueron solicitados mediante peticién a la demandada, se dio respuesta dejando a
disposicion 640 folios, advirtiéndose que solo fueron allegados con la demanda 99 folios,
razén por la cual la ausencia de tales documentos solo es responsabilidad del demandante
por cuanto no sefialé que alguno de tales documentos que se le puso a disposicion no le
hubiese sido entregado. En cuanto al resto de documentos (hasta 18), advirtio el juez que
ademas no se acredité haberlos solicitado a través del derecho de peticién en cumplimiento
del deber previsto en el numeral 10 del articulo 78 del CGP, cuya omision tiene como

consecuencia que el juez se abstenga de ordenar tal prueba.

Igualmente, cité en este punto lo expresado por el mismo doctrinante en cuanto a
la improcedencia de la exhibicion de documentos publicos, como es este caso, porque al
reposar en una oficina publica, los mismos se deben procurar por la parte a través del
derecho de peticidn y solo si no son entregados se podran ordenar por el juez a través de

oficio.

Contra la anterior decisién, la apoderada de la demandante presentd recurso de

apelacion?, argumentando lo siguiente:

"Si bien es cierto en la demanda o en el escrito inicial de demanda se solicita la exhibicién
de documentos, caso en el cual es negado teniendo en cuenta que el sefior juez aduce
gue no es pertinente decretar esta prueba debido a que no se invocé los hechos que se
pretenden probar y si se indicd pues que se encontraban en poder de la parte
demandada.

De igual manera, el sefior juez aduce que no hay prueba sumaria ni siquiera que acredite
gue se solicitaron estos documentos mediante derecho de peticion ante el municipio o
la entidad demandada, esto no asiste o no es cierto, puesto que, en la demanda, en el
escrito de demanda, en la relacion de las pruebas se indica que se aporta un derecho
de peticion el cual tiene radicado 201745080 del 14 de septiembre de 2017. En este
derecho de peticion el cual fue anexo a la demanda se solicita al municipio de
Villavicencio copias auténticas de todos y cada uno de los contratos, las actas de adicion,

2 Min. 13:16. Ver documento 11AUDIENCIAINICIAL.PDF, de la actuacion registrada en la fecha y hora 17/11/2021 10:39:56 A.
M.., consultable en el aplicativo Tyba, radicado de primera instancia.

3 Para lo cual cité a Hernan Fabio Lépez Blanco.

4 Min. 25:41. Ibidem.
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entre otros, esto en dos folios. Derecho de peticion que fue resuelto por el municipio
hasta el dia 4 de octubre del 2017, teniendo en cuenta que el municipio solicitaba el
pago de las copias y el sefior DANIEL no contaba con los recursos suficientes para este
pago y que la demanda se tenia que presentar en términos, ya que podia caducar, pues
fue necesario presentarla sin esto, pero si fueron solicitados en su momento, por tal
razon solicito y teniendo en cuenta que es importante para la continuidad o para el
debate probatorio dentro del proceso, tener estos contratos y estos documentos los
cuales se solicitan mediante derecho de peticion, se solicita al Tribunal o al ad quem,
pues revoque este auto respecto de lo que se esta apelando.”.

Luego, el a quo corrid traslado en la misma diligencia, ante lo cual, la apoderada
del Municipio de Villavicencio no emitié pronunciamiento®, y el Ministerio Publico® solicitd
conceder el recurso de apelacion interpuesto directamente por la parte actora e indicé que

pedia:

“...mantener la decision tomada por el juez de instancia toda vez que efectivamente, si
bien se presenta un derecho de peticion, en primer lugar no se reunen los requisitos
establecidos en el articulo 266 del CGP para haber solicitado estas pruebas a través del
medio documental probatorio de exhibicion de documentos; y de otra parte, si bien es
cierto se hizo la peticion de estos documentos, efectivamente la entidad demandada le
solicité a la parte hoy demandante que sufragara unos recursos para hacerle entrega de
esos 640 folios que habian sido solicitados y que no obran en el expediente. En ese
sentido, tampoco hubo manifestacion de la parte demandante al hacer la solicitud de la
falta de incentivo econémico para haber podido allegar estos documentos. Lo que si
aparte de esto su sefioria si querria solicitarle, debido a la respuesta que emite el
municipio de Villavicencio en cuanto a su obligacion de allegar el expediente
administrativo, para este ministerio publico ese expediente administrativo por lo que se
observa no esta completo. De hecho ellos mismos manifiestan que de hacer falta algun
documento se hiciera el respectivo requerimiento, pues es muy dificil para la parte y
para el ministerio publico poder determinar si efectivamente falta alli algun documento,
y ese expediente administrativo debe contemplar su sefioria no solamente el contrato
original sino ademas aquellos contratos que se derivaron de ese contrato inicial y que
no estan completos en el expediente. En ese sentido su sefioria consideraria no lo
relacionado con el decreto de pruebas sino con la obligacion que tiene el municipio de
Villavicencio de allegar todos los documentos que efectivamente si ellos sefalan son
bastantes folios que no se cuentan en los documentos que ellos allegan. Pero, por demas
su sefioria, manifiesto lo mismo que indiqué de no, ante el Tribunal, de no, perddn de
mantener la decisién tomada en primera instancia.”

En virtud de lo anterior, el juez de primera instancia’ complementd su decision en
lo relacionado con el expediente administrativo, conforme lo expuso la delegada del

Ministerio Publico.

En consecuencia, por ser procedente de conformidad con lo consagrado en el
numeral 7 articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, concedié el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte

demandante.

5 Min. 29:03. Ibidem.
6 Min. 29:10. Ibidem.
7 Min. 32:09. Ibidem.
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CONSIDERACIONES

I. Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 153 y 243, numeral 7° del C.P.A.C.A.,
éste ultimo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, este Tribunal es
competente para conocer de la apelacion contra el auto proferido en primera instancia, por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por el cual se nego el

decreto de la exhibicion de documentos solicitados por la parte demandante.

Se precisa que es competencia del magistrado ponente decidir el presente recurso
de apelacion, habida cuenta que el articulo 125 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
20 de la Ley 2080 de 2021, senala que seran de sala las decisiones de los jueces colegiados
qgue se refieren a los numerales 1, 2, 3 y 6 del articulo 243 ibidem, entre los cuales no se

encuentra el que deniegue el decreto de una prueba.

II. Problema Juridico:

El problema juridico que debe abordar el despacho, acorde con el sustento de la
alzada y la decisién del a quo, radica en establecer si la solicitud probatoria de la parte
demandante, frente a la prueba de exhibicion de documentos, cumple los requisitos

establecidos en el articulo 266 del C.G.P., para ordenar su decreto.

III. Tesis:

Considera el despacho que la prueba de exhibicién de documentos solicitada por la
demandante no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 266 del C.G.P. para
ordenar su decreto, ya que no se enunciaron concretamente los hechos objeto de prueba,
ni cualquier otra situacion con la cual se pudiera realizar interpretacion alguna frente a tal

requisito.

Adicionalmente, tampoco podian decretarse los documentos a través de oficio por
incumplimiento del deber previsto en el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P. frente a unos
documentos, y respecto de los otros, debido a la inobservancia de la condicién de haberse

negado por la entidad demandada exigida por el inciso segundo del articulo 173 ibidem.

IV. Marco normativo y jurisprudencial sobre la prueba de exhibicion de

documentos:

Los medios de prueba se encuentran establecidos en el articulo 165 del C.G.P.,

estos son, la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el
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dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes vy

cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez.

Frente a los documentos, son varias las formas de allegarlos al expediente, bien
sea aportandolos, solicitando su obtencion en el tramite del proceso a través de oficios
ordenados por el juez, o la exhibicién, que es el que llama la atenciéon en estos momentos,
frente a la cual el articulo 265 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 211
del C.P.A.C.A8, establece que "La parte que pretenda utilizar documentos o cosas muebles
que se hallen en poder de otra parte o de un tercero, debera solicitar, en la

oportunidad para pedir pruebas, que se ordene su exhibicion”,

De tal disposicién, sumada al articulo 266 ibidem, se desprende que la prueba debe
ser solicitada en las oportunidades probatorias y como requisitos especificos deben

expresarse i) los hechos que pretende demostrar, ii) que el documento o la cosa se

encuentra en poder de la persona llamada a exhibirlos, iii) la clase de documentos o cosa

cuya exhibicion se pide, y iv) la relacidon que el documento o cosa a exhibir tenga con los

hechos indicados como objeto de prueba.

Al respecto, en cuanto a los requisitos para realizar la solicitud probatoria aludida,

el Consejo de Estado® ha dicho lo siguiente:

“"Es importante sefalar que, de acuerdo con el art. 285 del C.P.C, si se presenta
oposicién a exhibir y el juez encuentra que los motivos aducidos no estan justificados,
puede tener “por ciertos los hechos que quien pidid la exhibicion se proponia probar,
salvo cuando tales hechos no admitan prueba de confesion, caso en el cual la oposicion
se apreciard como indicio en contra del opositor”; lo anterior se aplica, igualmente, si
no existié oposicion a la exhibicion y en la fecha fijada no se cumple con la misma, “salvo
gue dentro de los tres dias siguientes a la fecha sefalada par a la diligencia prueba,
siquiera sumariamente, causa justificativa de su renuencia y exhiba el documento en la
oportunidad que el juez sefiale.” Adicionalmente, se debe advertir que si quien se niega
a exhibir es el tercero, su renuencia injustificada acarrea la multa de 5 a 10 salarios
minimos mensuales.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala observa que, en este caso, se cumplen los
requisitos necesarios para que la exhibicion pueda ser decretada. En efecto, al solicitar
la prueba, la parte demandada expresé qué hechos pretendia demostrar con la
misma, afirmando que pretende establecer la informacién que fue suministrada a la
Aseguradora demandante y el conocimiento que la misma tenia acerca de todas las
circunstancias que rodearon la celebracién del contrato. Asi mismo, afirma que los
documentos se encuentran en poder de Seguros Generales Aurora y la cooperativa
Interregional de Colombia Ltda. y describe la clase del documento que se solicita exhibir.

Conforme a lo anterior, el decreto de la prueba resulta procedente. Ahora bien, el
Tribunal negd la prueba afirmando que los documentos, cuya exhibicion se solicita,
fueron pedidos de oficio para incorporarlos como prueba al expediente. No obstante, la
Sala comparte la afirmacion del recurrente segiun la cual la simple

incorporacion de los documentos no tiene los mismos efectos que la exhibicion.
Como se dijo, si el aportante es renuente para cumplir con la exhibicion se le

8 "ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Cédigo, se aplicardn en materia probatoria las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil”.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Providencia del 17 de julio de 2003. Rad: 25000-
23-26-000-2001-2816-01(21904). CP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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puede aplicar las sanciones establecidas en la ley, por esta razon, no es de
recibo el argumento expuesto por el a quo”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asi pues, para la jurisprudencia de esta jurisdiccion, al igual que para la doctrina
citada en la providencia recurrida, el requisito de sefialar los hechos que se pretenden
demostrar con cada uno de los documentos pedidos en exhibicidén, asi como la relacién que
el documento tenga con esos hechos, no se trata de una cuestién menor o formal, puesto
que del cumplimiento de tal exigencia, depende la aplicacion de las consecuencias previstas

por el legislador frente a la renuencia u oposicién a la exhibicion decretada.

Si bien la providencia transcrita alude a las reglas probatorias para la exhibicion en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil y al presente asunto se aplica el Cédigo General
del Proceso, lo cierto es que la esencia del argumento resulta aplicable al contenido de la
actual normatividad, como quiera que el articulo 267 del C.G.P. sefiala tales consecuencias

en el siguiente tenor:

“"ARTICULO 267. RENUENCIA Y OPOSICION A LA EXHIBICION. Si la parte a quien
se ordend la exhibicidn se opone en el término de ejecutoria del auto que la decreta, o
en la diligencia en que ella se ordend, el juez al decidir la instancia o el incidente en que
aquella se solicité, apreciard los motivos de la oposicion; si_no la encontrare
justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en poder del
opositor, tendra por ciertos los hechos que quien pidié la exhibicion se proponia
probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de confesion, caso en el
cual la oposicién se apreciard como indicio en contra del opositor. En la misma
forma se procedera cuando no habiendo formulado oposicién, la parte deje de
exhibir el documento, salvo que dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
sefalada para la diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su
renuencia y exhiba el documento en la oportunidad que el juez sefale.

Cuando es un tercero quien se opone a la exhibicion o la rehdsa sin causa justificada, el
juez le impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv).

Los terceros no estan obligados a exhibir documentos de su propiedad exclusiva, cuando
gocen de resera legal o la exhibicidon les cause perjuicio.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

De manera mas reciente, frente a los requisitos objeto de analisis para decidir esta

alzada, el Consejo de Estado!® ha indicado lo siguiente:

"De acuerdo con la disposicion anterior, se observa que en el tramite de la exhibicion,
el interesado debe expresar los hechos que se pretende probar y, ademas,
afirmar que el documento se encuentra en poder, en este caso, del Municipio de
Barrancabermeja.

Frente a la peticion de exhibicion de documentos, se observa lo siguiente:

1. La solicitud no se formula en la etapa indicada por el articulo 265 del Cédigo General

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Providencia del 8 de agosto de
2017. Rad: 68001-23-33-000-2016-01034-01(1915-17). CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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del Proceso, es decir, en la oportunidad para pedir pruebas sino antes de que inicie el
proceso.

2. No se expresaron los hechos que se pretenden demostrar y la relacion que
se tiene con ellos, pues, solamente se afirmé que el documento se encontraba

en poder del Municipio de Barrancabermeja.

Conforme _a lo_anterior, y teniendo en cuenta que la solicitud no reune los
requisitos sefalados en las normas arriba indicadas, el juez no puede ordenar
que se realice la exhibiciéon pretendida, que es lo que ocurre en este caso, en

donde la peticion no cumple con las exigencias para su procedencia”. (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

De lo anterior, es evidente que la postura de la alta corporacion protege el decreto
de la prueba cuando se cumplen la totalidad de los requisitos, especialmente los atras
resaltados, debido a que la aplicacion de las consecuencias de la oposicién o renuencia a

la exhibicién, solo son viables a partir del cumplimiento de aquellos.

V. Caso concreto:

En el caso particular se advierte que la apoderada de la parte demandante solicitd
como medio de prueba, entre otros, prueba de exhibicién de documentos, tal como se

detalld en los antecedentes de esta providencia.

En primer lugar, se observa que en el presente asunto la parte demandante cumplio
con varios de los requisitos del articulo 266 del C.G.P., puesto que la solicitud la hizo dentro
de la oportunidad probatoria (en la demanda), expres6 que los documentos a exhibir se
encontraban en poder de la demandada, y describié cada uno de los documentos objeto
de la prueba. Sin embargo, no sefald el hecho o hechos que pretendia probar con cada
documento, asi como tampoco la relacion del documento con el hecho que se pretende
probar, lo cual como se vio en el acapite anterior resulta indispensable para el decreto de

la prueba.

Lo anterior resultaria suficiente para negar el decreto de la prueba, tal como
procedié el juez de instancia. Empero, para redundar en motivacién este invoco
adicionalmente que la prueba se negaba porque respecto de unos de tales documentos se
agoto el derecho de peticién y puestos a disposicion de la parte actora por la demandada
no fueron allegados en su totalidad, puesto que de 640 folios se aportaron 99; y respecto

de otros documentos ni siquiera se intentd obtenerlos a través de derecho de peticién.

Sobre este punto la apelante sefiala que no es cierto que se haya omitido elevar
peticion para obtener la totalidad de documentos pedidos en exhibicién, la que incluso fue
aportada al expediente, lo que ocurre es que el demandante carecia de los recursos
econdmicos necesarios para sufragar el valor de la expedicion de las copias (640 folios) y
ante la perentoriedad de los términos fijados para la presentacion de la demanda se opté

por pedir los documentos a través de la exhibicion.
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Pues bien, al respecto se observa que con la demanda efectivamente se allegé el
derecho de peticién elevado por la parte actora ante la entidad demandada??, con el objeto

de obtener copia de los siguientes documentos:

'y

. Todos y cada uno de los contratos de prestacion de servicios y dérdenes de trabajo
celebrados por el Referido DANIEL ALBERTO ARIZA con el MUNICIPIO DJE
VILLAVICENCIO - SECRETARIA DE CONTROL FISICO DEL MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, cuyo objeto era la prestacion de servicios de apoyo a la gestion come

. personal operativo en la direccién de defensa del espacio publi i
: at plblico de la secretaria
fisico del Municipio de Villavicencio. de contol

2. Todos y cada uno de los contratos suscritos entre el Mu
NICIPIO DE VILLAVICENCIO -
SECRETARIA DE CONTROL FISICO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la
C{}OPERATIVN ‘C_ORPORACION AUTONOA DEL ORIENTE, cuyo objeto era la
prestacion de servicios de apoyo a la gestién como personal oparativo en la direccién de

defensa del espacio pablico de la secretaria de control fisico del Municipio de Villavicencio.

3. Actas de adicién y prorroga de los contratos de prestacion de servicios suscritos por DANIEL

ALBERTO ARIZA con el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - SE i
/ - SECRETARIA
FISICO DEL.MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO. DE CONTROL

4. Actas de tn'rc‘m de todos y cada uno de los contratos de prestacion de servicios ce!ebrado.s
por el Referido DANIEL ALBERTO ARIZA con e MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
SECRETARIA DE CONTROL FISICO cuyo objeto la prestacién de servicios de apoyo a la

gestion como personal operativo en la direccion d io publi
' e defensa del espacio plblico de la
sgcretana de control fisico del Municipio de Villavicencio. °

. Actas de liquidacién dfe todos y cada uno de los contratos de prestacién de servicios
celebrados por el Referide DANIEL ALBERTO ARIZA con el Municipio de Villavicencio,

6. cuyo objeto era la prestacion de servicios de a
en la direccion de defensa del es pacio
de Villavicencio.

ios poye a la gestién como personal operativo
publico de la secretaria de control fisico del Municipio

Confst_ancias de ejecucién y cumplimiento cada uno de los contratos de prestacién de
servicios celebrados por el Referidoc DANIEL ALBERTO ARIZA con el MUNICIPIO DE

VILLAVICENC\O . SECRETARIA DE CONTROL FISICO DEL MUNICIPIO DE

VILLAVICENCIO.

CIPIO DE VILLAVICENCIO - SECRETARIA DE
E VILLAVICENCIO por el suscrito DANIEL
ntratos de prestacion de servicios.

8. Cuentas de cobro a presentadas al MUNI
CONTROL FISICO DEL MUNICIPIO D
ALBERTO ARIZA, a razén de los anteriores co

uno de los oficios-formatos de Informes. de actividades, presentados por el

ada .
8. Detodseye n de los anteriores contratos de prestacién de

suscrito DANIEL ALBERTO ARIZA, a razd
servicios. '

10. De todos y cada uno de los formatos de certificacion de cumplimiento de los anteriores

contratos de prestacion de servicios.

11. Constancias expedidas por la oficina de Contratacién, a razon de los anteriores contratos

de prestacion de servicios.
12, Registros presupuestales y disponibilidad presupuestal a n-::-m.l?re del su;.;gito DANIEL
ALBERTO ARIZA a razén de los anteriores contratos de prestacion de servicios.

13, Los informes de supervision de los contratos de prestacién de servicios suscritos por
DANIEL ALBERTO ARIZA. .

14, Del certificado médico de aptitud ocupacional.

15. Comprobantes de egreso y/o pago a favor de DANIEL ALBERTO ARIZA y a razén de los

contratos de prestacién de servicios.

11 pags. 33-34. Ver documento 50001333300420190012700_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_6-10-2020 4.42.02
P.M..PDF, registrado en la actuacién de fecha y hora 6/10/2020 4:42:11 P. M., consultable en el aplicativo Tyba.
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Contrastada tal relacion de documentos con la descrita en los antecedentes a este
proveido y que corresponden a la solicitud probatoria denegada, advierte el despacho que,
como le sefiald el juez, Unicamente de los numerales 1 a 14 se demostré el ejercicio del
derecho de peticion; sin embargo, de los documentos sefialados en los numerales 15 a 18
del auto, o letras C y D de la solicitud de la prueba, no aparece prueba del agotamiento de
tal deber, por tanto, no resulta acertado lo afirmado por la apelante en cuento a que

cumplié el deber frente a la totalidad de documentos objeto de prueba en cuestién.

Ahora bien, en lo que corresponde a los documentos que si fueron objeto de peticion
ante la demandada, pero que no se allegaron por las condiciones econdémicas del
demandante que le impidieron sufragar la totalidad de la documentaciéon que en virtud de
aquella fue puesta a su disposicién, debe decirse que tal argumento no es de recibo para
este despacho y no justifica la omisién, por cuanto no se acudié a la figura del amparo de
pobreza prevista en los articulos 151 y siguientes del C.G.P. para "la persona que no se
halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
Su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos”, cuyos efectos
son precisamente que "el amparado por pobre no estarad obligado a prestar cauciones
procesales ni pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la

actuacion...”.

Asi las cosas, en gracia de discusion aunque la prueba de exhibicion de documentos
pudiese negarse por no haber agotado previamente el derecho de peticion, como al parecer
lo entendid el a quo, de todas formas en este caso aunque tal derecho fundamental se
hubiese ejercido como quedo demostrado, lo cierto es que la documentacion no fue negada
por la entidad demandada, sino que por causa atribuible a la parte actora dejaron de
allegarse los documentos, causa que si bien se respaldé en la ausencia de recursos
econdmicos del actor, tal justificacion no se canalizé a través de la figura que
procesalmente hubiese permitido la viabilidad de la prueba, puesto que no se invocd y
acredité el cumplimiento de los requisitos para que el juez reconociera el amparo de

pobreza a favor de aquel.

Asi pues, de cara a este topico tampoco le asiste razéon a la apoderada apelante,

razoén por la cual la providencia se confirmara.

En suma, la confirmacién obedece frente a la negativa a decretar la exhibiciéon de
documentos, a que no se invocaron los hechos que se pretendian probar con cada
documento, ni la relacidn de estos con aquellos. Asimismo, en gracia de discusién, tampoco
debia decretarse la prueba como documental a través de oficio (no de exhibicién) porque
frente a algunos documentos no se cumplié el deber legal previsto en el numeral 10 del
articulo 78 del C.G.P., y respecto de aquellos que si se cumplio este deber, tampoco podian

ser decretados porque no se cumplid la condicion exigida en la parte final del inciso
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segundo del articulo 173 ibidem, esto es, que la entidad no hubiese atendido la peticidn,
y la ausencia de recursos econémicos no fue invocada oportunamente como justificacion a

través de la herramienta procesal dispuesta para ello, como lo es el amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en Audiencia Inicial del 10 de noviembre
de 2021, por el cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio negdé el decreto de la exhibicibn de documentos
solicitados por la parte demandante, conforme a lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, digitalmente remitase el expediente al Juzgado

de origen, para que continle con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta
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