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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, junio . veintiocho (28) de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

, DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR ALFONSO HUERGO SALGADO
. DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE : v 50001- 33 — 33-006 — 2013—- 00350- 01

Resuelve la Corporacion en segunda instancia el recurso de apelacion
formulado por apoderado de la parte accionante, contra el auto proferido el 22 de
agosto del 2013, por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, mediante el cual RECHAZ() DE PLANO la demanda por

CADUCIDAD.

ANTECEDENTES

HECHOS

1.- Comenta que el actor es DRAGONEANTE del INPEC desde hace mas
de 18 anos.

2.- Dice que por producto de una persecucion laboral ejercida por el
SARGENTO CASTILLO HUMBERTO CUADRO de mando del ESTABLECIMIENTO ‘
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE VILLAVICENCIO- META, iniciada en el afio 2006, le
gener6é una enfermedad profesional, razén por la cual fue atendido por psiquiatria en la
UNIDAD CLINICA DEL SISTEMA NERVIOSO RENOVAR LIMITADA, donde le fue
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diagnosticado finalmente una enfermedad de origen profesional, al igual en SALUDCOOP y
el grupo de salud ocupacional del INPEC., dandosele una serie de recomendaciones, por lo
que solicita traslado para la COLONIA DE ACACIAS META, el 03 de mayo de 2006.

3.- Expone que la Jefe de la DIVISION GESTION HUMANA del INPEC,
solicitd mediante memorando No DGH-GSO-12505, del 26 de agosto de 2006, a la JUNTA
- DE TRASLADOS DE FUNCIONARIOS, se tenga en cuenta dicha péticién de traslado. Que
con memorando No 7300 SCCV-2167, del 07 de septiembre de 2006, el Subdirector
Comentado Superior ordend su traslado para la COLONIA AGRICOLA DE ACACIAS
META, teniendo en cuenta las recomendaciones médicas psiquiatricas y las
recomendaciones de la JEFE DE GESTION HUMANA. |

4.- Anuncia que venia ejerciendo normalmente sus funciones en esta
Colonia, hasta el 01 de agosto de 2012, fecha en que fue traslado con Resoluciéon No
002777 al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD ( ERE) DE BOGOTA LA PICOTA.

5.- Indica que contra esa Resolucién interpuso recurso de apelacién, no

obstante, la misma fue confirmada en todas sus partes.

6.- Que al enterarse de la decisién de traslado, presenté una crisis profunda,
retomando nuevamente su tratamiento desde el mes de octubre de 2012, generandose una

incapacidad médica por psiquiatria.

7.- Manifiesta que el JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

profiere sentencia de tutela el 18 de enero de 2013, mediante la cual le concedié el amparo

solicitado.
PROVIDENCIA APELADA

El A-quo con auto del 22 de agosto de 2013, rechazé la demanda por lo
siguiente: '

Dice que se pretende la NULIDAD de la Resolucién No 002777, del 01
de agosto de 2012, mediante la cual fue traslado el demandante por necesidades del
servicio, en su calidad de miembro del CUERPO DE CUSTODIA Y VIGILANCIA
NACIONAL, proferida por el Director General del INPEC, asi como de la Resolucién No
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003f55, del 18 de octubre del mismo afno, que confirmé la primera de las Resoluciones

mencionadas, siendo esta notificada el 19 de octubre de 2012.

Senala que los 4 meses referenciados en el articulo 164, numeral 2,
literal d, del C.P.C.A, se comienzan a contar desde el 22 de octubre de 2012, dia habil
siguiente a la notificacion del uitimo acto administrativo, venciendo ese término el 22 de
febrero de 2013, dentro del cual no ejercié la demandante la demanda, ni tampoco
presento la solicitud de conciliacidon extrajudicial, puesto que esta fue radicada el 14 de
mayo de 2013, cuando ya habia operado la caducidad ( fls 203 y 204 C-12 inst.).

RECURSO DE APELACION

Contra el anterior proveido interpuso recurso de apelacion el

' apoderado del demandante, pues segun él el término de caducidad de los 4 meses
debe contarse desde el 18 de enero de 2013, fecha de expedicion del fallo de tutela

que ordené al INPEC, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de dicha

providencia, a dejar sin efecto la orden de traslado dispuesta en la Resolucion No

002777, que a su vez indicé al demandante debia ejercer el correspondiente medio de
defensa judicial, dentro del término de 4 meses contados a partir de su notificacion,
siendo notificado el 14 de febrero de 2013, del cumplimiento del fallo, trasladandolo de
la PICOTA a la COLONIA AGRI|COLA DE ACACIAS.

Comenta que obrando dentro del término otorgado por el fallo de tutela,

radico el 14 de mayo de 2013 ante la Procuraduria Delegada Para los JUZGADOS

‘ ADMINISTRATIVOS DE VILLAVICENCIO, solicitud de conciliaciéon prejudicial, la cual
fue declarada fallida el 06 de agosto de 2013 y la demanda la instaur6 el 09 de agosto J

de 2013.

En ese orden de ideas, afirma que tenia hasta el 18 de mayo de 2013, 1
para presentar la demanda, pero que mas los 8 dias de vacancia judicial, el término
caducaba finalmente el 26 de mayo de 2013, término que fue interrumpido con la
solicitud de conciliaciéon el 14 de mayo de 2013 y la constancia se expidié el 06 de
agosto de 2013. ( fis. 205 al 207 cuad. 1 inst.)

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA .

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.C.A, este
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Tribunal es competente para conocer en 22 instancia el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacién, como es, el que rechaza la demanda
( Articulo 243, Inciso 1° C.P.C.A) por caducidad de la accién ( Articulo 169, inciso 1°
C.P.CA).

El asunto en cuestion, se contrae a establecer si resulté acertada la
decisiéon del A Quo, de rechazar la demanda por caducidad, pese a que el actor instaurd
el medio de control de nulidad y restablecimiento dentro del término de los 4 meses

concedidos por el Juez de tutela.

Tenemos que el articulo 164 del C.P.C.A, sefala la oportunidad para
presentar la demanda, que para el caso de la de nulidad y restablecimiento del derecho,
el numeral 2°, literal d, consagré un término de 4 meses, contados a partir del dia
siguiente de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucién del acto
administrativo definitivo, segiin sea el caso. Significa esto, que una vez pasado dicho
término, imposibilita al interesado de demandar el acto administrativo ante la

jurisdiccién contencioso administrativo.

De esta manera, la caducidad se produce cuando el plazo concedido
por la Ley para ejercer la respectiva accidn ha vencido, lo cual constituye un
presupuesto para el ejercicio del derecho de accion. El término de caducidad fijado
por el Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales,
pues lo que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente
a situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, y de no hacerlo, pierde la posibilidad de ejercer su derecho por via

judicial.

El H. CONSEJO DE ESTADO, ha precisado que en la caducidad deben

concurrir dos supuestos, el transcurso del tiempo y el no ejercicio del

correspondiente medio de control dentro del plazo establecido por el Legislador?.
CASO CONCRETO

Segun el recurrente el término de caducidad del presente medio de
control debe contarse a partir de la fecha de expedicion de la sentencia de tutela que
concedid el amparo de sus derechos fundamentales, de manera transitoria, estipulando

un plazo de 4 meses para que ejerciera el correspondiente medio de defensa judicial.

! Auto interlocutorio del 23 de agosto de 2013, Secci6n 3%, Subseccién A, C.P, MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
radicado No 11001-03-26-000-2013-00057-00 (47036).
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El A Quo, rechazé de plano la demanda, toda vez que, fue instaurada

por fuero del plazo otorgado por la Ley contenciosa administrativa, ya que este
comenzaba a contarse desde el 22 de octubre de 2012, teniendo en cuenta que la
Resolucion No 003755, del 18 de octubre de 2012, que resolvié el recurso
interpuesto por el actor en contra de la Resolucion No 002777, del 01 de agosto de
2012, le fue notificada el 19 de octubre de 2012, venciendo el mismo, el 22 de febrero
de 2013, y 14 de mayo de 2013 radicé la solicitud‘de conciliacién extrajudicial cuando

estaba mas que vencido el plazo para accionar.

Para Sala decision del Juez A Quo debe CONFIRMARSE por las

siguientes razones:

Tenemos que el JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en
sentencia de tutela del 18 de enero de 2013, concedié el amparo constitucional
trans.itoriamente, advirtiendo al actor que ejerciera la accidén ordinaria, en un término
maximo de 4 meses, contados a partir de la notificacion de la misma (fls 196 — 199 C-
12 inst.). |

Este Juez Colegiado no comparte tal apreciacién, porque hay una
norma espedial que sefala el término que tiene el actor para presentar su demanda,
articulo 164, numeral 2°, literal d, del CPACA., que establece un término de 4 meses
contados a partir del dia siguiente de la comunicacién, notificacion, publicacién o

ejecucion del acto a demandar.

Aceptar que por via del mecanismo excepcional de la tutela se pueda
consagrar un término distinto al previsto para las acciones ordinarias, implicaria
desnaturalizar su esencia y vulnerar el derecho a la igualdad de los demas ciudadanos
a quienes, sin consideracion alguna, se les aplica de manera inexorable el término de

caducidad contemplado en la Ley.

7 Sobre el particular, el H. CONSEJO DE ESTADO, se ha pronunciado en'
el sentido de que el Juez de tutela al conceder el amparo transitorio, al aplicar el inciso
3° del articulo 8, del Decreto 2591 de 1991, no puede variar el término especial de
caducidad, porque esto seria variar las reglas precisas para el ejercicio dé cada accién,
al antojo del Juez constitucional. Entonces, la correcta interpretacion que se le debe dar
a la norma, es que con la presentacién‘de la solicitud del amparo constitucional se

suspende el término de caducidad de la accion principal, por lo que el beneficiado con
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la orden debe ejercer el medio de control pertinente dentro del plazo que falte para

que opere su caducidad?. Asi lo expreso:

Por lo anterior, cuando el inciso 3 del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 establece
que concedida la tutela como mecanismo transitorio la accién correspondiente debe
ejercerse en un “un término maximo de cuatro meses” debe entenderse que con la
presentacion de la solicitud se suspende el término de caducidad de la accion
principal, por lo que el beneficiado con la orden debe ejercer el medio de control
correspondiente dentro del plazo que falte para que opere la caducidad de éste.
Resalta la Sala que si bien la norma no lo dice asi expresamente, dada la
transitoriedad de los efectos del amparo y la naturaleza supletiva, residual,
excepcional y subsidiaria de esta accion, hay que entender I6gicamente que con
ella no es viable sustituir ni las vias ordinarias ni mucho menos los tramites y
requisitos que deben seguirse en los diferentes procesos, por lo que no puede
entenderse en manera alguna que a través de la tutela se consagre un término
de caducidad especial, ya que la proteccion conferida no puede ir en abierta
contradiccion con el ordenamiento juridico,

Pues, la tutela fue concebida con el fin de evitar un dafio irreparable mas no con el
objeto de implantar un régimen de excepcién, paralelo a los demas medios de control,
a través del cual se puedan variar las reglas previstas para el ejercicio de cada accion,
al antojo del juez constitucional.

(....)

Asi, la correcta interpretacién de la disposicion resefada, impide entender que
en aplicacion del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 se haya consagrado un
plazo especial de caducidad para las acciones ordinarias en favor Unica y
exclusivamente del beneficiado con la proteccion transitoria, pues esto
equivaldria a permitir que con el referido mecanismo constitucional sea posible eludir
los requisitos de los distintos medios de control y revivir términos ya fenecidos.

En consecuencia, dada la precariedad del amparo y la incompetencia del juez de
tutela para variar las condiciones previamente impuestas por el legislador, la

solicitud de amparo, como ya se dijo, solo tiene la virtualidad de suspender los

términos, mas no ampliarlos o adicionarlos y con ello premiar la desidia de los

ciudadanos, por lo que si el interesado no _intenta la accion dentro de la
oportunidad legal debe ser sancionado con la expiracion del plazo para
interponer el medio de control.

Asi, debio entenderlo la parte actora, pues en la orden impartida por el juzgado se
expreso “... el tutelante debera en un término maximo de cuatro (4) meses a partir de
la presente sentencia, ejercer la accion administrativa que corresponda...”. Lo

anterior, condicionado a que la demanda se instaurara dentro del lapso de

reanudacién del conteo. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

2 Auto interlocutorio del 30 de octubre de 2014, Seccion 52, radicaciéon No 47001-23-33-000-2013-00147-02, C.P.
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.
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De tal manera, que no es procedente aceptar la postura del apelante,

que la caducidad del medio de control por él instaurado, debe computarse a partir del
fallo de tutela, puesto que como se acab6 de mirar, la accién de tutela no puede alterar
los plazos sefialados para el ejercicio de cada accién, la Unica interpretacion acertada,
es que se suspende el conteo con la presentacion de la solicitud del amparo
constitucional, estando en cabeza del beneficiado con la orden el deber de ejercer el
medio de control correspondiente dentro del plazo que falte para que opere la
caducidad en el correspondiente medio de control , en este caso, NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

_ En el sub lite, se observa que con la Resolucion No 00277, del 01 de
agosto de 2012 se dispuso el traslado de varios funcionarios, entre ellos, el
demandante, el cual fue traslado de la COLONIA AGRICOLA DE ACACIAS- META, a
la ciudad de BOGOTA (fls 23 — 25 C-1? inst), decisién que le fue notificada
personalmente el 14 de septiembre de 2012. (fl 26 C-12 inst.).

Con Resolucion No 003755, del 18 de octubre de 2012, se resuelve el
recurso de reposicion que interpuso el accionante en contra de la anterior Resolucion, la
cual la confirmé en todas sus partes (fls 27 — 31 C-12 inst.), acto administrativo que le
fue notificado personalmente al demandante el 19 de octubre de 2012, tal como lo
permite entrever con la fecha y firma que él imprimi6 al final del documento obrante a

folio 33 del cuad. de 12 instancia.

Conforrhe a lo prescrito por el literal d, del numeral 2° del articulo 164
del C.P.C.A, el término de los 4 meses se cuenta a partir del dia siguiente a la
notificacién, por lo que en este caso, diferente a lo indicado por el Juez A Quo el plazo
para efectos de la caducidad comienza a contarse el 20 de octubre de 2012 y no
desde el 22 de octubre de 2012, puesto que al ser el plazo en meses, este transcurre

calendario y no habiles?, el cual vencia el 20 de marzo de 2013.

3 Articulos 59y 62, ley 4 de 1913:

“ARTICULO 59. Todos los plazos de dias, meses o aiios, de que se haga mencion legal, se entendera
que terminan a la medianoche del ultimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del
calendario comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas, pero en la ejecuciéon de las penas se
estara a lo que disponga la ley penal”. (Negrilla fuera de texto).

“ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se
computan segun el calendario; pero si el tltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el piazo
hasta el primer dia habil”. (Negrilla fuera de texto).
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No obstante, el libelista intefpuso accion de tutela el 06 de diciembre

de 2012, tal como lo inform6 en su recurso de apelacion (fl 206 C-12 inst.), por lo que,

ese dia suspendio6 el término de caducidad, cuando habia transcurrido 1 mes y 16 dias.

El fallo de tutela del JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO, fue proferido
el 18 de enero de 2013 (fls 196 — 199 C-12 inst.) el actor informé cuando se notifico de
la tutela, sin embargo, en el recurso de alzada manifesté que el 14 de febrero de 2013,
fue notificado por parte de la Entidad demandada la decisién de dar cumplimiento al
fallo de tutela y, por consiguiente, lo trasladé de la Penitenciaria LA PICOTA a la
COLONIA AGRICOLA DE ACACIAS, lo que permite entrever que para esa fecha &l ya
tenia conocimiento del fallo de tutela, por lo que esta data es la que se tendra en cuenta

para efectos de determinar si caducé el presente medio de control.

Cuando se interpuso la accién de tutela habia transcurrido 1 mes y 16
dias del término de caducidad de la accién de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
* DERECHO, restando para completarla 2 meses y 14 dias. Se empieza a contar el

término de caducidad el 14 de febrero de 2013, es decir, tendria plazo para instaurar la
demanda hasta el 28 de abril de 2013, pero como ese dia es dominical, se corre el
“término al dia siguiente habil, que es el 29 de abril de 2013. La solicitud de conciliacién
extrajudicial fue radicada el 14 de mayo de 2013 (fl 22 C-12 inst.), es decir, 16 dias
después de haber caducado el plazo que tenia para demandar. Sumado a esto, la
demanda se presentd el 09 de agosto de 2013 (fl 01 C- 12 inst.) estando mas que

fenecido el tiempo que tenia para demandar.

Son mas que razones suficientes para despachar desfavorablemente
los argumentos planteados en el recurso de alzada y CONFIRMAR la decision de 12

instancia, pero por las razones expuestas en esta providencia.
Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, el 22 de agosto de
2013, mediante el cual RECHAZO DE PLANO la demanda por haber operado el
fendmeno de la CADUCIDAD, de acuerdo a los considerandos esgrimidos en esta
providencia. |
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen, previa DESANOTACION en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha, segun acta

el

TERESA HERRERA ANDRADE

oo,

No.026.-

LUIS@ i ONIO RODRIGUEZ MONTANO

HECTOR ENRIQUE REY ENO

TRIBUNAL suivitry o RATI

STRATY 2L META
® |  SECRETARIA GENERAL
Auto anterior se notific» 4 las partes por anolacion
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