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I. SENTENCIA

Procede la Sala a proferir sentencia que en derecho corresponda, dentro del asunto
que en ejercicio de la acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrada
en el articulo 85 del C.C.A., promovi6 por la ciudadana MARIA CRISTINA JIMENEZ
ROJAS mediante apoderado judicial, contra el UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES - UGPP.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones!.

Solicita se declare la nulidad parcial de i) la Resolucion N° 53187 del 28 de octubre de
2008, por medio de la cual se reconocié pensién de jubilacién a la sefiora MARIA
CRISTINA JIMENEZ ROJAS, sin tener en cuenta los factores salariales devengados
en los ultimos seis meses de servicio; y ii) la Resolucién N° UGM 019695 del 07 de
diciembre de 2011, por medio de la cual se reliquid6é parcialmente la pensién de
jubilacion de la actora.

Como restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada a reliquidar la
pension de la actora, a partir del 1 de diciembre de 2008 - fecha en la cual se hizo
efectiva -, incluyendo todos los factores salariales y demas emolumentos devengados
en los altimos seis meses de servicio. Para lo anterior, sefiala que debe determinarse

1 Se cita archivo digitalizado TYBA: O6IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf (Pagina PDF 238-240)
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como valor de la primera mesada pensional la suma de $6.531.551.98, que debe
contener la totalidad de los factores salariales.

Asi mismo, pretende que se ordene a la demandada a revisar los ajustes pensionales
posteriores y pagar las diferencias causadas; igualmente que se condene al pago de
los intereses moratorios de conformidad con lo sefialado en el articulo 178 del C.C.A.,
y finalmente que se disponga el cumplimiento de la sentencia en los términos de los
articulos 176 y 177 del C.C.A.

2. Hechos?.

Indica la demanda, que la sefiora MARIA CRISTINA JIMENEZ ROJAS fue empleada
publica, entre otras entidades, de la Contralorfa General de la Reptblica, hasta el
momento de su retiro -01 de diciembre de 2008- cuando ocupaba el cargo de
Profesional Universitario, Nivel Profesional 01, siendo beneficiaria del régimen de
transicion de que trata el inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Menciona que a la demandante le fue reconocida pensién de jubilacién, mediante la

Resolucion N° 53187 del 28 de octubre de 2008, en cuantia de $1.634. 746.81, la cual se
hizo efectiva a partir del 01 de diciembre de 2008.

Relata, que mediante derecho de peticién solicité a la entidad demandada la
reliquidaciéon de la pensién de jubilacion conforme al régimen especial de la
Contraloria General de la Republica -Decreto 929 de 1976-, es decir, con la inclusiéon
de todos los factores salariales devengados durante los tltimos seis meses de servicio.

Sefiala que la entidad demandada resolvié aumentar la cuantia de la pensiéon de
jubilacion en un valor equivalente a $3.210.789 por medio de la Resolucién N° UGM
019695 del 07 de diciembre de 2011, la cual se hizo efectiva a partir del 01 de
diciembre de 2008, sin embargo, sefiala el actor que la entidad demandada omiti6
una vez mas incluir todos los factores salariales conforme al régimen especial de la
Contraloria General de la Republica -Decreto 929 de 1976-.

Finalmente, aduce que la reliquidacién de la pension de la parte actora debe cefiirse a
lo estipulado en el articulo 7 del Decreto 929 de 1976, el cual sefala que la pensién de
jubilacion debe liquidarse con el 75% del promedio de los factores devengados
durante el altimo semestre de servicio, esto es entre el 01 de junio del 2008 al 30 de
noviembre de la misma anualidad.

3. Fundamentos de derecho3.

Se sefialan como fundamentos normativos los siguientes:

2 Se cita archivo digitalizado TYBA: 06IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf (240-244)
3 Se cita archivo digitalizado TYBA: O6IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf (244-258)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 50001-23-31-000-2012-00206-00
Asunto. Sentencia de Primera Instancia



- Constitucion Politica: articulos 2, 13, 25 y 58

- Cédigo Sustantivo del Trabajo: articulo 21

- Ley 57 y 153 de 1887

- Decretos: 929 de 1976, articulo 7; 720 de 1978, articulo 40, 1158 de 1994, articulo 1
-Ley 33y 62 de 1985

- Ley 100 de 1993: articulos 11, 36 y 289.

Considera que la pensiéon mensual jubilacion otorgada por CAJANAL fue
reconocida y liquidada de manera equivocada toda vez que la demandada aplico
indebidamente el articulo 7 del Decreto 929 de 1976, pues los factores incluidos se
estdn tomando en valores inferiores a los devengados y certificados en el tltimo
semestre de servicio.

Expone, que si bien es cierto, la Ley 100 de 1993 establecié un sistema general de
pensiones, también permitié la coexistencia de regimenes exceptuados y
especiales, los cuales mantienen su vigencia por cuanto estan amparados por el
régimen de transicion de que trata el articulo 36 ibidem.

Afirma, que el articulo 7 del Decreto 929 de 1976, expresamente indica que el
monto de la mesada pensional de quienes tienen derecho al régimen especial en la
Contraloria General de la Republica sera del 75% del promedio devengado en los
altimos seis meses de servicio, razén por la cual resulta ser incoherente los
argumentos esbozados por la entidad demandada, al sefialar que el monto de la
mesada es diferente a la base para liquidar la pensién, pues en su sentir, no puede
tomarse como sustento normativo para la liquidacién de pensién de jubilacién lo
regulado en la Ley 100 de 1993, sino que, en tratindose de regimenes especiales, se
tendra en cuenta la base reguladora y el porcentaje que sefale especificamente
tales regimenes.

Aduce que, ademds lo anterior, tiene sustento jurisprudencial del Consejo de
Estado, segtin lo cual en estos casos la pensién de jubilacién se debe liquidar sobre
los factores enlistados en la norma, y los que ademads sirvieron de base para
calcular los aportes en el semestre anterior al retiro o al estatus de pensionado en el
caso, garantizando los principios de igualdad material, primacia de la realidad
sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral.

Explica, que la entidad enjuiciada desconoci6 el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
toda vez que el concepto "monto” entendido por la entidad demandada para dar
aplicacion al régimen de transicion, es equivocado y erréneo, pues en su sentir, no
es el porcentaje sino la suma del porcentaje, la base liquidable. Asi las cosas, estima
la parte actora que la entidad demandada no estimé de forma adecuada el valor
que se aplica a cada factor certificado, por cuanto que, como se indicé en
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precedencia, algunos de los factores incluidos poseen valores inferiores a los
devengados y certificados en el altimo semestre de servicios

Finalmente, arguye que la sefiora MARIA CRISTINA JIMENEZ ROJAS cumplié
con los requisitos legales para ser beneficiaria de una pensién con el régimen
especial, en ese sentido la cuantia debié liquidarse de conformidad con las normas
que para el régimen especial son aplicables - Decreto 929 de 1976- y asi garantizar
los derechos fundamentales de la demandante.

4. Contestacion de la demanda?.

Encontrandose dentro del término legal, el apoderado de la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales - UGPP sefialé su oposiciéon a las pretensiones de la
demanda, con fundamento los siguientes argumentos:

Seniala que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece la edad para acceder a la
pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el
monto de la pension de vejez de las personas que tengan derecho al régimen de
transicién serd la contenida en la ley anterior; no obstante, en lo que se refiere al
IBL, debe aplicarse lo contenido en el inciso tercero ibidem.

Corolario con lo anterior, cita variada jurisprudencia de la Corte Constitucional, de
la cual se destaca la sentencia SU - 230 de 2015, Magistrado Ponente Dr. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJU; sobre el particular, precisa que la Corte
Constitucional manifest6 la forma en cémo debe interpretarse el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. Asi las cosas, con relaciéon a las mesadas pensionales en el
régimen de transicion estas se liquidan con edad, tiempo en cotizaciones y monto
del régimen anterior, entendiendo “monto” tnica y exclusivamente como tasa de
reemplazo, empero para el periodo de liquidacién y factores, es decir, el calculo del
IBL, debe hacerse con las reglas contenidas en la normatividad precitada.

Como excepciones promovié i) Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion; ii)
ausencia de vicios en los actos administrativos demandados; iii) imposibilidad de condena
en costas; iv) prescripcion; y finalmente v) imposibilidad de incluir algunos conceptos
reclamados por la demandante.

En cuanto a la primera argumenté que la entidad demandada no ostenta la
obligacion de reliquidar la pension de la demandante con los factores
prestacionales solicitados, con fundamento en lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de la Ley
100; asi mismo, declar6 que en la liquidacién de pension de jubilacion de la parte
actora, se reconocieron los factores salariales que la norma taxativamente expresa.

4 Se cita archivo digitalizado TYBA: 07IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf (159-166)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 50001-23-31-000-2012-00206-00
Asunto. Sentencia de Primera Instancia



Frente al segundo medio exceptivo, estimé que los actos administrativos
demandados gozan de validez, pues fueron expedidos de conformidad con las
normas que para la materia debian fundarse; ahora, con relacién a la prescripcion,
adujo que debe tenerse en cuenta lo reglado en el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969 y el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, pues en su sentir, la
presunta interrupcion en el sub examine no versa sobre un derecho en concreto que
la UGPP haya reconocido, sino que por el contrario versa sobre una mera
expectativa.

Finalmente, en cuanto a la altima excepcion, argumento el apoderado de la entidad
demandada que no es posible acceder a la pretensiéon de incluir la bonificaciéon
especial de recreaciéon en la liquidacién de la pensién de jubilacién, comoquiera
que la misma no constituye factor salarial para efectos prestacionales. Ademas de
ello, precis6 que “no puede perderse de vista que el objeto de dicho reconocimiento no es
remunerar directamente la prestacion del servicio del empleado, sino, por el contrario,
contribuir en el adecuado desarrollo de uno de los aspectos de la vida del mismo, como lo es
la recreacion; razén por la cual, es vdlido afirmar que esta es una prestacion social y, en
consecuencia, no puede ser incluida como factor para la liquidacion de la pension, mdxime
si, como se anoto anteriormente, el legislador asi lo establecio expresamente”.

5. Tramite procesal.

La demanda fue presentada el 19 de abril de 20125, correspondiéndole a ésta
Corporacion conocer el presente proceso en virtud del acuerdo No. CSJMEA18-51
del 22 de marzo de 2018 «por medio del cual se reglamenta el reparto de los despachos de
magistrados que ingresan al sistema de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el
Acuerdo PCSJA18-10904 del 8 de marzo de 2018»°; es por ello, que una vez revocado
por el Consejo de Estado el auto mediante el cual se rechaz6 la demanda (fls.11-21
del PDF)7, mediante proveido del 22 de noviembre de 2017, se procedi6 a admitir
la misma (fls. 120-122 del PDF)3.

Posteriormente, mediante auto adiado del 27 de julio de 2021° el Despacho se
dispuso a obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia
el 15 de octubre de 2020, mediante la cual se resolvié confirmar el auto del 8 de
mayo de 2018 proferido por esta corporacion, que neg6 el llamamiento en garantia
solicitado por la UGPP; asi mismo se efectu6 el decreto de pruebas y vencido el
término probatorio, en auto del 21 de septiembre de 202110 se corri6 traslado a las
partes para alegar de conclusioén, del cual hicieron uso, tanto la parte actora como
la demandada reiterando los argumentos expuestos en la demanda (archivo digital

5 Segun consta el en folio 2 del cuaderno principal

(Archivo digital O6IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf. Pagina PDF 12)

6 Se cita archivo digitalizado TYBA: 07IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf (Pagina PDF 131)
7 Se cita archivo digitalizado TYBA: 07IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf

8 Se cita archivo digitalizado TYBA: 07IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf

9 Se cita archivo digitalizado TYBA: 09AutoDecreta.Pdf

10 Se cita archivo digitalizado TYBA: 19AutoCorreTraslado
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21AgregarMemorial) 'y en la contestacion de la misma (archivo digital
22AgregarMemorial), y el Ministerio Pablico no emitié concepto.

Corolario con lo anterior, observa la Sala, que mediante memorial'! calendado 11
de agosto de 2021, el director de Defensa Juridica Nacional de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, presenté escrito de
intervenciéon en defensa de los intereses litigiosos de la Nacién, solicitando la
negativa de las pretensiones de reliquidacion de la pensién de jubilaciéon de la
demandante.

Inicialmente sefial6, que el Legislador a través del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
estableci6 un tratamiento especial respecto de las personas con expectativas de
pensionarse bajo el régimen anterior, precisando que se tendria en cuenta la edad,
el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la pension.

Ahora, con relacion a la determinacion del IBL en el sub examine, precisé que para
los beneficiarios del régimen de transiciéon era aplicable lo contemplado en el
articulo 21 y el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y frente a los
factores salariales para tener en cuenta en la liquidaciéon o reliquidacién de la
pensién solo podrian incluirse los contemplados en el Decreto 1158 de 1994, por ser
estos sobre los cuales se realizan las cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

En relacion con lo anterior, cita variada jurisprudencia de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de justicia, y finalmente trae a colacién la Sentencia de
Unificaciéon Jurisprudencial del 28 de agosto de 2018 del Consejo de Estado,
precisando que la alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo, fijé dentro
de la mentada providencia unas reglas jurisprudenciales de interpretaciéon en la
aplicaciéon del IBL a las personas beneficiarias del régimen de transiciéon del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

ITII. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Agotada la instancia sin vicio que invalide la actuacién, es procedente decidir lo
que en derecho corresponda, no sin antes advertir que esta corporaciéon es
competente para fallar en aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 132
del C.C.A, teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones formuladas y el
lugar que se aduce como de ocurrencia de los hechos.

11 Se cita archivo digitalizado TYBA: 12AgregarMemorial
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2. Problema Juridico

Se contrae a determinar si resulta procedente la reliquidaciéon y pago de la pensiéon
de jubilacion de la demandante computando la totalidad de los factores salariales
devengados durante los ultimos seis (6) meses, al ser beneficiaria del régimen
prestacional especial aplicable a los empleados de la Contraloria General de la
Reptblica regulado en el Decreto 929 de 1976, o si, por el contrario, la liquidacién
efectuada por la entidad demandada se ajusta al ordenamiento juridico.

Una vez planteado lo anterior, procede la Sala a delimitar el caso sub examine
teniendo en cuenta lo siguiente:

4. Marco Normativo y Jurisprudencial
4.1. Normatividad aplicable para el reconocimiento de la pension de jubilacién.

A través de la Ley 100 de 1993, el legislador constituy6 el Régimen General de
Seguridad Social, modificando los parametros de edad, monto y tiempo para
acceder a las pensiones, sin embargo, en procura de la protecciéon de la confianza
legitima de las personas que se encontraban cerca a adquirir la pensiéon de vejez,
estableci6 un régimen de transiciéon en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
indicando:

“Articulo 36°.- Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) arnos para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el ario 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en
dos arios, es decir, serd de 57 atios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al

momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds aiios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds anios de edad si son hombres, o

quince (15) o mds arios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen

anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segiin certificacion que
expida el DANE. (...)". (Subraya la Sala).
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En armonia con lo expuesto, las personas que al momento de entrar en vigencia el
Régimen General de Seguridad Social, retinen los requisitos de edad o tiempo de
servicio alli determinados, tienen derecho a que la pensién de jubilacién sea
reconocida de conformidad con los pardmetros normativos establecidos con
anterioridad a la Ley 100 de 1993.

En consideracion al régimen de transicion antes referido, las personas que al
momento de entrar a regir la Ley 100 de 1993, es decir, al 01 de abril de 1994
contaban con 35 afos de edad si son mujeres y 40 afios de edad si son hombres o
mas de 15 afios de servicio, mantendrian el régimen prestacional que venian
disfrutando antes de la expedicién de la norma en mencion.

Frente al particular, han sido constantes las discusiones respecto de los elementos
que componen el IBL: i) el periodo que se debe tener en cuenta para liquidar la
pension, pues hay quienes afirman que el calculo se hara con el promedio sobre el
cual se realizaron los aportes al sistema de pensiones durante los altimos diez (10)
afios, contrario a lo anterior, se sehala que solamente debe tenerse en cuenta lo
cotizado al sistema durante el Gltimo inmediatamente anterior a que se cause el
derecho a la pensién y i) sobre los factores que deben ser incluidos para calcular el
ingreso base de liquidaciéon.

Asi las cosas, podemos observar como la interpretacion de estas tematicas han sido
variables en las altas cortes, a la postre el Consejo de Estado sent6 su postura hasta
la Sentencia de Unificaciéon del 04 de agosto de 2010, indicando que se debera
realizar el célculo teniendo en cuenta el afio inmediatamente anterior al cual se
adquiri6 el estatus de pensionado y se deben incluir todos los factores que

constituyan salario.

En este sentido, cabe destacar que inicialmente el Consejo de Estado dispuso,
mediante sentencia de unificaciéon que los factores salariales para efectuar la
liquidacién de la pensién de jubilacién eran meramente enunciativos y no impiden
la insercién de los demds conceptos devengados por el trabajador en el altimo afio
de prestacién de servicios, tales como: las primas de navidad y de vacaciones, por
constituir un factor devengado por el trabajador de manera habitual y periddica.

Asi mismo, indica dicha Corporacion, respecto de los factores salariares para
liquidar las pensiones de los servidores publicos, que:

«(...) es vdlido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y peridodica, como contraprestacion directa por
sus servicios, independientemente de la denominacion que se les dé,
tales como, asignacion bdsica, gastos de representacion, prima
técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte
y alimentacién, bonificacién por servicios prestados, prima de
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servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo
para serialar algunos factores de salario, a mds de aquellos que reciba el
empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se
serialaron a titulo ilustrativo(...)»12 (Resaltado fuera de texto)

En conclusion, en aquella sentencia se manifesté que los conceptos relacionados en
la Ley 33 de 1985 modificado por la Ley 62 del mismo afio, no son descritos de
manera taxativa, sino que deben incluirse dentro de la base de liquidacion
pensional todos aquellos factores salariales que de manera habitual y permanente
haya percibido el trabajador durante su tltimo afio de prestacion de servicios, en el
caso del régimen general, lo cual implicé tanto para los servidores puablicos como
para el mismo Estado tener una perspectiva diferente, pues no se puede
desconocer que hasta ese momento existia gran disparidad de posturas incluso al

interior del mismo érgano de cierre de lo contencioso administrativo.
4.2. Régimen Pensional funcionarios de la Contraloria General de la Republica

Ahora, para los funcionarios de la Contraloria General de la Republica, existen
algunas diferencias, puesto que siendo beneficiarios del régimen de transicién, la
norma especial aplicable serfa el articulo 7 del Decreto 929 de 1976, en el que se
expone:

“ARTICULO 7o. Los funcionarios y empleados de la Contraloria General
tendran derecho, al llegar a los 55 arios de edad, si son hombres y de 50 si son
mujeres, y cumplir 20 arios de servicio continuo o discontinuo, anteriores o
posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos diez lo
hayan sido exclusivamente a la Contraloria General de la Repiiblica a una
pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio de
los salarios devengados durante el 1iltimo semestre.” (Negrilla fuera de
texto)

En ese orden de ideas, el Legislador dispuso para los funcionarios que laboran en
la Contraloria General de la Reptublica que tendran derecho a obtener su pension
de jubilaciéon del 75% del promedio de los salarios devengados en el dltimo
semestre, cuando lleguen a 50 afios de edad si son hombres o 50 si son mujeres y 20
afos de servicio continuos o discontinuos de los cuales 10 sean en dicha entidad;
como es el caso de la demandante.

No obstante, en reciente pronunciamiento de la Sala Plena del Consejo de Estado!?
se unificaron los criterios de interpretaciéon sobre el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 a efectos de liquidar el IBL, para ello se establecieron unas sub-reglas: la

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia de Unificacion
del 04 de agosto de 2010, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Radicacién: 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09)

13 Véase Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, Providencia del 08 de agosto
de 2018, C.P. César Palomino Cortés, Radicado: 52001-23-33-000-2012-00143-01
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10

primera de ellas, indica el periodo para liquidar la pensiéon de aquellos servidores
publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985,
exponiendo:

“(...) La primera subregla es que para los servidores piiblicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para
liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) arios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)
aros anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base
en la variacion del indice de precios al consumidor, segiin certificacion que expida
el DANE.”

Bajo el anterior contexto normativo y jurisprudencial, se resalta que en razén a que
los funcionarios de la Contraloria General no se encuentran dentro del régimen
exceptuado en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, les es aplicable el régimen
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que, a diferencia del caso
de los docentes a los que la sentencia de unificacion referida respet6 el periodo
para la determinacién del IBL, a los demas servidores se les tomara como base de
liquidacién lo devengado en el periodo sefialado en precedencia.

En ese sentido, no se puede pasar por alto que la sentencia de unificacién tan solo
vio la necesidad de precisar el régimen especial de los funcionarios que estuvieran
vinculados a las entidades descritas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 sobre la
primer sub-regla, teniendo en cuenta que dicha norma tan solo se limit6 a
establecer: i) la tasa de retribucién - setenta y cinco por ciento (75%) -, ii) edad y iii)
tiempo; sin que precisara el ingreso base de liquidacién IBL.

Por otra parte, la segunda subregla establece que los factores salariales que han de
ser incluidos en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos, son
tunicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones, lo anterior se sustenta en los articulo 1 y 48 de la
Constitucion y el Acto Legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciona el articulo 48
constitucional. Dentro de la misma providencia se sefiala:

“La interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional
es aquella segiin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley
33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
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cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion de
la mesada pensional.

(...) sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la
voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion
enlisté los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es
que se debe limitar dicha base.”

Conforme a lo sefialado, se modificé el criterio unificado de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, indicando que con el cambio de interpretacion: i) se garantiza
que la pension de los beneficiarios de la transiciéon se liquide conforme a los
factores sobre los cuales se ha cotizado; ii) se respeta la debida correspondencia
que en un sistema de contribucién bipartita debe existir entre lo aportado y lo que
el sistema retorna al afiliado vy, iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema;
interpretacion que sera acogida por esta Sala.

Ademas, es de precisar que la sentencia en cita dispuso la aplicacion de la Ley 33
de 1985, en cuanto a la edad, el tiempo de servicios y la tasa de remplazo del 75%,
sin embargo, frente al IBL se deduce que solo deben tenerse en cuenta como
factores de liquidacion los enlistados en el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de
la Ley 100 de 1994.

Razonar en sentido contrario, es decir, que el alcance de lo establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 es diferente segun se trate de un empleado de la
contraloria o de otro empleado publico, supondria una contradiccién formal y
material; formal por que llegaria a un absurdo normativo segiin el cual una misma
norma -articulo 36 de la Ley 100 de 1993 -, tendria dos interpretaciones, una para los
funcionarios de la contraloria segtn la cual deben ser tenidos en cuenta todos los
factores salariales devengados y otra para los demas empleados publicos segin la
cual solo deben incluidos los factores sobre los cuales se haya realizado cotizacién.

Desde el punto de vista material por que no se entenderia que razén material
justifica que para los funcionarios de la contraloria todos los factores salariales sean
tenidos en cuenta sin importar si fueron objeto de cotizacién o no y para los demas
empleados publicos si resulte relevante establecer para efectos pensionales si sobre
los factores salariales hubo o no cotizacién.

Lo anterior, resulta mas relevante cuando el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de
2005 dispuso que, “Para la liquidacion de las pensiones solo se tendrin en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”; lo anterior, sin
que establezca diferencia alguna en el calculo del ingreso base de liquidacién de las
pensiones reconocidas a un docente u otro servidor publico.

De la misma manera, la Sala advierte en linea de principio que se tendran por
realizadas las cotizaciones que correspondan con los factores salariales sobre los
Accidn: Nulidad y Restablecimiento
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cuales la ley exigia realizarlas, de tal manera que si la reclamacién de la
reliquidaciéon se realiza sobre factores que no estan previstos en las normas
vigentes para ser objeto de cotizacién no habra lugar a ordenar la reliquidacién.
Asi las cosas, en el caso concreto se deberan tener en cuenta los factores enunciados
en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994.

Por consiguiente, la Sala asumira la postura de la Sala Plena, que ademas se
corresponde con la vigente de la Corte Constitucional, haciendo claridad que en la
misma decision, el Consejo de Estado determiné la vigencia en el tiempo de esta
decision al sefialar:

“115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado aplicacion
al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudird en esta
sentencia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este
pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto en
via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo
los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de
seguridad juridica, resultan inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la sequridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad
Social, por ello no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de
solicitar la no aplicacion de esta sentencia.”

4.3. Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado régimen de transicion de los
servidores de la Contraloria General de la Reptublica

Ahora bien, el Consejo de Estado* en reciente pronunciamiento, sento
jurisprudencia con relaciéon al alcance de la regla relacionada con la base de
liquidacién de las pensiones reconocidas a los ex servidores publicos de la
Contraloria General de la Reptiblica conforme al Decreto 929 de 1976, en virtud del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, en mentada providencia, la alta Corporacién fij6 como regla
jurisprudencial lo siguiente:

“(...) La Sala fija la siquiente regla jurisprudencial:

“107.1 Sentar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para

serialar que el ingreso base de liquidacion de las pensiones reconocidas con los
requisitos del Decreto 929 de 1976 en virtud del régimen de transicion de la Ley 100
de 1993, en cuanto a periodo corresponde a las variables previstas en los articulos 21

14 Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-020-2020 del 11 de junio de 2020, radicado 05001-23-33-00-2012-
00572-01(1882-14), de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Consejero Ponente: SANDRA LISSET
IBARR VELEZ.
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y 36 de esta norma; y respecto a los factores, atenderd la regla de cotizacion
contemplada en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.”

De igual forma establecié los lineamientos correspondientes a los efectos de la
sentencia unificadora, asi:

La jurisprudencia del Consejo de Estado, como madxima autoridad de la jurisdiccion,
tiene cardcter vinculante y obligatoria, para resolver los conflictos cuya
competencia estd atribuida a esta jurisdiccion, por la Constitucion y la Ley, en
virtud de lo serialado por el articulo 237, ordinal 1, de la Constitucion Politica y lo

indicado en sentencia de la Corte Constitucional C-816 de 2011. (Resaltado y
Subraya fuera de texto)

Finalmente, frente a su aplicacién adujo que esta seria de forma retrospectiva, en
los siguientes términos:

“ 1) respecto de los asuntos similares que actualmente se estin tramitando en el seno
de la administracion, y los que llegaren a suscitarse; (i) respecto de los procesos
similares que se estin adelantando en juzgados, tribunales administrativos y
Consejo de Estado, y los futuros que se presenten. En consecuencia, no tiene efectos
respecto de aquellos asuntos en los que ya existe sentencia ejecutoriada. En tal
virtud, los conflictos judiciales ya resueltos estin amparados por la cosa juzgada y
en consecuencia resultan inmodificables”

Tendiendo de presente las consideraciones ya indicadas, procederd la Sala a
resolver el caso concreto.

5. Caso Concreto.

En ejercicio de la presente accién, la parte demandante pretende que se ordene a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES ~-UGPP- a reliquidar su
pension de jubilaciéon ya reconocida, incluyendo todos los factores salariales tales
como la asignacién bésica mensual, prima técnica, bonificacién por servicio,
bonificacién especial, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad
y demds emolumentos devengados por la actora en los dltimos seis meses de
servicio.

Por su parte, la entidad demandada promovié como excepciones las que
denominé: i) Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion; ii) ausencia de vicios
en los actos administrativos demandados; iii) imposibilidad de condena en costas; iv)
prescripcion; y finalmente v) imposibilidad de incluir algunos conceptos reclamados por
la demandante.

En cuanto a la primera argument6 que la entidad demandada no ostenta la
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obligacion de reliquidar la pension de la demandante con los factores
prestacionales solicitados, con fundamento en lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de la Ley
100; igualmente, frente al segundo medio exceptivo, estimé que los actos
administrativos demandados gozan de validez, pues fueron expedidos de
conformidad con las normas que para la materia debian fundarse; ahora, con
relaciéon a la prescripciéon, adujo que debe tenerse en cuenta lo reglado en el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 y el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, pues en su sentir, la presunta interrupcion en el sub examine no versa sobre
un derecho en concreto que la UGPP haya reconocido, sino que por el contrario
versa sobre una mera expectativa; y finalmente, en cuanto a la altima excepcién,
argument6 el apoderado de la entidad demandada, que no es posible acceder a la
pretension de incluir la bonificaciéon especial de recreaciéon en la liquidacion de la
pensioén de jubilacion, comoquiera que la misma no constituye factor salarial para
efectos prestacionales.

5.1. Situacion factica y elementos de prueba aportados.

De conformidad con los documentos aportados al expediente, se encuentran
acreditados los siguientes supuestos facticos relacionados con el reconocimiento y
liquidacién de la pension de jubilacién de la demandante:

Mediante Resolucion No. 53187 del 28 de octubre de 2008 el Gerente General de la
Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL - E.I.C.E., reconoci6é y ordené el pago
de la pension vitalicia de vejez a la sefiora MARIA CRISTINA ROJAS JIMENEZ, en
cuantia equivalente a $1.634.746.81, la cual se hizo efectiva a partir del 01 de abril
de 2008, quedando supeditada a la demostraciéon del retiro definitivo de la
demandante. (fls. 102 a 112 del expediente digital)'>.

Posteriormente, con ocasiéon de la peticion de revision de la pension de
jubilacion, elevada el 19 de mayo de 2009, el Liquidador de la Caja Nacional de
Prevision Social E.I.C.E., en liquidacién, resolvid mediante la Resolucion No.
UGM 019695 del 07 de diciembre de 2011, reliquidar el pago de la pension de vejez
de la sefiora MARIA CRISTINA ROJAS JIMENEZ, en cuantia equivalente a
$3.210.789, efectiva a partir del 01 de diciembre de 2008, pero con efectos fiscales
una vez demostrado el retiro definitivo (fls. 40-46 del expediente digital)e.

Por otra parte, se aportaron documentos que suministran informacién en cuanto al
historial de salarios y factores salariales:

Se encuentra el certificado 0665 del 26 de marzo de 2011 mediante el cual la
Direccion de Gestion del Talento Humano de la Contraloria General de la

15 Se cita archivo digitalizado TYBA: 06IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf
16 Se cita archivo digitalizado TYBA: O6IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf
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Reptblica sefialé el salario y los factores salariales devengados por la sefiora
MARIA CRISTINA ROJAS JIMENEZ, durante el periodo comprendido entre el 01
de junio y el 30 de noviembre de 2008 (fls.48 del expediente digital)!”.

Asi mismo, obra la Constancia de Tiempo de Servicios prestados de la
demandante, expedida el 19 de febrero de 2009 por la Direccién de Gestion del
Talento Humano de la Contraloria General de la Reptublica (fls. 62-64 del
expediente digital)!s.

Se allego certificaciéon de informacion laboral expedida por la Direccion de Gestién
del Talento Humano de la Contraloria General de la Republica (fls. 68 del
expediente digital)!®.

Se observa a folios 70 a 74 del expediente digital 2 la certificacién de salarios mes a
mes de la sefiora MARIA CRISTINA ROJAS JIMENEZ expedida por la Direccién
de Gestion del Talento Humano de la Contraloria General de la Reptublica, en la
que relaciona los salarios devengados por la demandante durante las anualidades
1998 a 2008, determinando los valores devengados por cada prestacién o concepto

Se encuentra a folio 102 a 112 del expediente digital?! la Resolucién No. 1596 del 07
de noviembre de 2008 a través de la cual se acept6 la renuncia presentada por la
sefiora MARIA CRISTINA ROJAS JIMENEZ al cargo de Profesional Universitario
Nivel Profesional Grado 01 de la Gerencia Departamental del Meta, a partir del 01
de diciembre de 2008.

5.2. Analisis de la reliquidacién solicitada por la demandante.

En el sub examine se evidencia que la sefiora MARIA CRISTINA JIMENEZ ROJAS
presto sus servicios desde el 17 de julio de 1978 hasta el 01 de diciembre de 2008 -
en virtud de la renuncia presentada por la parte actora-, no obstante lo anterior, a
la demandante le fue reconocida pensién de jubilacién el 28 de octubre de 2008

mediante la Resolucién N° 53187 la cual se hizo efectiva a partir del 01 de abril de
2008.

Corolario con la anterior lo anterior, con ocasién de la peticiéon de revision de la
pensién de jubilacién elevada el 19 de mayo de 2009, el Liquidador de la Caja
Nacional de Prevision Social E.I.C.E. en liquidacién, resolvi6é mediante la
Resolucién No. UGM 019695 del 07 de diciembre de 2011 reliquidar el pago de la
pension de vejez de la sefiora MARIA CRISTINA ROJAS JIMENEZ, en cuantia

17 Se cita archivo digitalizado TYBA: O6IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf
18 Se cita archivo digitalizado TYBA: 06IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf
19 Se cita archivo digitalizado TYBA: 06IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf
20 Se cita archivo digitalizado TYBA: 06IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf
21 Se cita archivo digitalizado TYBA: O6IncorporaExpedienteDigitalizado.Pdf
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equivalente a $3.210.789, efectiva a partir del 01 de diciembre de 2008, pero con
efectos fiscales una vez demostrado el retiro definitivo.

De esta manera, delimitindose el asunto a determinar si es procedente la
reliquidaciéon de la pensién de la sefiora MARIA CRISTINA JIMENEZ ROJAS,
conforme a los parametros normativos y jurisprudenciales vigentes y a lo aportado
en el proceso, es del caso precisar, que de acuerdo al régimen aplicable a los
servidores publicos beneficiarios del régimen de transiciéon, la pensién de la
demandante debe calcularse con los factores salariales devengados durante los
ultimos diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, situacion que fue
efectuada en debida forma por la entidad accionada segtin consta en la Resolucién
N° 53187 del 28 de octubre de 200822, por medio de la cual se reconocié pension de
jubilacion a la demandante.

Ahora bien, sobre los factores salariales que deben ser incluidos para la
determinacién del IBL, con el fin de realizar el célculo de la mesada de la pensién
de vejez de la accionante el articulo el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, sefialo:

“ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de
Cotizacion". El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard
constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor
de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;”

Asf las cosas, frente a los argumentos esgrimidos por la parte actora, en cuanto al
promedio semestral y a la proporcion total de los factores salariales para definir el
calculo del monto pensional, encuentra la Sala que no tiene vocacién de prosperidad,
comoquiera que, al evidenciarse que la demandante es beneficiaria del régimen de
transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto adquiri6 su
estatus juridico de pensionada el 26 de junio de 2005%, es decir la luz de lo sefialado
por el articulo 7 del Decreto 929 de 1976; su ingreso base de liquidacién se determina
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en ese

2 %(...) la liquidacién se efectiia con el 75% del promedio de los devengado sobre el salario promedio de 10 arios,
conforme a los establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, entre el 01 de abril de 1998 y el 30 de marzo de
2008”

2 Segun consta en la parte considerativa de la Resolucién N° 53187 del 28 de octubre de 2018
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sentido, de conformidad con la normatividad aplicable al sub examine, observa la Sala
que el promedio del IBL de la accionante debe calcularse de acuerdo con el promedio
devengado durante los tltimos diez (10) afios de servicio, esto es desde 1998 hasta
200824, asi como también con los factores resefiados en el Decreto 1158 de 1994, con
una tasa de reemplazo del 75%, situacion que difiere con los argumentos esbozados
por el apoderado de la parte actora, pues en su sentir, el promedio del IBL para la
pension de la sefiora MARIA CRISTINA JIMENEZ ROJAS debi6 calcularse con el
valor total de los factores salariales devengados durante el altimo semestre previo a
adquirir el estatus juridico de pensionada.

No obstante lo anterior, observa la Sala, que de conformidad con la parte
considerativa de la Resolucion N° UGM 019695 del 07 de diciembre de 2011, por
medio de la cual se reliquid6 parcialmente la pensién de jubilacién de la parte actora;
la entidad demandada efectué el reconocimiento de la pensién diferente a la
interpretacion esgrimida en precedencia, por cuanto la liquidacién de la pensiéon de
jubilaciéon de la parte actora se efectué con las reglas establecidas en el régimen
especial para los servidores publicos de la Contraloria General de la Republica -
Decreto 929 de 1976-, situacion que a luz del reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacién del 11 de junio de 2020% resulta ser mas favorable
a la demandante, pues, de conformidad con la providencia precitada, el ingreso base
de liquidacion de las pensiones reconocidas a los ex servidores de la Contraloria que
son beneficiarios del régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993, en cuanto a su
periodo corresponde a las variables previstas en los articulos 21 y 36 ibidem; asi
mismo, respecto a los factores salariales, debe atenderse a la regla de cotizacion
contemplada en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.

Pues bien, de acuerdo con la Resoluciéon N° UGM 019695 del 07 de diciembre de 2011,
se tiene que la liquidacién de la pensioén de la demandante se efectué ast:

“Que para determinar el Ingreso Base de Liquidacion se da cumplimiento a lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 929 de 1976, aplicando un 75.00% sobre un
Ingreso Base de Liquidacion conformado por el promedio de los salarios devengados
durante el 1iltimo semestre, entre 1 de junio de 2008 y el 30 de noviembre de 2008.

“Que de conformidad con lo anterior, se efectiia la siguiente liquidacion:

- VALOR VALOR IBL
ANO FACTOR ACUMULADO VALOR IBL ACTUALIZADO
2008 | Asignacion basica mes $13.639.107.00 | $13.639.107.00 $13.639.107.00
2008 | Bonificacion  servicios $309.710.00 $309.710.00 $309.710.00

% Segtin consta en la certificacion de salarios mes a mes de la sefiora MARIA CRISTINA ROJAS
JIMENEZ expedida por la Direccién de Gestién del Talento Humano de la Contraloria General de la
Reptblica

% Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-020-2020 del 11 de junio de 2020, radicado 05001-23-33-00-2012-
00572-01(1882-14), de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Consejero Ponente: SANDRA LISSET
IBARR VELEZ.
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prestados

2008 | Prima de navidad $2.739.236.00 | $2.739.236.00 $2.739.236.00
2008 | Prima de servicios $2.186.907.00 | $2.186.907.00 $2.186.907.00
2008 | Prima de vacaciones $1.274.957.00 | $1.274.957.00 $1.274.957.00
2008 | Prima técnica $3.409.779.00 | $3.409.779.00 $3.409.779.00
2008 | Quinguenio $2.126.615.60 | $2.126.615.60 $2.126.615.60

IBL: 4.281.052 X 75.00 = $3.210.789”

Ahora bien, en aras de esclarecer cuales fueron los factores devengados por la
sefiora MARIA CRISTINA JIMENEZ ROJAS, durante los tltimos diez (10) afios de
servicio, previo a adquirir su estatus juridicos de pensionada, se orden¢ oficiar a la
Contraloria General de la Reptblica mediante auto del 27 de julio de 202126, Asi las
cosas, de conformidad con el memorial allegado el 25 de agosto de 2021%7, por parte
del Grupo de Certificaciones de Informacién de la Contraloria General de la
Republica, se pudo constatar que los factores salariales devengados por la
demandante durante los ultimos diez (10) afios de servicio se relacionan asi: 1)
asignacion bdsica mensual; i1) bonificacion de servicios; y iii) prima técnica. Sin embargo,
de estos factores solo los primeros debe ser tenidos en cuenta para liquidar el
beneficio pensional, conforme a lo indicado en el decreto 1158 de 1994 que
reglamente la Ley 100 de 1993 respecto de los factores que integran el ingreso base de
liquidacion.

Lo anterior significa que la pension de jubilaciéon de la demandante fue reliquidada
con una regla distinta a la establecida en la sentencia de unificacién citada en
precedencia, pues como se indicé anteriormente, los factores salariales incluidos en la
liquidacién de la pensiéon de jubilacion de parte actora, debia sujetarse a la normas
que para el régimen de transicion son aplicables —articulos 21 y 36 de la Ley 100 de
1993-.

Ast las cosas y comoquiera que la pension de jubilacién de la accionante se efectué en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 7 del Decreto 929 de 1976 y no en virtud
de las reglas que para el régimen de transicién son aplicables, la Sala considera que
no hay lugar a efectuar la reliquidacion pensional de la sefiora MARIA CRISTINA
JIMENEZ ROJAS; pues como se indicé en precedencia, a la luz de la reglas
normativas y jurisprudenciales que para el sub examine son aplicables, esta
disposicion resulta ser més beneficiosa para la demandante. En ese sentido, advierte
la Sala, que si bien es cierto, a la parte actora se le incluyeron, para efectos de la
liquidacién de la pension de jubilacion, otros factores denominados como prima de
navidad, prima de vacaciones y quinquenio, partidas que no estan enlistadas en el decreto
1158 de 1994 y, por ende, no puede ser tenidas en cuenta para liquidar el derecho
pensional, razén por la cual la Sala no realizard pronunciamiento alguno, en atenciéon

2 Se cita archivo digitalizado TYBA: 09 AutoDecreta.Pdf
% Se cita archivo digitalizado TYBA: 16 AgregarMemorial
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a que esta situacion no es objeto de debate en el sub examine y por tanto, no podria
afectarse el derecho ya reconocido a la demandante.

En ese sentido y de acuerdo con lo probado, la Sala advierte que no le asiste derecho
a la demandante a la reliquidacién de su pension con la inclusiéon de todos los
factores salariales, puesto que conforme a lo expuesto en el marco normativo y
jurisprudencial solamente debian incluirse los factores sobre los cuales se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones y que se encuentren
enlistados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994.

En ese orden de ideas, la Sala negard las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

6. Condena en costas

Referente a la condena en costas, la Sala no condenara a la parte demandada
conforme lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, modificatorio del
articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, en razén a que no existe
prueba dentro del plenario que acredite la existencia de una conducta grave o
temeridad?s.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda que en el ejercicio de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instauré la sefiora MARIA CRISTINA
JIMENEZ ROJAS contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
expidanse copias auténticas del presente fallo con su respectiva constancia de

ejecutoria, dentro de los términos establecidos en el articulo 114 del C.G.P.

TERCERO.- Sin condena en costas.

28 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. C.P. Bertha Lucia Ramirez de Péez., en sentencia
del 5 de agosto de 2010 sefiala:

“CONDUCTA TEMERARIA O MALA EN EL PROCESO - Existencia.

Son deberes y responsabilidades de las partes y sus apoderados, proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos, y
obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensa y en el ejercicio de los derechos procesales (articulo 71 del C.P.C-
numerales 1° y 2°) Se considera que ha existido temeridad o mala fe cuando por cualquier otro medio se entorpezca
reiteradamente el desarrollo normal del proceso (articulo 74 numeral 5° ibidem)”
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CUARTO.- Una vez ejecutoria la presente providencia, por Secretaria archivese el

expediente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de fecha dieciocho (18) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), segin consta en el Acta No. 083 de la

misma fecha.
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