REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. 332

Villavicencio, dos (2) de diciembre dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONVOCANTE: VIRGILIO PAREDES MARROQUIN

CONVOCADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 50001-33-33-006-2018-00-0060-02

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO DE MAGISTRADOS

MAGISTRADA PONENTE: NILCE BONILLA ESCOBAR
l. ANTECEDENTES
- Demanda

El sefior VIRGILIO PAREDES MARROQUIN, por intermedio de apoderada judicial
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién-
Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, pretendiendo i) la
inaplicacion de la frase “(...) y constituird unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud”, registrada en el primer parrafo del articulo 12 del Decreto 0384
de 2013; ii) se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
DESAJV15-4115 del 22 de diciembre de 2015, suscrito por el Director Seccional de
Administracion Judicial de Villavicencio, por medio del cual le negaron el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar sus
prestaciones sociales a partir del 1 de enero de 2013; v iii) se declare la nulidad
del acto ficto negativo producto de la falta de respuesta de la Direccion Ejecutiva
de Administraciéon Judicial, ante el recurso de apelacidon interpuesto contra el
oficio antes aludido.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones solicitd se ordene a la Nacion-
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial: iv) reconocer la



bonificacién judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones
sociales devengadas desde el 1 de enero del 2013 y las que se causen a futuro; v)
reliquidar el total de las prestaciones devengadas en los cargos desempefiados
desde el 1 de enero de 2013, teniendo en cuenta la bonificacion salarial contenida
en el Decreto 384 de 2013; vi) cancelar las diferencias obtenidas con ocasién a la
reliquidacién de las prestaciones, debidamente indexadas; vii) disponer el pago de
los intereses moratorios a titulo de sancién; viii) que en lo sucesivo sigan
cancelando los valores correspondientes de la bonificacion judicial como factor
salarial; ix) se cancele el valor de 100 s.m.m.l.v. a titulo de indemnizaciéon de
perjuicios morales; x) cumplir la sentencia conforme los articulos 192 y 195 del
CPACA; y xi) se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

- Trdmite procesal

Mediante auto del 17 de mayo de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo
del Meta se aceptd el impedimento del titular del despacho al cual le fueron
asignadas las diligencias en primera instancia, esto es, al Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio, por lo que el 12 de julio de 20182, mediante
sorteo de conjuez se asigno las diligencias al doctor Guillermo Andrés Barodn
Barrera, como Juez Ad Hoc.

No obstante, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11764 de fecha
11 de marzo de 2021, el 21 de abril de los corrientes®, se remitieron las diligencias
al Juez Transitorio Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, para la
continuacion del proceso.

El 23 de agosto de 2021% el Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito Judicial
de Villavicencio, emitio decision de primera instancia, declarando la excepcion de
inconstitucionalidad sobre la expresion '"se reconocerd mensualmente y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud” referida
en el articulo 1 1 de los Decretos 384 de 2013, 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016
de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019 y 442 de 2020; declaré no probadas las
excepciones formuladas por la entidad demandada; declard la nulidad del oficio
No. DESAJV15-4115 del 22 de diciembre de 2015, expedido por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Villavicencio y del Acto Ficto o
Presunto surgido del Silencio Administrativo Negativo, configurado al no recibir

1Pag. 9, anexo 004-Cuadernolmpedimento.
2 Pag. 17, anexo 004-Cuadernolmpedimento.
3 Anexo 005-RemiteExpeidenteluezTransitorio.
4 Anexo 024-Sentenciallnstancia.
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respuesta por parte del Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial
Villavicencio, sobre el recurso de apelacion propuesto por el convocante; condend
a la Nacién — Rama Judicial a reconocer y pagar favor del demandante la
bonificacién judicial como factor salarial, desde el 4 de abril de 2013 hasta la
terminacion del vinculo laboral, reliquidando todas las prestaciones sociales
devengadas por el actor; y negd las demas pretensiones incoadas.

Inconforme con la decision emitida el 1 de septiembre de 2021°, la apoderada de
la Nacion- Rama Judicial presentd recurso de apelacion contra la sentencia de
primerainstancia, recurso que fue concedido mediante auto del 27 de septiembre
hogafio®.

El 15 de octubre de los corrientes’, las diligencias fueron repartidas en segunda
instancia en este Tribunal para desatar el recurso de apelacion interpuesto.

Il. CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda, se advierte que los Magistrados de este Tribunal nos
encontramos impedidos para conocer del presente asunto, pues si bien las
pretensiones de la demanda versan sobre el reconocimiento de la bonificacién
judicial como factor salarial, emolumento creado mediante Decreto 382, 383 vy
384 de 2013, no puede desconocerse que los Magistrados también devengamos
la bonificacion por compensacion consagrada en el Decreto 610 de 1998, la cual
establece en su articulo 1°, que es de caracter permanente y solo constituira factor
salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez, invalidez y
sobrevivientes, condiciones que se asimilan a la bonificacion devengada por el
demandante.

Por lo tanto, aunque la normatividad aplicable para el sefior Virgilio Paredes
Marroquin y la que rige a los suscritos Magistrados, es distinta, el fin a perseguir
puede llegar a ser el mismo, ya que como funcionarios de esta Corporacion
podemos llegar a pretender que la bonificacion por compensacion nos sea
reconocida como factor salarial con efectos prestacionales, asistiéndonos asi un
interés particular, cierto, actual e indirecto, toda vez que los criterios que se
dispongan para decidir las pretensiones planteadas por el demandante, pueden
soportar los argumentos para considerar efectos similares frente a la bonificacion
que percibimos.®

5 Anexo 026-TrazabilidadRecursoApelacion.
6 Anexo 029-AutoConcedeRecurso.
7 Anexo 031-ActaReparto2Instancia.

8 Se aclara que, de manera especial, a la Magistrada Ponente, también le asiste interés frente al presente proceso en tanto que,
podria demandar el reconocimiento de la mencionada bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013, como factor
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En consecuencia, nos encontramos incursos en la causal de impedimento prevista
en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que prevé:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el Juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)” (Negrillas fuera del
texto)

|I/

El Consejo de Estado® ha indicado que para que se configure la citada causal “es
menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que
impida una decision imparcial.”, de manera que consideramos que lo reclamado
por el demandante nos aplica en calidad de Magistrados como lineas atras se

sefialo.

Ahora, en cuanto al tramite de los impedimentos de los Magistrados de los
Tribunales Administrativos, el numeral 5° del articulo 131 del CPACA™ prevé que
si el impedimento comprende a todo el Tribunal, el expediente se enviara a la
Seccién o Subseccion del Consejo de Estado que conoce la materia objeto de
controversia para que decida de plano, razén por la cual por tratarse de un asunto
de orden laboral, el caso sera remitido a la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
en atencién a su especialidad.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que los Magistrados del Tribunal Administrativo del Meta,
nos encontramos impedidos para conocer en segunda instancia del proceso
presentado por el sefior Virgilio Paredes Marroquin contra la Nacién — Rama
Judicial, conforme lo expuesto en el parte motiva de esta providencia.

salarial para la liquidacion de prestaciones sociales, al momento de haberse desempefiado en su condicion de Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Villavicencio.
9 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto 21 de abril del 2009 C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, Radicado: 11001-03-25-000-2005-00012-01 (IMP).
10 Modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Consejo de Estado - Seccion Segunda -, para
lo de su competencia, de conformidad con el articulo 131 del CPACA, modificado
por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Discutida y aprobada virtualmente en Sala Plena de la fecha, segln consta en
Acta No. 057.
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