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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto Interlocutorio No. 335
Villavicencio, dos (2) de diciembre dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION N° 6

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HAVVA HARRIETH NARVAEZ ESPINOSA Y JULIAN
ANDRES PENA QUIROGA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-006-2020-00088-01

ASUNTO: MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO JUECES

MAGISTRADA PONENTE: NILCE BONILLA ESCOBAR

Corresponde a la Sala el estudio del impedimento manifestado por el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio y que comprende a todos los
jueces del Circuito.

ILANTECEDENTES

Mediante oficio del 17 de agosto de 2021}, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, se declard impedido para conocer el asunto y remitié
el expediente de la referencia a esta Corporacion para que se pronuncie frente
al impedimento manifestado por él, y cual comprende a todos los Jueces
Administrativos de este Distrito Judicial, por encontrasen incursos en la causal
1° del articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, en razdén a que, la bonificacién judicial que reclaman los
demandantes como factor salarial para la liquidacidén de prestaciones sociales,
contenida en el Decreto 383 de 2013, se cred tanto para funcionarios como

1 Anexo 017-Manifestaciénimpedimento.



empleados de la Rama Judicial, estimando asi, asistirle un interés directo en el
resultado del proceso, por su calidad de funcionario judicial.

1. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El articulo 141 - 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusaciéon
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso [...]”

Los demandantes exponen como pretensiones, i) que por via de excepcion de
inconstitucionalidad no se aplique la expresion “(...) y constituird tunicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en salud”, contenida en el Decreto 383 de
2013, y demas normas que regulan el reconocimiento de la bonificacién
judicial; ii) se declare la nulidad del oficio No. DESAJVIO19-3001 del 9 de
septiembre de 2019, y del oficio No. DESAJVIO19-3004 del 9 de septiembre de
2019, expedidos por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Villavicencio; v iii) se declare la nulidad de los actos fictos o presuntos por la
falta de pronunciamiento de la administracién con respecto a los recursos de
apelacién interpuestos contra los oficios antes mencionados.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitan se ordene a la demandada a
reajustary reliquidar las prestaciones sociales, bonificaciones, compensaciones
y cualquier clase de emolumento percibido, incluyendo la bonificacién judicial
creada mediante el Decreto 0383 del 2013, mas los intereses e indexacion
respectiva; se declare la no operabilidad de la prescripcion para la reliquidacién
de las cesantias; y se aplique la sancién contenida en el articulo 99 numeral 3°
del Cdodigo Sustantivo del Trabajo.

El articulo 131 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina que si el Juez en quien concurra la causal
de impedimento estima que ella comprende a todos los Jueces Administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
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De conformidad con lo anterior, considera la Sala que los funcionarios de la
Rama Judicial (Jueces), se encuentran incursos en la causal de impedimento
invocada por el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
porgue como beneficiarios de la bonificacion judicial se encuentran en idénticas
condiciones que los demandantes y, por tanto, con interés directo en el
planteamiento y resultado del medio de control incoado por los sefiores Havva
Harrieth Narvaez Espinosa Y Julian Andrés Pefia Quiroga, quienes se
desempefian como asistente social y secretario del circuito, respectivamente,
en los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias.

En consecuencia, se declarara fundada la manifestacion de impedimento
formulada por el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en
cuanto a la causal que invoca en su caso personal y que se hace extensiva a
todos sus homologos en la ciudad, porque resulta de interés general para la
judicatura la solicitud acerca del pago de la bonificacion judicial como factor
salarial, asi como el pago de la reliquidacion de las prestaciones sociales.

Aceptado el impedimento, sera del caso proceder a designar conjuez para el
conocimiento del asunto, funcién que esta a cargo de la Presidencia de esta
Corporacion, conforme a lo dispuesto en Sala Plena Administrativa Ordinaria
No. 16 del 17 de mayo de 2018, de acuerdo a lo establecido en la Ultima parte
del numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A., en concordancia con el literal g del
articulo 18 del Acuerdo 209 del 10 de diciembre de 1997 del Consejo Superior
de la Judicatura, por medio del cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los Tribunales Administrativos, adicionado por el Acuerdo
9482 del 30 de mayo de 2012.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado y aceptado el impedimento manifestado por el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio y los demas Jueces,
conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: Separeseles del conocimiento del presente asunto.

TERCERO: Enviese a la Presidencia del Tribunal Administrativo del Meta, para
que proceda a la designacién del CONJUEZ que conocera del asunto, de
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conformidad con lo dispuesto en el literal g) del articulo 18 del Acuerdo 209 del
10 de diciembre de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Discutida y aprobada virtualmente por la Sala de Decisién No.6 en la fecha, segun
consta en Acta No. 056.

Firmado Por:

Nilce Bonilla Escobar
Magistrada
004

Tribunal Administrativo De Meta

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Claudia Patricia Alonso Perez
Magistrado
Mixto 005

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta
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