REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDILTON ANDRES MOSQUERA VALOYES
DEMANDADO: NACION - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC)
RADICADO: 50001-23-33-000-2021-00384-00
I. AUTO

El Despacho decide sobre la posibilidad de dar tramite al medio de control de la
referencia, para lo cual se tendran den cuenta los siguientes,

II. ANTECEDENTES
La parte demandante, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
pretende que se declare administrativamente responsable a la entidad demandada,
por los dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia de las lesiones
personales dolosas que le fueron causadas al interior del penal.
Ahora bien, de la revision del expediente, se advierte que en el capitulo
denominado “ESTIMACION CUANTIFICADA DE LOS PERJUICIOS™?, se realiz6 el
calculo de la cuantia, asi:
“ESTIMACION CUANTIFICADA DE PERJUICIOS
“Indemnizacion causada:
“Al seiior EDILTON ANDRES MOQUERA VALOYES

“1. Por perjuicios materiales:

“- Dario emergente: La suma de cinco millones de pesos ($5.000.000) al haber tenido

1 Se cita archivo digitalizado TYBA: 01DEMANDA
2 Se cita archivo digitalizado TYBA: 01DEMANDA (Pagina PDF 5-6)
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que hacer créditos con terceros fuera del establecimiento penal, para pagar medicinas
que requirio al momento de la lesion sufrida en su humanidad y que no le fueron
entregadas, asi como recargas para llamar telefonicamente y lo llamados pines
(consignaciones) para subsistir en la cdrcel.

“- Lucro cesante: Al haber sufrido una lesion que le dejo cicatriz de por vida
(laparotomia), que incluso no le permitird conseguir trabajo que tenga capacidad de
realizar, vale decir sin esfuerzo fisico, con ocasion de tales lesiones, las cuales
ocurrieron para el 20 de febrero de 2020, quien estuvo detenido en la Cdrcel de
Villavicencio, la suma en cuanto a los meses dejados de laborar o que pudo descontar
y atendiendo que se infiere podia devengar el salario minimo, para un total de
$13’194.740,00, mds las correspondientes prestaciones laborales (cesantias, primas y
vacaciones)3 que suman $2°271.440,00. Es decir, un total de $15'466.140,00,
incluso hasta el 14 de abril de 2021.

“2. Dario Moral:

“Por el padecimiento que tuvo que afrontar el serior EDILTON ANDRES
MOQUERA VALOYES en aquellos momentos en que se encontraba lesionado y
aquejado en su salud; el equivalente a quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes4 , o el que para la fecha de la sentencia establezca la ley o la
jurisprudencia.

“3. Dario a la vida relacion.

“Por la alteracion a la vida relacion del serior EDILTON ANDRES MOQUERA
VALOYES, la cual estuvo en riesgo grave, ya que pudo morir, presentando un
cambio negativo en su ser, el equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes, actualizados a la fecha en que se profiera el fallo definitivo; o el
equivalente que para la fecha del fallo reconozca la ley o la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado siempre y cuando que el mismo sea igual o superior al
que ahora se estima”.

Por lo anterior, claramente se tiene que la parte demandante concluyé que la
estimaciéon razonada de la cuantia la suma equivalente de “$560.561.170” por
concepto de perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relacion.

III.CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagré la competencia de los Tribunales Administrativos de la
siguiente manera:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
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Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los
asuntos sometidos a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispuso:

“Articulo 157.Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de

la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion

razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos

#iltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario,

la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen

varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la

pretension mayor.

(...)

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la

demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

(...).” (Resaltado y subraya fuera de texto).

De la norma antes citada, se deduce que la estimacién de la cuantia para
determinar la competencia del Tribunal Contencioso Administrativo en procesos
de Reparaciéon Directa se establece de acuerdo con la pretension mayor de la
demanda, la cual debe superar los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes
excluyendo, para su determinacién, los perjuicios morales (perjuicio moral
subjetivo, violacion de derechos fundamentales, vida en relacién) cuando éstos no
sean los tinicos que se pidan.

De igual manera cuando en la demanda se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor, al tiempo de
presentacion de la demanda.
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Ademas, resulta pertinente traer a colacién que el Consejo de Estado ha dicho que
en tratdindose de perjuicios materiales, deben tomarse como pretensiones
separadas el dafio emergente® y el lucro cesante?, y por ende cada una de ellas
debera ser examinada para determinar cuél es la mayor®.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandante al momento de
determinar la cuantia, sefialé que las pretensiones acumuladas ascienden a
“$560'561.740”; esto al sumar la totalidad de los perjuicios causados al
demandante, tanto los morales como los materiales.

No obstante, dicha estimacién de la cuantia, no es concordante con las reglas
tijadas en el referido articulo 157.

Con base en lo anterior, los perjuicios morales no pueden ser tenidos en cuenta
para determinar la cuantia, es decir que no pueden aceptarse dentro de la
estimacion realizada; igual suerte corre el perjuicio reclamado como dafio a la vida
de relacién, pues el mismos es de caracter inmaterial.

Pues bien, el numeral 6 del articulo 152 del CPACA dispone, que los Tribunales
conoceran en primera instancia los procesos de Reparaciéon Directa cuando la
cuantia exceda de 500 SMLMYV, esto es, $454.263.000¢, mientras que la cuantia hasta
esa cifra otorga la competencia a los juzgados administrativos’.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el valor de la cuantia calculada al tiempo
de la demanda no alcanza aquella cifra, y también que el valor reclamado por el
demandante es una pretensiéon individual, razén por la cual no debe sumarse, la
competencia por razén de la cuantia en primera instancia debe adelantarse ante los
Jueces Administrativos del Circuito de Villavicencio.

Se impone, por tanto, dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prescribe:

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el
Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, catorce (14) de septiembre de 2017. Radicado
25000232600020050232401 (35840).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon B, cuatro (4) de abril de 2018. Radicado
50001233100020090026401 (47838).

5 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién C. CP. Guillermo Sanchez Luque, 13 de marzo de 2017,
Expediente No. 57112.

¢ E1 SMLMV del afio 2021, fecha de presentacién de la demanda, es de $ 908.526.

7 Numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011: “De los de reparacién directa, inclusive aquellos
provenientes de la accién u o mision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.
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mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.

Finalmente, se advierte que el examen de la competencia en este caso se ha
limitado al factor de la cuantia, por lo que, en lo concerniente a las demaés
cuestiones distintas, incluido los requisitos para la admision de la demanda,
corresponden en su estudio al juez natural.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Meta por el factor cuantia para conocer del medio de control de Reparacion Directa
de la referencia, por los motivos antes sefialados.

SEGUNDO: REMITIR, por la secretaria, el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial para que sea sometido al correspondiente reparto entre de los Juzgados
Administrativos del Circuito Oral de Villavicencio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Magistrado
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Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
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