REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, julio veintiséis (26) de dos mil dieciséis ( 2016) .

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ Y
OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-33-33-006-2013-00410-01

Resuelve la Corporacidon en segunda instancia el recurso de apelacién
formulado por el apoderado del demandante y de la Entidad demandada , contra el auto
proferido en audiencia inicial el 18 de febrero 2015, por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, mediante el cual declard
no probada la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial respecto del sefior CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ y, a su vez,
dispuso terminar el proceso respecto de los sefiores ESMERALDA HERNANDEZ CRUZ,
DAVID HERNANDO ACELDAS HERNANDEZ, MARIA ALEJANDRA ACELDAS
HERNANDEZ y YANETH CARDENAS MENDEZ, por no haberse agotado el aludido
requisito de procedibilidad.

PROVIDENCIA APELADA

El JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VILLAVICENCIO,
mediante auto del 18 de febrero de 2015, proferido en audiencia inicial, expresé que en la
audiencia de conciliacién extrajudicial se menciona Unicamente como convocante al sefor
CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ, sin embargo, al revisarse la demanda
aparecen como demandantes, aparte del mencionado, ESMERALDA HERNANDEZ CRUZ,
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DAVID HERNANDO ACELDAS HERNANDEZ, MARIA ALEJANDRA ACELDAS
HERNANDEZ y YANETH CARDENAS MENDEZ, significando ello, que no se agoté el
requisito de procedibilidad respecto de estos ultimos, por lo que decide declarar frente a
estas personas, terminado el proceso, al no agotarse el requisito de procedibilidad de la

conciliacion.

Dice que distinta es la situacién del sefior CARLOS ARTURO ACELDAS
HERNANDEZ, pues si bien, no coinciden lo planteado en la audiencia de conciliacién y lo
que se pide en la demanda, también es, que no se puede desconocer lo recientemente
expresado por el H. CONSEJO DE ESTADO, Seccién 52, del 27 de noviembre de 2014, con
relacion al tema de la admision de las demandas, cuando se concilia extrajudicialmente y no
hay coincidencia entre lo pedido en la conciliacion y lo que se pretende en sede judicial y

trae un extracto de esa jurisprudencia.

Comenta que aunque no existe una correspondencia absoluta entre la
peticion que se formulé para tramitar la diligencia de conciliacion extrajudicial, con lo
solicitado en la demanda, donde se hizo algunas modificaciones, de acuerdo con lo
sefialado por el Alto Tribunal citado en precedencia, se debe entender agotado el requisito
de procedibilidad en relacién con el sefior CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ CD
AUDIENCIA INICIAL fl 179 C-12inst.).

RECURSO DE APELACION

ENTIDAD DEMANDADA- MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

Dice que no es dable tener en cuenta un sentencia emitida con posterioridad
a la fecha en que se contesté la demanda, sino los pronunciamientos vigentes en la época
en que se efectu6 dicha contestaciéon; que no hay congruencia entre la conciliacion
extrajudicial con las pretensiones de la demanda, por consiguiente, solicita que se declare
probada la EXCEPCION DE INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD (CD AUDIENCIA INICIAL fl 179 C-12 inst.).

DEMANDANTE

Expresa que si bien es cierto, que dentro de la conciliacidn extrajudicial no
se consignd los nombres de los demandantes, también lo es, que la providencia estaria
vulnerando el derecho al acceso a la justicia de los mismos, puesto que a pesar de
presentarse una irregularidad, debié de darse la oportunidad de agotar ese requisito a las
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demas partes demandantes en el presente asunto (CD AUDIENCIA INICIAL fl 179 C-12

inst.).

TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION DE LA ENTIDAD
DEMANDADA.

MINISTERIO PUBLICO

Esta de acuerdo con lo planteado por el apoderado de la Entidad
demandada en el sentido de que no se puede traer a colaciéon una sentencia expedida con

posterioridad de la contestacion de la demanda.

Senala que el requisito de procedibilidad en este asunto, no fue satisfecho
por parte de quien tenia esa carga procesal, y que al haberse aprobado como articulo nuevo
de la Ley 270 de 1996, dicho requisito en aquellos eventos donde debe ser conciliables con
pretensiones de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, REPARACION
DIRECTA y CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, era menester la identificaciéon no
solamente de las pretensiones, sino de los perjuicios que estaban siendo reclamados en el

tramite conciliatorio, correspondieran exactamente a lo pedido en el proceso judicial .

Que en aquellos asuntos donde se esta pidiendo el 100% por concepto de
perjuicios del dafio a la vida en relacion, morales o aquellos perjuicios de torno inmaterial, se
tendria que en un eventual proceso declaratoria de responsabilidad del Municipio, tomar
decisiones en abstracto, sin embargo, se es consciente de la base que ha tenido las
disposiciones legales y en especial el contenido de la Ley 446 de 1998, bajo el entendido de
la reparacion integral no solamente de caracter econémico, sino también de medidas de
resarcimiento, circunstancia que se podria aplicar al caso en concreto, no obstante, reitera
que el requisito de procedibilidad no le permiti6 al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO ejercer
en debida forma su derecho de contradiccion y defensa (CD AUDIENCIA INICIAL fl 179 C-12

inst.).
Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.C.A, este
Tribunal es competente para conocer en 22 instancia el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacion, como es, el que decide sobre las

excepciones previas (Articulo 180, numeral 6°, inciso 4° C.P.C.A).

Rad. 50001-33-33-006-2013-00410-01 REPARACION DIRECTA
Actor: CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ Y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO




Es preciso mencionar, que del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, se omitié correrle traslado a los demas sujetos
procesales, tal como lo indica 1° del articulo 244 del C.P.C.A., no obstante, como
ninguna de las partes cuestiond tal irregularidad procesal, se entendera subsanada en
los términos del paragrafo del articulo 133 del C.G.P aplicable por la remisién que a esa
normatividad hace el articulo 306 del C.P.C.A..

Se aclara, que en el auto objeto de impugnacién se tomaron 2
decisiones, una que fue la que negd la excepcion de FALTA DE AGOTAMIENTO DE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD respecto del sefior CARLOS ARTURO ACELDAS
HERNANDEZ, y otra que si la declar6 probada en relacién con los demandantes
ESMERALDA HERNANDEZ CRUZ, DAVID HERNANDO ACELDAS HERNANDEZ,
MARIA ALEJANDRA ACELDAS HERNANDEZ y YANETH CARDENAS MENDEZ, por
cuanto no agotaron la conciliacion extrajudicial previo a demandar, terminando el

proceso judicial frente a estos ultimos.

Pues bien, como la decision apelada esta poniendo fin al proceso frente a
unos sujetos procesales, de acuerdo con el articulo 125 del C.P.C.A, corresponde
conocer el asunto a la Sala, independientemente de la decision que se llegue a adoptar,
ya sea confirmando o revocando el proveido impugnado, pues tal competencia se
mantiene inalterable, toda vez que, fue la misma Ley la que determin6 que los autos
que ponen fin al proceso deben ser conocidos por la Sala, en otras palabras, la
competencia para resolver viene determinada por la naturaleza de la decision de
primera instancia, recurrida en la alzada, por lo que si el auto interlocutorio impugnado
es de aquellos cuya naturaleza corresponde a los enumerados en los numerales 1 al 4
del articulo 243 del C.P.C.A, la competencia para resolver esta en cabeza del Organo

Colegiado, sin que esto pueda ser alterado ni por los sujetos procesales ni por el Juez.

Asi lo expresé el H. CONSEJO DE ESTADO, en providencia del 24 de
abril de 2013, Seccion 3?2, Subseccion C, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, radicado
52001-23-31-000-2011-00371-01 (42276)A, que si bien, dicha interpretacion se
fundamenté en el anterior C.C.A, no obsta para que pueda ser aplicada a los asuntos

que son regulados por el C.P.C.A, pues su redaccion no varié. Dijo:

(-.)

En este orden, para elaborar la tarea interpretativa del precitado articulo, debera
identificarse cual es el objeto de la apelacion, lo que permitira definir si es la Sala o el
Consejero Ponente, quien esta investido para conocer de la controversia, al margen de la
decision que resuelva. Y en este punto, cobra vigencia afirmar que la competencia no
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puede definirse a partir de la decisién de fondo que se adopte o segln lo alegado en el
recurso’. Y no es posible que la determinacion de la competencia dependa del sentido de
fa decision que resuelve el recurso interpuesto, pues se soslayaria el caracter de orden
publico, y el principio de legalidad que debe investir a las normas procesales y al

derecho procesal en general.

Asi las cosas, se enfatiza en la no disponibilidad de sus normas ni por parte de los
particulares ni de los jueces en ejercicio de sus funciones, ademas de su
aplicacién obligatoria, general y abstracta?;, como corolario de lo anterior, se tiene
que la competencia funcional por ser una norma de organizacion jurisdiccional,

debe definirse ex anfe al conocimiento del juez de la controversia.

Ademas  corresponde subrayar que, la competencia para resolver viene
determinada por la naturaleza de la decision de primera instancia recurrida en la
alzada, lo que es igual a decir que como factor para atribuirta ademas del
funcional, la norma la asignd atendiendo a la naturaleza de las providencias

sometidas al recurso.

De las ideas expuestas, se tiene que la competencia por ser un presupuesto
procesal y una norma de organizacién jurisdiccional, viene determinada por la ley.
De ninguna manera, puede alterarse por disposicion de los sujetos procesales ni
del juez.

(-2

En otros términos, el hecho de que la decision que se adoptara en segunda
instancia sea la de revocar el auto impugnado, ello no puede constituir un aval
para que se modifique o altere la competencia funcional para la expedicion de la
respectiva providencia. En efecto, a modo de ejemplo, si el auto apelado es aquél
que declaro terminado el proceso por conciliacion judicial y, en el tramite de la
segunda instancia, se advierte que es procedente la revocatoria del proveido para,
en su lugar, determinar que se continte con el curso del proceso, no existe
fundamento nomoarquico o legal que permita concluir que el auto del ad quem

deje de ser de Sala para ser competencia del Magistrado Ponente.

Una posicion contraria supondria la modificacion de la competencia dependiendo
la decision que se vaya a acoger por parte del ad quem, lo cual deviene
inadmisible. Por lo tanto, si el auto apelado es de aquellos contenidos en los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 181 del C.C.A, la competencia se mantiene
inalterable y, por ende, correspondera su definicion a la respectiva Subseccién o
Seccion del Consejo de Estado, con total independencia del sentido de la decision,
es decir, sin que sea relevante determinar si se confirmara o revocara la

providencia impugnada.

! La Competencia constituye una materia de orden publico que el Juez (unipersonal o colegiado) se
encuentra compelido a verificar, en cada caso concreto, sin que su decisién de fondo dependa de lo
alegado en el respectivo recurso”.

2 MESA CALLE, Maria Cecilia. “Derecho Procesal Civil. Parte General”.Bogota. 2004. biblioteca Juridica
- DIKE. Pag. 83.
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Aclarado lo anterior, atendiendo los argumentos consignados en los recursos
de apelacidén interpuestos por las partes, el problema juridico a dilucidar es, si los
demandantes agotaron en debida forma el requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial en derecho.

Tenemos que este requisito de procedibilidad se contemplé en el numeral 1°
del articulo 161 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, el cual establecio:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos

previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon

extrajudicial _constituira _requisito _de procedibilidad de toda

demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales. (Negrita y subrayado nuestro)

La conciliacion extrajudicial se habia establecido como requisito de
procedibilidad en las acciones de reparacion directa y controversias contractuales, siempre y
cuando el asunto sea conciliable, desde la Ley 640 de 2001, que en su articulo 37, exigi6
que cuando se pretendiera ejercer cualquiera de esas acciones, previamente debia

formularse la solicitud de conciliacién extrajudicial.

Luego, esto vino a ser ratificado con la Ley 1285 de 2009, que agregé un
articulo a la Ley 270 de 1996, extendiendo el requisito de procedibilidad de la conciliacién

extrajudicial al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De manera que, cuando un asunto sea conciliable, sera obligatorio agotar
la conciliacion extrajudicial cuando se pretenda instaurar los medios de control de nulidad
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los

asuntos sean conciliables.

En el sub judice, el A Quo consideré que en relacion con el sefior
CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ, se encuentra satisfecho el requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, porque si bien, alguna de las pretensiones que

se formularon en la audiencia de conciliacién variaron en la demanda, esa diferencia no
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;

podia entenderse como una falta de agotamiento de dicho requisito de procedibilidad, para
lo cual se fundamenté en una sentencia del H. CONSEJO DE ESTADO.

La apoderada de la Entidad demandada insiste en que se debe declarar
prospera la excepcion propuesta, también frente al sefior CARLOS ARTURO ACELDAS
HERNANDEZ, porque no se puede traer a colacion una jurisprudencia que no estaba
vigente para la fecha en que se contestd la demanda y, en ese sentido, se debe entender
gue no se agoto el requisito de procedibilidad, pues no coincide lo pedido en la conciliacion,

con lo pretendido en la demanda.

En relacion con la cuestion, hasta qué punto debe coincidir los asuntos
sometidos a conciliacion extrajudicial, con aquellos planteados en el texto de la demanda, el
H. CONSEJO DE ESTADO se ha pronunciado en varias oportunidades, como fue en el auto
interlocutorio del 03 de diciembre de 2015, Seccion 12, C.P. ROBERTO AUGUSTO
SERRATO VALDES, radicado No 13001-23-33-000-2012-00043-01, que trajo a colacién lo
mencionado por la Seccion 52 en la sentencia de tutela del 27 de noviembre de 2014,

diciendo:

Antes de entrar a hacer un examen respecto de la comparacién entre el escrito
de conciliacion extrajudicial y la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, con miras a definir si se entiende agotado el requisito de procedibilidad,
resulta pertinente reiterar la posicion de esta Corporacién en relacion con el
interrogante referido a que: “[...] ¢ hasta qué punto deben coincidir los asuntos
sometidos a conciliacion extrajudicial con aquellos planteados en el texto
de la demanda? Lo anterior partiendo de la premisa basica de que el texto de

aquélla no puede, ni debe ser una reproduccion literal del acta de conciliacion

[.T3

En este sentido, la Seccion Quinta del Consejo de Estado?, al ocuparse de temas
relacionados con la obtencién de una reparacion integral efectiva para las
victimas en casos de derechos humanos, consideréd que entre la solicitud de
conciliacion extrajudicial y la demanda no necesariamente debe existir plena
coincidencia en los textos, en cuanto resulta suficiente que la demanda vy la
peticion de conciliacién sean congruentes en el “objeto” del asunto, para

entender cumplido el requisito en estudio. (Negrilla del texto).

% Ver Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Consejero Ponente (E): Alberto
Yepes Barreiro. Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 11001-03-
15-000-2014-02263-00. Accionante: Departamento de Caqueta. Accionado: Juzgado Primero Administrativo de
Florencia y Tribunal Administrativo del Caqueta. Accidn de Tutela — Fallo de primera instancia.

* Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Consejero Ponente (E): Alberto
Yepes Barreiro. Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 11001-03-
15-000-2014-02263-00. Accionante: Departamento de Caqueta. Accionado: Juzgado Primero Administrativo de
Florencia y Tribunal Administrativo del Caqueta. Accidn de Tutela — Fallo de primera instancia
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En la mencionada sentencia del 27 de noviembre de 2014°, que también

fue citada por el fallador de 12 instancia, frente al tema objeto de discusién, dijo:

En este contexto normativo, surge el siguiente interrogante: ¢hasta qué punto
deben coincidir los asuntos sometidos a conciliacion extrajudicial con aquellos
planteados en el texto de la demanda? Lo _anterior partiendo de la premisa
basica de que el texto de aquélla no puede, ni debe ser una reproduccién

literal del acta de conciliacién. (Subraya y Negrilla fuera de texto).

En dicha providencia, tras el estudio del concepto del principio de la
reparacion integral del dafio, se acepté que no debe entenderse que lo solicitado en la
conciliacion coincida plenamente con lo que posteriormente se pone en conocimiento

en sede judicial, sefialando:

Como puede advertirse, el ejercicio de tales competencias oficiosas se opone
abiertamente a que lo solicitado en sede de conciliacién prejudicial coincida
plenamente con lo posteriormente demandado. Aquello por cuanto lo importante
es que el juez administrativo cumpla con su deber constitucional de acercarse a
la verdad de lo sucedido, lo cual no podria hacerse si, de entrada, se limita
arbitrariamente el principio — derecho de acceso a la justicia y al objeto del litigio,
con la excusa de la inexistencia de una coincidencia plena entre los sometido a

conciliacién prejudicial y lo demandado.

Determina unas sub reglas, para determinar en qué eventos se

encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial:

2.5.1.2.4. Contenido de las subreglas judiciales

Una interpretaciéon conforme del primer numeral del articulo 161 del CPACA con
el derecho de rango constitucional y convencional a obtener una reparacion
integral efectiva; junto con los postulados superiores que orientan el papel que
debe cumplir el juez administrativo en un Estado Social de Derecho; y en armonia
con el principio de la buena fe procesal, permiten derivar las siguientes
subregales judiciales en punto al examen de la relacién entre lo solicitado en
sede de conciliacion prejudicial y lo demandado en el respectivo medio de

control:

12) El deber de someter un asunto a conciliacién extrajudicial se limita a aquelios
asuntos que la permitan. Aquello sucede, por ejemplo, con los efectos
patrimoniales relacionados con la expedicion de un acto administrativo, pero no
en materia de su legalidad.

3 Seccion 5%, C.P. ALBERTO YEPES BARREIRO, radicado No. 11001-03-15-000-2014-02263-00:
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2?) La solicitud de conciliacion extrajudicial y la demanda no
necesariamente deben ser coincidentes en sus textos, como si la conciliacion

dejase de ser un requisito y adquiriese la categoria de demanda.

3?) Basta que la demanda y la peticion de conciliacién resulten congruentes
en el “objeto” del asunto., para entender solicitada la reparacién integral del

daio invocado

4%) Si en la solicitud de conciliacion extrajudicial se dejé de invocar en
forma total un aspecto central del medio de control que se pretende ejercer,
impide que se entienda agotado el requisito de procedibilidad. Aquello
sucederia, por ejemplo, si en una peticidbn de conciliacién se solicitd que Ila
administracion admitiera su responsabilidad sobre unos hechos, pero no se
discutid acerca de la indemnizacion del dafio, o se solicite declarar un
incumplimiento contractual pero no se demande el reconocimiento de los

perjuicios causados, etc.

57) Si en cambio se hace referencia a mencionado aspecto central del medio
de control, la manera como se formule en la conciliacion extrajudicial no
impide que el mismo pueda ser ampliado o modificado en la demanda.

6%) En el ambito probatorio, a pesar que en la solicitud de conciliacién deban
anunciarse las pruebas que se pretenden invocar en |la demanda, en ésta podran
introducirse algunas no anunciadas, siempre y cuando las circunstancias que

motivan esa conducta sean justificadas.

Asi las cosas, al momento de resolver sobre la admision de una demanda, los
jueces administrativos deben observar este conjunto de subreglas judiciales. Se
aclara que la aplicacion de las mismas debera adelantarse tomando en
cuenta las particulares del caso concreto; la calidad de los demandantes y
el objeto del litigio, y en tltimas, teniendo presente que los excesivos
rigorismos procesales constituyen una injustificada barrera al acceso a la

administracion de justicia administrativa ( Negrilla fuera de texto).

De manera que, si bien, lo que se solicite en la conciliaciéon extrajudicial
debe guardar congruencia con lo que posteriormente se demande en sede judicial, también
es, que esta exigencia no puede ser entendida al extremo de que no pueda haber variacién
o ampliacion en el texto de la demanda, pues seria limitar de forma flagrante el acceso a la
administracion de justicia al usuario, basta que la demanda y la peticion de conciliacion
coincidan en el objeto del asunto, para considerar que el requisito de procedibilidad fue

agotado en debida forma.

Con el fin de esclarecer si existe unidad de materia entre las solicitudes

presentadas por el apoderado del sefior CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ para
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llevar a cabo la audiencia de conciliacién extrajudicial y las pretensiones de la demanda, se

procede a transcribir lo que se consigné en cada una de ellas.

Tenemos que las pretensiones de la solicitud de la conciliacién

extrajudicial, elevada el 14 de mayo de 2013, con radicacion No 00106 de 2013, fueron:

“PRIMERA.- Que las partes MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO representada
por su representante legal Dr. JUAN GUILLERMO ZULUAGA CARDONA o
quien haga sus veces y/o funcionario que este delegue LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, representada
legalmente por su Directora Dra. ADRIANA GUILLEN ARANGO o quien haga
sus veces y/o al funcionario que esta delegue representada por su
representante legal o quien haga sus veces y/o al funcionario que este
delegue, y el convocante CARLOS ARTURO ACELDAS HERANANDEZ
concilien los valores o sumas correspondientes a la totalidad de los dafios y

perjuicios tanto materiales como inmateriales en sus distintas modalidades
que sufrio mi representado por causa del accidente de transito ocurrido el dia
14 de julio de 2011, debido a la irresponsabilidad de la entidad aqui
relacionada y convocada, al no reparchear los huecos v/o el hueco que a la
altura de la Estacion de Servicio Cusiana. le hizo ocasionar el accidente de
trénsito a mi poderdante al caer con la moto de placa tnica CSB 71B. Marca
SUZUKI. BEST 125. modelo 2006. color azul.

SEGUNDA.- Que las partes ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, representada
por su representante legal Dr. JUAN GUILLERMO ZULUAGA CARDONA o
quien haga sus veces y/o funcionario que este delegue LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, representada
legalmente por su Directora Dra. ADRIANA GUILLEN ARANGO o quien haga
sus veces y/o al funcionario que esta delegue representada por su

representante legal o quien haga sus veces y/o al funcionario que este
delegue, y el convocante CARLOS ARTURO ACELDAS HERANANDEZ
concilien los valores o sumas correspondientes a los PERJUICIOS
MATERIALES ( dafio directo- dafio emergente y dafio indirecto- lucro
cesante) asi:

Demandante relacion salarios valor

CARLOS ACELDS H  Afectado 145 SMMLV 82.215.000

TERCERA.- Que las partes ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, representada
por su representante legal Dr. JUAN GUILLERMO ZULUAGA CARDONA o
quien haga sus veces y/o funcionario que este delegue LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, representada
legalmente por su Directora Dra. ADRIANA GUILLEN ARANGO o quien haga

sus veces y/o al funcionario que esta delegue representada por su
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C-12inst.):

representante legal o quien haga sus veces y/o al funcionario que este
delegue, y el convocante CARLOS ARTURO ACELDAS HERANANDEZ
concilien los valores o sumas correspondientes a los perjuicios inmateriales y
morales causados o pretium doloris y objetivados) correspondientes a la
capacidad laboral sufrida desde el momento del accidente, hasta la fecha y
hacia el futuro, a La causa del accidente de transito ocasionado por la
irresponsabilidad de la Entidad territorial aqui convocada, el equivalente en
gramos oro asi, vigentes a la fecha de conciliacion que ponga fin a este litigio”
(f18 C-12inst).

i\

En la demanda se formularon las siguientes pretensiones (fls 101 y 102

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Que se declare la responsabilidad administrativa y extracontractual y
patrimonial del municipio de Villavicencio, por los perjuicios materiales y morales
en cada una de sus modalidades, causados a los demandantes en su calidad de
victima, madre hermanos y compariera permanente, por causa del accidente de
transito ocurrido en la ciudad de Villavicencio el dia 14 de julio de 2011, del cual
fue victima el demandante CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ, debido a
la irresponsabilidad de la entidad aqui relacionada, al no reparchear los huecos 0
el hueco de una via de la cuidad, presentdandose una falla en el servicio de

mantenimiento y sefializacién de obra publica.

SEGUNDO: condenar a pagar, en consecuencia, al municipio de Villavicencio,
como reparacion del dafio ocasionado a los actores o quien represente legalmente
sus derechos, todos los perjuicios de orden material y moral, subjetivos y
objetivados, actuales y futuros que se les ocasionaron a los actores con las
lesiones sufridas por el sefior CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ,

conforme a la siguiente liquidacién o a la que se demostrase en el proceso asi:

a) CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES OCHO CIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS M/CTE ( $ 176.850.000) por concepto de perjuicios materiales en su
modalidad de Lucro Cesante, correspondientes a las sumas que CARLOS
ARTURO ACELDAS HERNANDEZ, dej6é y dejara de producir en razén de sus

graves lesiones, en la actividad econémica a que se dedicaba ( comerciante).

b)  por concepto de perjuicios morales o “ Pretium Doloris”, consistentes en el
profundo trauma psiquico que produce el hecho de ser victima de un dafio
antijuridico, por falta de responsabilidad de la Administracion, son estimados a los

demandantes de la siguiente manera:

» para CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ, en su calidad de victima,

la suma de cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.
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» ESMERALDA HERNANDEZ CRUZ, en su calidad de madre de la victima, la
suma de cien (100} salarios minimos mensuales legales vigentes.
» YANETH CARDENAS MENDEZ, en su calidad de compafiera permanente, la
suma de cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.
» Para DAVID HERNANDO ACELDAS HERNANDEZ y MARIA ALEJANDRA
ACELDAS HERNANDEZ, en su calidad de hermanos de la victima, la suma de

cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes para cada uno.

c) Perjuicio fisiolégico o dafio a la vida de relacion de la victima, que lo estimo
en la suma de cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.

TERCERA: La condena respectiva sea actualizada o indexada de conformidad
con lo previsto, aplicando en la liquidacion la variacion promedio mensual del
indice de precios al consumidor IPC, sefialado por el DANE, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

CUARTO: Que la sentencia sea cumplida en los términos establecidos en el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: Que se condene en costas a la entidad demandada, fijando agencias
en derecho como es de rigor.

La discusién de la Entidad demandada, se centra en que el sefior CARLOS
ARTURO ACELDAS HERNANDEZ solicitd por concepto de DANOS MATERIALES, en la
modalidad de dafio EMERGENTE y LUCRO CESANTE, un valor de 82.215.000, y en la
demanda pretende le sea reconocido por LUCRO CESANTE $ 176.850.000, también porque
no se estimd un valor en los PERJUICIOS MORALES y DANO EN LOS VIDA DE
RELACION, en la conciliacién, mientras que en la demanda si lo hizo, considerando que
esa diferencia significa el no agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial.

De una lectura comparativa de los textos de la conciliacién con el de la
demanda, anteriormente transcritos, observa la Sala que, diferente a lo indicado por la
demandada, existe identidad en las pretensiones formuladas tanto en la solicitud de
conciliacion extrajudicial, como en sede judicial, en lo que atafie a la solicitud del
resarcimiento de los perjuicios ocasionados al demandante CARLOS ARTURO ACELDAS
HERNANDEZ.

De la solicitud de la audiencia de conciliacidn extrajudicial se identifico
plenamente el objeto de las pretensiones que busca el demandante CARLOS ARTURO
ACELDAS HERNANDEZ con las requeridas en sede judicial, tales como, el LUCRO
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CESANTE y los PERJUICIOS INMATERIALES (PERJUICIOS MORALES, DANOS EN LA
VIDA DE RELACION, etc.), por el accidente de transito ocurrido el dia 14 de Julio de 2011, y
que segun el actor la Entidad accionada debe responder, sin que el hecho de la
cuantificacién de los perjuicios en la solicitud de conciliacion, sea una limitante para que en
la demanda, no se pueda estimar con un valor mayor, atendiendo a que en la liquidacién de

los perjuicios, estos quedan sujetos a lo que se pruebe dentro del expediente.

Se reitera, que aunque en sede judicial se pretende el reconocimiento de un
valor mayor por LUCRO CESANTE, esto no afecta pues no se ha variado el fondo de la
pretension, siendo valido este argumento respecto de los perjuicios morales y de dafio en la

vida de relacion, mas cuando estos Ultimos ya la jurisprudencia ha fijado unos topes.

Ademas, que en los procesos donde se discute la responsabilidad del
Estado, se pretende precisamente la reparacion del dafio infligido a la victima, por lo que la
liquidacion que arroje puede ser mayor o menor, dependiendo de la magnitud del mismo, en
otros terminos, lo que incide en el reconocimiento del perjuicio es la gravedad del dafio
causado, y no en los topes que se fijen en la demanda, que parten de la apreciacién

subjetiva del actor.

Al respecto, la Ley 446 de 1998, en relacién con la valoracién de los darios

sefalé lo siguiente:

“ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se
surta ante la Administracion de Justicia, la valoracién de darios irrogados a las
personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y

equidad y observara los criterios técnicos actuariales”. (Negrilla fuera de texto).

Sobre el particular dijo la H. CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia C-
1997, del 20 de mayo de 1993, lo siguiente:

“Estas previsiones consultan los principios de justicia y de equidad, si se tiene en
cuenta, ademas, que la reparacion del dafio con fundamento en la responsabilidad
estatal no puede constituir una fuente de enriquecimiento. El resarcimiento del

perjuicio, debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio

causado, mas no puede superar ese limite; y es obvio, que si el Estado ha

reparado, en parte, ese perjuicio, no puede ser condenado de nuevo a reparar la

porcion ya satisfecha”.®

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-197 de 1993. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.
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Igualmente el H. CONSEJO DE ESTADO? ha dicho:

De manera que, conforme con el modelo de reparacion integral a que alude el articulo
16 de la Ley 446 de 1998, el Estado debe reparar el dafio causado y, para el efecto, el
derecho de la persona que lo haya padecido debe ser restablecido a un punto cercano

al que se encontraba antes de la vulneracion del derecho y de la ocurrencia del dafio.
También ha indicado®:

Como puede verse, jurisprudencia y doctrina se encuentran de acuerdo en sefialar
que la reparacién integral del dafio, si bien es un principio de imperativa aplicacion en
cualquier esquema de responsabilidad del Estado, pero supone unas reglas muy
particulares y no puede abarcar mas que el daio probado. (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la reparacion de los perjuicios solicitados en la demanda esta
atada al dano sufrido por la victima, por lo que no pueda reconocerse mas alla de dicho .
dafio, pues seria producir un enriquecimiento sin justa causa y, en el mismo sentido, no
puede limitarse el derecho a que la victima pueda en sede judicial estimar una suma
diferente a la que se consignd en la conciliacién, en tanto, que la reparacion del dafio esta
inmerso a la magnitud de su causacién y, por ende, a lo que resulte probado en el

expediente judicial.

Aceptar la postura de la Entidad demandada, seria imponer barreras al
afectado en el derecho al ACCESO A LA JUSTICIA y al objeto del litigio, con la excusa de
la inexistencia de una coincidencia plena entre los sometido a conciliacién prejudicial y lo
demandado, pues puede que al momento de solicitar la conciliacion extrajudicial considero

fijar una suma de dinero para efectos de llegar a un acuerdo conciliatorio, pero al instaurar la

demanda advierte que existen suficiente elementos probatorios como para demostrar que la
liquidacién del perjuicio puede ser mayor, o que en manera alguna seria atentar contra la
buena fe de la Entidad accionada, porque como se puede ver en el sub judice, el objeto de la
indemnizacién no cambid, pues lo que se busca es el reconocimiento de que se pague por
concepto de perjuicio material, el LUCRO CESANTE, al igual que los perjuicios
INMATERIALES, como son los MORALES y el DANO A LA VIDA DE RELACION,

perjuicios que igualmente fueron solicitados en la conciliacion.

Tampoco es valido el argumento de no apoyarse en una sentencia proferida

7 Sentencia del 04 de febrero de 2016, Seccion 42, C.P. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,
radicado No 25000-23-37-000-2009-00233-01 (18551).

& Sentencia del 21 de abril de 2016, Seccion 22, Subseccion A, C.P. GABRIL VALVUENA HERNANDEZ,
radicado No 19001-23-31-000-2010-00200-01 (3988-13).
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con posterioridad a la contestacion de la demanda, toda vez que como lo ha sefalado el
Maximo Organo de Cierre de esta jurisdiccion, los cambios jurisprudenciales hacen parte de
la autonomia de los Jueces y éstos se efectian conforme al entendimiento que deba darse a
las disposiciones en el contexto histérico y social, atendiendo a criterios de razonabilidad y el

analisis integral de las fuentes del derecho®.

En lo que respecta, a los demandantes ESMERALDA HERNANDEZ CRUZ,
DAVID HERNANDO ACELDAS HERNANDEZ, MARIA ALEJANDRA ACELDAS
HERNANDEZ y YANETH CARDENAS MENDEZ, es claro que el requisito de procedibilidad
al que se ha venido haciendo referencia, no se agot6, pues en la solicitud de conciliacion
extrajudicial solo aparece como convocante el sefior CARLOS ARTURO ACELDA
HERNANDEZ ( fls 6 - 8 C-12inst.), por lo que frente a ellos es acertada la decision del Juez
de 12 instancia, pues al no haberse acudido previamente a conciliar los perjuicios que estan
reclamando ante esta jurisdiccion, se configura una INEPTA DEMANDA, por ende, debe
terminarse el proceso, por la falta del requisito de procedibilidad que permita estructurar la

demanda en forma.

No es de recibo, para esta Colegiatura, lo expresado por el apoderado de los
demandantes, que la decision de terminar el proceso conlleve a una vulneraciéon del derecho
al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en vista de que, esta exigencia fue
plasmada en el mismo C.P.C.A, en su articulo 161, inciso 1°, el cual estatuyé como

requisito previo para demandar, la conciliacién extrajudicial.

Si bien es cierto, que el Juez pudo haber advertido esa falencia al momento
de admitir la demanda, para haber procedido a inadmitirla y darle un término de 10 dias a los
demandantes para acreditar la satisfaccion del susodicho requisito, so pena de su rechazo,
también lo es, que el no haber hecho tal cosa, no es 6bice para que el funcionario judicial
hubiese procedido a terminar el proceso tras observar que no se ha cumplido, por estar
expresamente autorizado para ello, en virtud de lo contemplado en el inciso 3°, numeral 6°
del articulo 180 del C.P.C.A, que a la letra dice:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencioén segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia

gue se sujetara a las siguientes reglas:

6. Decisidn de excepciones previas. El Juez o0 Magistrado Ponente, de oficio 0 a

peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,

® Sentencia del 22 de enero de 2015, Seccidn 22, Subseccién B, radicado No 05001-23-33-000-2013-
00121-01 (4719-13), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcién

extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la
audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el

proceso, cuando a ello haya lugar. lgualmente, lo dara por terminado cuando en

la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelaciéon
o del de suplica, segun el caso (Subraya y negrilla fuera de texto).

Aunado a lo expuesto en precedencia, es de resaltar que de acuerdo a
la redaccion del citado articulo 161, inciso 1°, del C.P.C.A., es deber del usuario agotar
la conciliacion extrajudicial, previo a demandar, no para que se surta este requisito con
posterioridad, pues ese no es el sentido de la norma en cita, distinto es que en algunos
eventos esta irregularidad se entienda subsanada, en aras de garantizar el derecho
sustancial sobre el formal, cuando antes que el Juez entre a adoptar una decisién como
es el de rechazar la demanda o terminar el proceso, o incluso con el respectivo recurso
de apelacion, se acredite que este se satisfizo, situacién que no ocurre en el sub judice,
ya que a la fecha no se observa constancia alguna que permita entrever que se haya
celebrado la audiencia de conciliacion extrajudicial en relacion con las personas antes

nombradas.

Sean mas que razones suficientes para CONFIRMAR en su integridad

el auto interlocutorio impugnado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
de fecha 18 de febrero de 2015, mediante el cual se dispuso declarar terminado el
proceso respectos de los demandantes ESMERALDA HERNANDEZ CRUZ, DAVID
HERNANDO ACELDAS HERNANDEZ, MARIA ALEJANDRA ACELDAS
HERNANDEZ y YANETH CARDENAS MENDEZ contra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial y dispuso continuarlo inicamente con el demandante CARLOS

ARTURO ACELDAS HERNANDEZ, por las razones expuestas en este proveido.
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo, previa DESANOTACION en los

libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
Discutida y aprobada en Sala de Decisién de la fecha, seglin acta
No.030.-

@Al A Fem
ERESA HERRERA ANDRADE

HECTOR ENRIQUE ?MORENO LU|MN|@ RODRIGUEZ MONTANO
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