Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio (Meta), tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

REFERENCIA : ACCION DE NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUZ PIEDAD VALLEJO OSORIO

DEMANDADO : REGISTRADURIA  NACIONAL  DEL
ESTADO CIVIL- COMISION
ESCRUTADORA DEL MUNICIPIO DE
LEJANIAS

MAGISTRADA : TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE : 50001-23-33-000-2015-00580-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion contra la
providencia del 10 de mayo de 2016 (fls.161del exp.) presentado por la Delegada
del MINISTERIO PUBLICO y el apoderado de los Concejales del MUNICIPIO DE
LEJANIAS (META).

ANTECEDENTES

En auto del 1 de marzo de 2016, se dispuso declarar la nulidad de
toda la actuacion surtida a partir del auto admisorio del 24 de noviembre de 2015,
manteniéndose como validas las pruebas incorporadas en el expediente y se corrio
traslado al apoderado de los Concejales del MUNICIPIO DE LEJANIAS (META),
por el término de 15 dias siguientes a la notificacion personal de conformidad con
el articulo 279 del C.P.A.C.A. (fls. 88-90 cuad. ppal)

AUTO RECURRIDO

El 10 de mayo de 2016, el Despacho avizora que en el auto
proferido el 1 de marzo de 2016, por error involuntario no se ordenoé notificar a cada
uno de los sujetos procesales del auto admisorio de la demanda, por lo que se
dispuso expedir el auto admisorio notificando, a cada una de las partes, dentro del
proceso. (fl. 161 cuad. ppal)

RECURSO DE REPOSICION
PROCURADURIA 49 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA DEL META

La Delegada del MINISTERIO PUBLICO, afirma que la decision
viola el DEBIDO PROCESO, porque la NULIDAD que se declar6 el 1 de marzo de
2016, se fundamento en procura de la proteccion de los derechos fundamentales
de los CONCEJALES porque en el término de contestacion de la demanda para
estos aparecia al Despacho, lo que gener¢ legalmente, que no corrieran éstos, a
los CONCEJALES para contestar su demanda y, ademas, no tuvieron acceso al
expediente durante dicho término.

Dice que la nulidad declarada el 1 de marzo de 2016, no fue por
indebida notificacion a las partes, fue por un error de la Secretaria al entrar al
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en que debian contestar la demanda los CONCEJALES. Considera que no hay
ninguna nulidad que invalidara el auto que admitié la demanda el 24 de noviembre
de 2015, ni que afectara las notificaciones de esa providencia a las partes.

Afirma que no existe soporte legal alguno, y por el contrario viola el
debido proceso, que se decrete nuevamente una nulidad del auto del 24 noviembre
de 2015, se admita nuevamente la demanda y se ordene notificar nuevamente a las
parte de esta ultima admisién de demanda, y mas grave aun, que se tome dicha
determinacién cuando en la contestacion de la demanda y en oficio posterior, el
abogado de los CONCEJALES esta pidiendo que se declare el abandono del
proceso por parte del demandante por no haber hecho las publicaciones de Ley,
asunto que, de tener asidero, quedaria superado por una indebida nulidad del auto
admisorio y de una nueva notificacién de dicho admisorio a las partes y en especial
a la demandante.

Solicita revocar la decision tomada en la providencia del 10 de mayo
de 2016, notificada el dia 12 de mayo de 2016, y en su lugar, continuar el proceso,
continuar el proceso en el estado en el que estaba. (fls.171-172 del cuad. ppal.)

Apoderado de los CONCEJALES del MUNICIPIO DE LEJANIAS
(META)

Pide que se revoque el auto del 10 de mayo de 2016, y se cite a
audiencia inicial, porque dicho auto viola el debido proceso en la medida en que no
se ajusta a la normatividad legal que rige esta clase de procesos, en efecto, no hay
ninguna causal que invalide el auto admisorio de la demanda, ni que sea
procedente que se profiera un nuevo auto admisorio, ni que se ordene
consecuenciaimente la publicacion de los avisos, la notificacién a las partes, la
informacién a la comunidad y al CONCEJO de LEJANIAS (META).

Que en el auto impugnado se expresa que mediante auto del 1 de
marzo de 2016, se decretd la nulidad de toda la actuacion surtida a partir del auto
admisorio de la demanda, el 24 de noviembre de 2015, manteniéndose como
validas las pruebas y corriéndose traslado para contestar la demanda al apoderado
de los Concejales demandados, por 15 dias a partir de la notificacion personal de
ese auto del 1 de marzo de 2016, pero que no se ordené notificar a todas las partes
del auto admisorio de la demanda, por lo que en el auto impugnado se dispone
expedir el auto y ordenar la notificacién a las partes.

Afirma que el auto admisorio de 1 de marzo de 2016, no ha sido
declarado nulo, como tampoco las notificaciones hechas a las partes, sino que
obedeci6 a un recurso de reposicién que se presenté contra el auto del 5 de febrero
de 2016, pidiendo su nulidad, por haberse fijado fecha para audiencia inicial sin
permitir contestar la demanda por parte de los demandados, porque el proceso se
encontraba al Despacho durante el término para la contestacién de la misma, por
esa razén el Despacho ordend, en ese auto, ( del 1 de marzo de 2016 ) que el
término para contestar la demanda por parte de los CONCEJALES, del cual es
apoderado, empezaria a correr una vez se notificara esa providencia el 1 de marzo
de 2016, dej6é incélume el auto admisorio y todas las actuaciones de notificacion,
publicacion, contestacion de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y las pruebas, y corri¢ traslado solo a la parte demandada, porque
precisamente esa fue la peticion que hizo en el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del 5 de febrero de 2016, por fijar la audiencia inicial sin que se le
hubiera permitido a los Concejales, y solo a ellos, contestar la demanda, pues nunca
se alego, por las partes, que el auto admisorio de la demanda y las notificaciones
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estuvieran viciadas de nulidad, porque en efecto no lo estaban ni lo estan
actualmente.

Refiere que la nueva admisién de la demanda decretada en el auto
impugnado viola el derecho a la defensa porque la parte demandada al contestar la
demanda, en escrito del 28 de abril de 2016, ha solicitado la declaracién de
abandono del proceso por omisién de la publicacion en debida forma y su
acreditacién en el téermino legal establecido para ello, actuacién a cargo del
demandante, y que se le vencio, sin cumplirla a cabalidad. (fls. 173-175 del cuad.

ppal.)
Para resolver se CONSIDERA :

La Constitucion, en el articulo 29 establece el principio conocido
como de DEBIDO PROCESO al disponer que “el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”, lo cual permite inferir que cuando
ello no se cumple, todo el procedimiento realizado a partir del hecho vicioso, sera
ilegal y consecuentemente vulneratorio de este principio. Por ello, este elemento se
convierte en el primer lineamiento a seguir por parte del Juez en cada una de las
etapas del proceso.

Para garantizar el cumplimiento de la norma que consagra el
derecho fundamental al debido proceso, en los diversos ordenamientos procesales,
se tipifican como causales de nulidad las circunstancias que en consideraciéon del
Legislador se erigen en vicios tales que impiden que se garantice tal principio.

El articulo 180 del C.P.A.C.A., establece que el Juez debera decidir
de oficio o a peticidn de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y adoptara
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

En ese sentido, las nulidades son unas sanciones respecto de los
actos procesales defectuosos, es decir, cuando un acto procesal no ha sido
proferido o no se ha llevado a cabo de acuerdo a las formas y requisitos sefialados
por la ley, se encontrara viciada su validez y en consecuencia, acarreara la nulidad
de dicho acto y los procedimientos realizados con posterioridad al mismo.

Es por ello que las nulidades procesales no responden a un
concepto netamente formalista, sino que revestidas como estan de un caracter
preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son gobernadas por
principios basicos, como el de especificidad o taxatividad, trascendencia,
proteccion y convalidacion.

Como ya lo diimos, las nulidades se caracterizan por su
TAXATIVIDAD, lo cual implica que no puede existir ninguna causal que no esté
expresamente establecida en la Ley. Ello se convierte en una limitante para el
operador judicial pues para poder decretarla, debe observar si la irregularidad
encuadra en alguna de los eventos establecidos en el canon 133 del CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, aplicable a este caso, por remision expresa del
articulo 208 el CPACA.. La norma textualmente consagra:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.
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2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio _de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuaciéon
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece. (subrayado y negrilla fuera del texto)

Respecto a la taxatividad de las nulidades, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, ha referido:

“Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 140 del
Cadigo de Procedimiento Civil, ha adoptado un sistema de enunciacion
taxativa de las causales de nulidad.’ La taxatividad de las causales de
nulidad significa que sélo se pueden considerar vicios invalidadores de
una actuacion aquellos expresamente sefialados por el legislador vy,
excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de la nulidad que
se presenta por practica de una prueba con violacién del debido
proceso?. Cualquier otra irregularidad no prevista expresamente
debera ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa
procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una declaracién

" Ver al respecto Azula Camacho, Jaime. Manual de derecho procesal, Tomo I, parte general,
Bogota, Ed. Temis, séptima edicion, 2004. Pag. 290. La taxatividad de las causales de nulidad tiene
sustento en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Penal cuando Sefiala: “El proceso es nulo
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:” (Subraya fuera del texto).

2 En la sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel, la Corte explico
que es légico que la causal auténoma de nulidad prevista en el articulo 29 superior no este también
prevista en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues esta dltima norma fue expedida
antes de 1991.
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de nulidad. En este sentido, la Corte expresd lo siguiente en la
sentencia C-491 de 1995:

““El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que
consulta la moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad
de las causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a
invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad
constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si
oportunamente no se corrigen a través de los recursos.”

“Esta Corte ha estimado que un sistema restringido —taxativo- de
nulidades se ajusta a la Constitucion, por cuanto garantiza los
principios de seguridad juridica y celeridad procesal. En este sentido,
en la sentencia C-491 de 19953, la Corporacion sostuvo gque pese a
que el articulo 29 superior establece los fundamentos basicos del
derecho al debido proceso, corresponde al legislador, dentro de su
facultad discrecional y con arreglo a los principios constitucionales,
desarrollar a través de las correspondientes formulas las formas
procesales que deben ser cumplidas para asegurar su vigencia. En tal
virtud, la regulacion del régimen de nulidades es un asunto que atafie
en principio al legisiador, el cual puede sefialar, de conformidad con el
principio de la proporcionalidad y los demas principios constitucionales,
las causales de nulidad .

“El legislador —continia la Corte- eligio un sistema de causales
taxativas de nulidad con el fin de preservar los principios de seguridad
juridica y celeridad en los procesos judiciales. En efecto, este sistema
permite presumir, acorde con los principios de legalidad y de buena fe
gue rigen las actuaciones de las autoridades publicas, la validez de los
actos procesales, mientras no se declare su nulidad con arreglo a una
de las causales especificamente previstas en la ley. “(...) De este
modo, se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin fundamento
alguno, y se contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad de las
actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso,
sin dilaciones injustificadas.”®

“La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en
dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las
nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En
segundo lugar, el juez solo puede declarar la nulidad de una actuacion
por las causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y
cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Es por ello que
en reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como el Consejo de
Estado® han revocado autos que declaran nulidades con
fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo

3 En esta sentencia la Corte declaré exequible la expresion “solamente” del articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil, con la advertencia expresa de que ademas de las causales previstas en la
disposicion demandad. es viable y puede invocarse la prevista en el articulo 29 de la Constitucion,
segun el cual, "es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, que
es aplicable en toda clase de procesos.

4 Ver al respecto las sentencia C-561 del 1° de junio de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
5 Cfr. sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel.

5 Algunos ejemplos son los siguientes: En sentencia del 22 de mayo de 2002 (radicacion
2001233100019990829 01, expediente 22274), la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con
ponencia del Consejero German Rodriguez Villamizar, revocd un auto del Tribunal Administrativo del
Cesar por medio del cual habia declarado la nulidad de todo lo actuado en un proceso de reparacion
directa, incluida la sentencia, por la no valoracion de medios probatorios incorporados tardiamente
al expediente por parte de la secretaria del a quo. El Consejo de Estado reitero¢ la naturaleza taxativa
de las causales de nulidad y concluyd que los hechos alegados por el peticionario no correspondian
a ninguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil,
razén por la cual el tribunal no debia haber declarado la nulidad.
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140 del Cdédigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la
Constitucion.” (Negrillas de la Sala).”

Conforme a lo anterior, una anomalia que no se encuadre en
contemplada en alguna de las 8 causales establecidas en el articulo 133 del
ESTATUTO GENERAL DEL PROCESO o en su defecto el senalado por el canon
29 de la Constitucion, el Juez no podra decretar la nulidad de lo actuado, asi se lo
hubieren solicitado, pues violaria el principio de TAXATIVIDAD. Cualquier
irregularidad se saneara con los tramites ordinarios.

Tenemos que con el auto de 1 de marzo de 2016, se declara la
NULIDAD de toda la actuacion, inclusive del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA,
es decir, del 24 de noviembre de 2015, y por error involuntario del Despacho no se
orden6é ADMITIR LA DEMANDA, lo que implica rehacer toda la actuacion, en aras
de no limitarse el DERECHO DE DEFENSA y DEBIDO PROCESO, especialmente
a la parte demandada, pues es dable que los sujetos procesales e intervinientes
dentro del plenario puedan controvertir, en condiciones de igualdad, los argumentos
de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra, por el error presentado en la
Secretaria de esta Corporacion.

En ese sentido la H. CORTE CONSTITUCIONAL, expreso:

Esta Corporacion ha explicado qgue el derecho al debido proceso se
descompone en varias garantias que tutelan diferernies rilereses ya
sea de los sujetos procssales. o de la colechvidad a una pronta y
cumplida justicia. Entre ellas. el articulo 29 de la Constitucion. cn forma
explicita consagra tanto el principio de celendad. como el derecho de
contradiccion y controversia probatoria. Al respecto dicha norma sefiala
que toda persona tiene derecho a_un debdc procesc publice s
ditaciones injustificadas. a presentar pruebas y a controvertiv ias gue
se alleguen en su contra: a mpugnar la sentencia condenatonia. y a 1o
ser juzgado dos veces por el mismo hecho’. Por su parte el arficulo
228 superior prescribe que “los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado . En desarrolio de estos
principios. de_un lado los procesos deben tener una duracion
razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan
a_los sujetos procesales e intervinientes controvertir. en
condiciones de igualdad. las pruebas presentadas, asi como fos
argumentos de hecho v de derecho gque se aduzcan en
su__contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia qgue en el
proceso de produccion del derecho. como en el de su aplicacion. jas
distintas garantias que conforman la nocion de debido proceso puedet
entrar en tension. Asi. en ciertos casos el principio de celeridad puede
entrar en conflicto con la garantia de contradiccion probalotia. o con &l
derecho de defensa. pues un término judicial breve naturatmente
recorta las posibilidades de controversia probatotia o argumentativa. Al
respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de {as garantias
procesales son prevalentes. perc también ha aceplado que olras
pueden verse hmitadas a fin de dar un mayor aic a intero
oublicos Jegitimos o a otros dereches fundamental
(negrifta v subrayado fuera de textol

Asi las cosas, no hay lugar a REPONER el auto del 10 de mayo de
2016, pues lo que se busco con dicha decision fue un mejor proveer al brindar
mayores garantias a las partes, especialmente a la demandada, para que se

7 Corte Constitucional. Sentencia T- 125 del 23 de febrero de 2010. Magistrado Ponente: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub

8 Corte Constitucional. Sentencia C-371 del 11 de mayo de 2011. Magistrado Ponente: Luis Ernesto
Vargas Silva.
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pronunciaran respecto al escrito demanda, por lo que para este Despacho no se
avizora causal que invalide a anule parcial o totalmente el tramite que se le ha dado
al proceso.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2016, por
medio del cual se rehace la actuacion procesal, desde el AUTO ADMISORIO DE
LA DEMANDA, inclusive, se ordena notificar a cada uno de los sujetos procesales,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria juridica al Doctor JOHN
JAIRO REY ORTIZ, en los términos del poder conferido obrante a folios 81, 82 del
expediente.

TERCERO.- Contra esta decision no cabe recurso alguno por no
encontrarse dentro de los sefialados por el articulo 243 del CPACA..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

e

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada
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