Sincelejo Sucre, 5 de Junio de 2023

Honorables
Consejo de Estado
Bogota D.C.
Referencia Accion Constitucional — Tutela
Actor ENILFA PORTO MELENDEZ
Accionado Tribunal Administrativo de Sucre, Juez Cuarto Administrativo de
Sucre.
Derechos Debido Proceso, Acceso a la Administracién de Justicia, Derechos
Vulnerados a la Verdad, Justicia, y Reparacion Integral, Incumplimiento del

Precedente Jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado, La
Corte Interamericana y Corte Constitucional - Sentencia SU 254
Intervencion de | Nacion- Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Interesados en | Republica — Ministerio del Interior - Ministerio de Defensa - Armada
el resultado del | Nacional - Policia Nacional — Departamento de Sucre, Ministerio
Fallo Publico — Defensoria del Pueblo y Ejercito Nacional

Respetado Sefiores

ENILFA PORTO MELENDEZ, mayor de edad, identificada con cedula N° 23.126.830;
actuando en nombre propio, y en calidad victima de GRAVES VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS, de manera atenta acudo a usted, para manifestarle que presento
Accion de Tutela contra Tribunal Administrativo de Sucre, el Juzgado Cuarto Administrativo
de Sucre, ElI Departamento de Sucre, y con intervencion de la Nacion- Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica — Ministerio del Interior - Ministerio de
Defensa - Armada Nacional - Policia Nacional y Ejercito Nacional, entidades
representadas por quien haga sus veces al momento de surtirse la notificacion del Auto que
admita la presente demanda para que con audiencia de las demandadas y del Agente del
Ministerio Publico, se amparen y protejan nuestros derechos Constitucionales
Fundamentales al debido proceso, Acceso a la Administraciéon de Justicia, a la
Seguridad Juridica a la Verdad, Justicia, y Reparacion Integral., los cuales han sido
vulnerados por las entidades accionadas, al desconocer el precedente jurisprudencial fijado
por la Corte Constitucional SU 254 de abril de 2013 el Honorables Consejo de Estado, La
Corte Interamericana de Derechos Humanos CIHD, en materia de graves violaciones a los
derechos humanos, incumplir con los tratados Internacionales, e incurrir un via de hecho al
proferir sentencia anticipada sin las plenas garantias procesales y profiriendo una sentencia
anticipada en el Medio de Control Reparacion Directa radicado Bajo el Numero
70001333300420180011100.

i. PRETENSIONES:

a. Tutelar mis derechos fundamentales Constitucionales al debido proceso,
Acceso a la Administracion de Justicia, a la Derechos a la Verdad, Justicia,
y Reparacion Integral., los cuales han sido vulnerados por las entidades
accionadas, al desconocer el precedente jurisprudencial fijado por la Corte
Constitucional, el Honorables Consejo de Estado, La Corte Interamericana
en materia de graves violaciones a los derechos humanos, incumplir con los

tratados Internacionales, e incurrir un via de hecho absteniéndose de



tramitar el Medio de Control Reparacion Directa radicado Bajo el Numero
70001333300420180011100 decretando la caducidad de la accion por el

desplazamiento del que fuimos victimas.

b. Dejar sin efecto el sentencia de fecha NO. 086 DE 2021 DEL mediante el
Juzgado Cuarto Oral Administrativo de Sucre y el Tribunal Administrativo de
Sucre, decretaron la Caducidad del Medio de Control Reparacion directa por
los hechos de (desplazamiento), radicado bajo el numero,
70001333300420180011100, cuya demanda inicial fue presentada en el afio
2018.

c. Como consecuencia de la anterior declaracion, Ordenar, a la entidad
demandada, Juzgado Cuarto Oral Administrativo José David Diaz Vergara y
Tribunal Administrativo, de Sincelejo Sucre, sala cuarta de decision, que
continte con el tramite el trAmite y estudio de la demanda por los hechos
relacionados al desplazamiento forzado del que fueron victimas los sefiores
ENILFA PORTO MELENDEZ C.C. N° 23.126.830; FRANCISCO TORRES
PADILLA C.C. N° 3.971.997 (Compariero) y sus hijos YARLYS REYES
PORTO C.C. N° 45.538.080; DEIVIS REYES PORTO C.C. N° 92.450.7777;
NORELYS ZUNIGA PORTO C.C. N° 1.101.873.332, ENRIQUE JULIO
ESTREMOR C.C. N°3.971.847, ANA ESTHER GONZALEZ JULIO C.C.
N° 64.524.919; quien actia en nombre y representacion de EAYDIS
CORREA GONZALEZ (Hija Menor) y JAIRO ALCAZAR JULIO C.C. N°
92.448.419, EUFEMIA CONTRERAS PEREZ C.C. N°23.126.878; JORGE
LUIS RUIZ TORRES C.C. N° 92.400.220 (Compafiero); JOSE ANDRES
RUIZ CONTRERAS C.C. N° 1.101.457.469 (Hijo); YEISSON RUIZ;
CONTRERAS C.C. N° 1.101.453.588 (Hijo); YANDRY RUIZ CONTRERAS
T.I. N° 1.101.442.068 (Hija), DEIVIS PEREZ TORRES C.C. N° 92.448.804
quien actlia en su propio nombre y en representacion de los menores DEIVI
PEREZ PEREZ; y BISLEDEDYS PEREZ BERRIO C.C. N° 64.526.171
(Compafiera), ROBERTO RUIZ MEDRANO C.C. N° 92.449.480 y en
representacion de los menores, ROBER RUIZ TORRES, YULIANA RUIZ
CASTRO (Hija menor), JULIA ROSA RUIZ CASTRO (Hija menor), y su
compafiera  MARGARITA CASTRO PEREZ C.C. N° 1.148.947.188
declarados como caducos por los operadores judiciales

d. Exhortar a las entidades demandas para que, en futuros proceso, hagan el

estudio pormenorizado de los hechos y pruebas de la demanda, la reforma.

Bajo la Gravedad de juramento manifiesto que no he presentado ninguna
otra accién por los mismos hechos, derechos y vulneraciones ante
autoridad judicial o administrativa.



iii. HECHOS Y OMISIONES.

1. Con base en la sentencia, SU 254 de abril de 2013, previa conciliacion judicial la
seflora ENILFA PORTO MELENDEZ en asocio con otras victimas, presento
demanda de Medio de Control Reparacion directa el 9 de julio del afio 2015
acumulada bajo el nombre de LEOCADIO BANQUEZ ESTREMOR vy otros radicada
bajo el nUmero 70001-33-33-001-2015-00139-00 la cual correspondié al Juzgado
Primero Administrativo Oral del circuito de Sincelejo.

2. Los hechos que dieron lugar al desplazamiento, corresponden a violaciones a los
derechos humanos (crimenes de lesa Humanidad)?, tales como, (masacres,
desplazamiento Forzado, Violencia Basada en el Género, Esclavitud
Sexual, Desaparicion Forzada, Homicidio en persona Protegida,
Destruccion de Bienes Protegidos, Secuestro, cobro de exacciones),
por tanto, las autoridades judiciales estaban obligadas hacer el control
de convencionalidad, y aplicar las normas internacionales en materia

de derecho humanos, y garantias judiciales.

3. El Juzgado Primero Administrativo Oral del circuito de Sincelejo, mediante Auto del
2 de enero de 2016 ordend la correccion de la demanda, y mediante Auto del 2
Noviembre de 2016 considero que no tenia competencia para conocer del citado
proceso ordenando su remision al Tribunal Administrativo de Sincelejo la cual por
reparto correspondié a la magistrada SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA tal
como se observa en el acta del reparto anexo.

4. La demanda presentada con fundamento en la sentencia SU 254 de abril de 2013,
el 9 de Julio de 2015 fue remitida al Tribunal Administrativo de Sincelejo, cuyo
conocimiento por reparto correspondié al despacho de la MP. SILVIA ROSA
ESCUDERO BARBOZA, funcionaria judicial que mediante Auto Interlocutoria de 8
de junio de 2017 dispuso: “PRIMERO: Desagréguense del expediente los poderes
correspondientes a los demandantes y de la presente providencia inclusive, para
gque las demandas se presenten por separado a través de la oficina judicial por
hecho dafino o grupo familiar, ello atendiendo a la estimacién de la cuantia, segun

el caso”.

5. El auto de 8 de junio de 2017 fue recurrido por la parte del extremo demandante y
mediante providencia interlocutoria de Abril 25 de 2018 el despacho de la Sefiora
SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA que dispuso: “PRIMERO: NO REPONER

1 Art. 7 Estatuto de Roma



la decision contenida en el auto del 8 de junio de 2017 conforme a la motivacion; y
en su defecto, la orden TERCERO: ADICIONAR al proveido del 8 de junio de 2017,
que el Despacho avocara el conocimiento del asunto frente al primero de los
demandantes para realizar el estudio de admision”, cual fue confirmado por la sede
judicial reservando conocer de la demanda de LEOCADIO BANQUEZ y ordenando

la segregacion para que fuese presentada las demanda por separado.

Una vez notificado el Auto que confirmo la presentacién de la demanda, segregada
y separada, la Sefiora ENILFA PORTO MELENDEZ procedi6é a radicar demanda
en cumplimiento del mandato judicial el 9 de mayo de 2018, radicada bajo el nimero
70001333300420180011100 la cual correspondié al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Sincelejo, todo ello en el entendido que en el Auto de la
segregacion establecieron un término de 10 dias sopena de quedar caduca la

opcion con forme a la sentencia SU 254 de abril de 2013.

La demanda presentada en el afio 2015 con base en la sentencia SU 254 de abril
de 2013 cuya orden de desagregacion la impartio el Tribunal Administrativo de
Sincelejo, fue admitida el dia 9 de mayo de 2018 por el nuevo despacho (Juez

Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, José David Diaz Vergara).

Surtida la etapa de notificacién, contestacion de demanda, contestacién de
excepciones, reforma de la demanda, sin que se adelantara las etapas procesales,
es decir con pretermisién de las formas procesales, y en especial la practica de
pruebas, el Juez de instancia de manera equivoca sin tener en cuenta la fecha inicial
en que se presento la demanda, (9 de julio de 2015; dio aplicacion al decreto 2080
de 2021 y procedi6 a proferir sentencia anticipada, repito, SIN LA PRACTICA Y
VALORACION DE NINGUNA DE LAS PRUEBA, NEGANDO LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, sin hacer el control de convencionalidad y en
franco incumplimiento de las obligaciones internacionales del estado contenidas en

el articulo 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

“Pacto de San José de Costa Rica”.

El despacho en primera instancia, (sic) SIN HACER UN ESTUDIO
PORMENORIZADO DEL PROCESO, Y SIN LA PRACTICA Y VALORACION DE
NINGUNA PRUEBA, decidi6 mediante sentencia de cajon N° 086 de 2021 que
habia operado la caducidad al considerar: “En el caso que nos ocupa, con la
demanda se pretende declarar administrativamente responsables a la NACION —
MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE DEFENSA, ARMADA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE, por los perjuicios de orden
material e inmaterial causados a la parte actora, con ocasion al desplazamiento

acaecido por hechos ocurridos en la comunidad Libertad jurisdiccién del municipio



10.

de San Onofre, para el afio 2003” y ordeno “PRIMERO: NIEGUENSE las suplicas
de la demanda, por encontrarse probada el fendmeno de caducidad de la accion,

conforme lo sefialado en la parte motiva de esta decision”.

Contra la sentencia N° 086 de 2021 se present6 recurso de apelacion el cual fue
decidido por la sala Tercera de Decision M.P. Tulia Isabel Jarava Cardenas,
despacho que mediante sentencia de fecha 7 de diciembre de 2022, confirmo la

sentencia en todas sus partes al considerar:

(...)

“Advierte el despacho que desde el ano 2003, teniéndose como ultima fecha
la del 31 de octubre de dicha anualidad, para el caso del nucleo familiar de
la sefiora Gonzalez Julio, los demandantes contaban con los elementos de
juicio suficientes, para demandar al Estado en ejercicio de la pretensién de
reparacion directa, pues, en la misma demanda se reconocié la connotacion
de hecho notorio y publico de la lamentable situacion del conflicto armado
previsto en los sectores donde se derivan los desplazamientos objeto de
demanda, desde el afilo 1998, y las advertencias que desde el afio 2000 el
Ministerio Publico elevo ante diversas autoridades del orden nacional y local.
(01 Escrito Demanda, pag. 5-21; 22 Reforma Demanda, pag. 179-184)".

“Inclusive, de los documentos aportados con la reforma de la demanda, (22
Reforma Demanda, pag. 220-233), se destacada Informe N° 001-07 de 2 de
febrero de 2007 emitido por la Defensoria Delegada para la Evaluacion de
Riesgos de la Poblacién Civil como Consecuencia del Conflicto Armado, a
través del cual se efectia una andlisis pormenorizado de la situacién de
conflicto evidenciable en el municipio de San Onofre y sus corregimientos
entre ellos LIBERTAD, donde para el aiflo 2006 (26, 27 y 28 de agosto), la
misma comunidad hacia uso de movimientos y marchas pacificas frente al
rearme y agrupacion de miembros de autodefensas desmovilizados, siendo
factible desde un juicio valorativo razonable, la posibilidad de que la parte
demandante, acudiera en ejercicio de la accion contenciosa administrativa
bajo el medio de control de reparacion directa para hacer valer las
pretensiones de la demanda que hoy es ejercida, sin que se vislumbre
circunstancias que impidieran a los accionantes obrar en tal sentido”.

“De alli que, teniendo en cuenta la fecha del desplazamiento, o el informe N°
001-07 de 2 de febrero de 2007, (22 Reforma Demanda, pag. 220-233), para
el 9 de julio y 21 de mayo de 2015, fechas de presentacion de demanda y de
solicitud de conciliacion extrajudicial, respectivamente, (49 Anexos Recurso
Reposicion), se evidencia la extemporaneidad en el ejercicio oportuno de la
accion contenciosa administrativa bajo el medio de control de reparacion
directa para el asunto de la referencia, lo que da paso a declarar el
acaecimiento del fendmeno de caducidad en los términos previstos de
manera reiterada en acapites precedentes. (Decreto 01 de 1984 en su
articulo 136 numeral 8; y actualmente articulo 164 del CPACA, numeral 2,
literal i)”.



“Asi las cosas ante la constatacion del fendmeno de la caducidad del medio
de control ejercido, no queda otra consecuencia que proceder a NEGAR las
pretensiones de la demanda”.

11.A pesar que la mayoria de los miembros de nuestra familia se encuentran

dispersos y dispersas en diferentes zonas del pais, sin que se haya
materializado su retorno, ni la reunificaciéon familiar, ni mucho menos
mejorado la condicién socioecondmica, familiar, social de los demandantes,
y estando el orden publico alterado, se decreté la caducidad sin valorar estas
circunstancias que pudieron ofrecer los elementos al fallador para proferir un
fallo ajustado a la realidad probatoria, y no a la subjetividad del operador
judicial.-

12.En efecto, el despacho decreto la caducidad, sin valorar que adn persiste la

13.

vulneracion de nuestros derechos fundamentales que se vieron sacrificados
con ocasion del desplazamiento a saber: derecho a la unidad familiar,
derecho a la vivienda, derecho al retorno, a la vida en condiciones
dignas, de las mujeres cabeza de familia, de las personas de tercera
edad y de otros grupos especialmente protegido, el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, los derechos econdmicos, sociales y
culturales; el derecho a la unidad familiar y a la proteccion integral de
la familia; el derecho a la salud; el derecho a la integridad personal; el
derecho a la seguridad personal, “puesto que el desplazamiento
conlleva riesgos especificos, individualizables, concretos, presentes,
importantes, serios, claros y discernibles, excepcionales vy
desproporcionados”; lalibertad de circulacion por el territorio nacional
y el derecho a permanecer en el sitio escogido para vivir; el derecho al
trabajo y la libertad de escoger profesion u oficio; el derecho a una
alimentacion minima; el derecho a la educacion; el derecho a una
vivienda digna “puesto que las personas en condiciones de
desplazamiento tienen que abandonar sus propios hogares o lugares
habituales de residencia y someterse a condiciones inapropiadas de
alojamiento en los lugares hacia donde se desplazan, cuando pueden
conseguirlas y no tienen que vivir a la intemperie”; el derecho ala paz,
“cuyo nucleo esencial abarca la garantia personal de no sufrir, en lo
posible, los efectos de la guerra, y mucho menos cuando el conflicto
desbordalos cauces trazados por el derecho internacional humanitario,
en particular la prohibicion de dirigir ataques contra la poblacién civil”
y el derecho alaigualdad.

La demanda fue presentada en la época (afio 2016) fecha en que la linea
jurisprudencial de Honorable Consejo de Estado y la Corte Constitucional habian
fijado unos criterios que garantizaban el acceso a la Justicia por hechos
considerados como violaciones a los derechos Humanos D.D., e Infracciones
Graves al Derecho Internacional Humanitario D.I.H, de sumo que era obligacion del

operador judicial hacer el control de convencionalidad y estudiar el fondo del asunto



para garantizar los postulados contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion,

y 229 de la Constitucion Politica

14.Desde el mismo momento en que quedo en firme la sentencia de unificacion
(29 de enero de 2020), los operadores judiciales en cumplimiento de esa
providencia, sin valoracion o examen pormenorizado del expediente, sin
escuchar los testimonios, se han apresurado a declarar la caducidad
conductas que constituyen un acto de denegacion de justicia. —

15. Lo operadores judiciales en frio, es decir, sin la intervencion de las partes, y
de manera subjetiva consideraron que en el medio de control de reparacion
directa, habia operado el fenémeno de la caducidad, sin valorar las pruebas,
omision que se utilizé en desmedro de los derechos de los actores, y que no
le ofreci6 a juez de primer y segunda instancia el grado de certeza sobre el
punto de partida para establecer objetivamente el computo de la caducidad
enrazon a que “las pruebas no fueron valoradas integralmente, ni mucho
menos se dio aplicacion a los principios constitucionales sobre
veracidad, contradiccion, inmediacién, necesidad, unidad, comunidad,
libertad, publicidad probatoria™.

16.Los operadores judiciales al momento de decretar la caducidad sin cumplir
con todas las etapas procesales, no tuvieron en cuenta que a pesar que las
Autodefensas Unidades de Colombia se reinsertaron a la vida civil en el afio
2005, inmediatamente surgieron nuevos grupos gque ocuparon esos espacio
territoriales para actividades ilicitas y desde esa época operan GAO, o
bandas criminales tales como Aguilas Negras, Rastrojos, los de Don Mario,
Los Pisas, Los de Uraba, Urabefios, Clan Usuga, y en la actualidad las
denominadas Autodefensas Gaitanistas A. G.C., organizaciones que han
sembrado el miedo, con acciones violentas, perpetradas en la poblacién,
hechos notoriamente conocidos por las entidad demandas en el juicio de
responsabilidad patrimonial y por la defensoria del Pueblo entidad que ha
expedido varios informes de riesgos y notas de seguimientos.

17.La presencia de esos actores armado, limito e impidio el ejercicio del derecho
de accion y postulacion de los demandantes Maxime si en San Onofre, el
escéldalo de la parapolitica da cuenta que mas de medio centenar de
politicos estuvieron vinculados a las AUC, pruebas que estan arrimadas el
proceso y que no fueron valoradas. -

18.Las decisiones adoptadas por los despachos de instancia llamados a este
plenario Constitucional desconocen los precedentes jurisprudenciales
proferido por la Honorable Corte Constitucional, Consejo de Estado y Corte
Interamericana de Derechos Humanos, entre ellos:

(...)



DEMANDANTE

DEMANDADO

MAGISTRADO /CONSEJERO
PONENTE

RADICADO

FECHA

TESIS

VIRGINIA CASTANEDATELLEZ

Y OTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
CASANARE

ALBERTO MONTARNA PLATA

TUTELA
11001031500020210009701
(AC)

30 DE AGOSTO DE 2021

La Sala considera que la audiencia inicial no era el escenario para determinar si habia caducidad del medio de control, toda
vez que, de acuerdo con lo manifestado por la parte actora, el deceso del sefior Alvaro Cardozo Vega fue causado por
agentes estatales en hechos violatorios de derechos humanos.

Por lo anterior, antes de declarar la caducidad era necesario que se agotara el debate probatorio pertinente con el fin de
determinar (1) si el hecho demandado se enmarcé en lo que la CIDH ha considerado como crimenes atroces y superado
ese analisis, (2) establecer si ese hecho era imputable al Estado. Lo indicado pues, luego del debate probatorio y del
estudio de los aspectos resefiados, solo sera posible determinar si existié caducidad o no en la interposicién del medio de
control.

Adicionalmente, se debe decir que, a pesar de que la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare se
fundamentd en la Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 202034 de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, como
se advirtio lineas atras, ese no era un argumento que sirviera de excusa para no cumplir la CADH.

Por todo lo expuesto, la Sala no comparte los razonamientos expuestos en el fallo impugnado y considera que la autoridad
judicial accionada vulnerd el derecho al debido proceso de la parte actora cuando declaré la caducidad del medio de
control de reparacion directa, pues se apart6 del procedimiento dispuesto convencionalmente para los casos en que
demandan aparentes victimas de secuestro, desaparicion y/o ejecuciones presuntamente atribuibles al Estado.

En consecuencia, se ordenara al Tribunal Administrativo de Casanare que, para este caso, rehaga la actuacién y aplique la
Sentencia de 29 de noviembre de 2018 proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con el fin de
analizar la caducidad del medio de control de reparacién directa desde una perspectiva favorable a los intereses de las
victimas que arriba se describen.

DORA CECILIA FORERO DE
ACHAGUA Y OTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
CASANARE

OSWALDO GIRALDO LOPEZ

TUTELA
11001031500020220181401

29 DE SEPTIEMBRE DE
2022

La Sala encuentra acreditada la violacidn de los derechos fundamentales invocados en esta accidn de tutela, pues, pese a
haber sido asi solicitado, el tribunal accionado no efectud el control oficioso de convencionalidad, asi como tampoco
realizé andlisis alguno de las pruebas obrantes dentro del expediente frente a la gravedad de los delitos de lesa humanidad
de que fue victima Leonardo Achagua Forero (Q.E.P.D), como quiera que, para establecer el momento desde el cual la
parte actora conocid o debid conocer de la participacidon de los miembros del Ejército Nacional en la muerte de Leonardo,
y consecuentemente, advirtid la posibilidad de imputarle al Estado la responsabilidad, se limité a lo que resultaba de la
narracion de los hechos contenida en la demanda ordinaria de reparacién directa, sobre la fecha en que se conocié la
muerte, mas no sus circunstancias y posibles autores.

En ese orden de ideas, al decidir en segunda instancia esta accion de tutela, la Sala revocara el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia, en cuanto denegd el amparo solicitado, y en su lugar concederd la tutela de los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso a la administracidn de justicia, reparacion integral y vida digna de la
sefiora DORA CECILIA FORERO DE ACHAGUA.

Como consecuencia de ello, dejard sin efectos la sentencia de segunda instancia dictada el 16 de septiembre de 2021, por
el Tribunal Administrativo de Casanare, dentro del proceso de reparacidn directa promovido por la actora en tutela y
otros miembros de su familia, y ordenara a ese despacho judicial dictar una nueva providencia en la que tenga en cuenta

las consideraciones juridicas expuestas en este fallo.




JOSE BARON URIBE Y OTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
CASANARE

RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS

TUTELA
11001031500020220169401

7 DE JULIO DE 2022

En el caso que se analiza, se advierte, ademads, que el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora contra la
providencia de primera instancia, proferida el 18 de mayo de 2020 por el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal que
declaré de manera oficiosa la caducidad del medio de control reparacién directa, se dirigid a reforzar los argumentos y
pruebas, que en su sentir, daban cuenta de que dadas las particularidades que rodearon el fallecimiento del sefior
Ananias Bardn Rodriguez, solo contaron con los elementos para hacer imputacion juridica de responsabilidad del Estado
con el proceso penal que se adelantd el 29 de octubre de 2015; por lo que, por tratarse de una ejecucién extrajudicial o
falso positivo, en atencidn a lo que al respecto ha definido la Comision Interamericana de Derechos humanos y la
jurisprudencia del Consejo de Estado vigente para el momento en que se interpuso la demanda y pronunciamientos
internacionales de caracter vinculante para Colombia, no resultaba aplicable la sentencia de unificacion del 29 de enero
de 2020 para concretar el punto de partida para el cdmputo del término de caducidad para el ejercicio oportuno de la
accion.

Pese a ello, se evidencia que el Tribunal Administrativo de Casanare aunque se refirié a los argumentos de la demanda y
del recurso de apelacidn, aplicé con radicalidad la sentencia de unificacion y obvié analizar las circunstancias particulares
del caso, esto es, que para el momento en que se surtieron estas actuaciones no existia un criterio unificado de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado que apuntara a aplicar la figura juridica de la caducidad en estos eventos, pues considerd
que con posterioridad a la providencia SUJ-61.033 de 2020, perdié continuidad la tesis jurisprudencial mayoritaria que le
precedia.

Al respecto, se advierte que la sentencia unificadora no moduld sus efectos, por lo que se entiende que opera a futuro o
«ex nuncy; de ahi que el Tribunal Administrativo de Casanare estaba en la obligacion de ponderar los derechos a la
igualdad, al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de los demandantes, de cara a las circunstancias del
caso concreto, a efectos de no hacer ilusorias las garantias constitucionales, entre estas, la reparacion patrimonial,
cuando resulte didfano el dafio causado por el Estado.

En consecuencia, para la Sala, es procedente acceder al amparo de tutela invocado por la configuracion del defecto
«desconocimiento del precedente jurisprudencial», al no encontrar en la providencia cuestionada un andlisis del caso
concreto, ya que solamente aplicé ipso iure la sentencia de unificacién.

MIGUEL RIVERA PATERNINA,
EGAN RIVERA PATERNINA,
MANUEL RIVERA PATERNINA,
HERCIDO RIVERA PATERNINA
Y PEDRO MANUEL RIVERA
PATERNINA

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
SUCRE, SALA SEGUNDA
DE DECISION Y
JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE
SINCELEJO

STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO

TUTELA
11001031500020220134701

10 DE NOVIEMBRE DE
2022

La Sala concluye que la autoridad judicial demandada incurrié en desconocimiento del precedente judicial, pues lo mas
favorable era analizar de forma exhaustiva si en el asunto bajo examen se configuraba la hipdtesis contemplada en la
subregla iii) contenida en la sentencia de unificacién de 29 de enero de 2020, proferida por la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado, es decir, si la situacién de desplazamiento forzado que han padecido los demandantes se constituia en una
circunstancia objetiva que obstaculizaba materialmente el ejercicio del derecho de accion.

A lo que se agrega que de encontrar que no se contaba con los elementos probatorios suficientes para tener certeza de la
existencia de circunstancias que le hubieran impedido a las victimas acudir a la jurisdiccion por encontrarse en condicién
de desplazamiento forzado, debid privilegiarse el acceso efectivo a la administracion de justicia con la admision de la
demanda de reparacién directa, por las particularidades de los sujetos involucrados en la discusién -poblacién desplazada
por la violencia-.

Por las razones aqui expuestas, la Sala confirmara la sentencia objeto de impugnacion proferida el 9 de junio de 2022, por
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la Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado.

JUAN CARLOS MEJIADIAZ Y
OTROS

NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA'Y OTROS

LUIS MIGUEL VILLALOBOS
ALVAREZ

SENTENCIA
13001333300820150044501

10 DE DICIEMBRE DE
2021

Para la Sala de Decisidn, la sentencia recurrida se debe revocar parcialmente y en consecuencia conceder parcialmente las
pretensiones de la demanda; en consideracion a que en el sub judice, se encuentran acreditados los actos de violencia
armada que ocurrieron en el Corregimiento de Arenas jurisdiccion del Municipio de San Jacinto Bolivar, los dias 06 de
marzo de 1999, 07 de junio de 1999, 20 de enero de 2001, 06 de Mayo de 2003 y 21 de noviembre del 2003, por el actuar
de los Grupos al Margen de la Ley que operaban en la zona, circunstancia que condujo al Desplazamiento Forzado Masivo
de los habitantes de dicho corregimiento, encontrando demostrado que los actos de violencia armada eran previsibles
para la Fuerza Publica de conformidad con las denuncias presentadas por los habitantes del Corregimiento Arenas en la
Alcaldia Municipal de San Jacinto y el posterior traslado de dicha denuncia al Ejército Nacional-Armada Nacional y Policia
Nacional; igualmente era previsible, por las denuncias presentadas por el entonces Gobernador del Departamento de
Bolivar, doctor MIGUEL RAAD HERNANDEZ, ante el Ministerio de Defensa Nacional, y las advertencias efectuadas por el
Director Seccional Cuerpo Técnico de Investigacidn de la Fiscalia General de la Nacion al Comandante de la Primera
Brigada de Infanteria de Marina de Sincelejo que informaban de la escalada de las Autodefensas Unidas de Colombia-AUC
en la zona de los montes de Maria, asi como, las notas de prensa publicadas en el Periddico El Tiempo y el Universal, las
cuales siendo valoradas de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado32 , dan como resultado la
acreditaciéon de un Hecho Notorio del conocimiento que tenian las autoridades administrativas y fuerza publica de los
atentados y amenazas a que estaban expuestos los habitantes del Corregimiento de Arenas jurisdiccién del Municipio de
San Jacinto y demas pobladores de la regién de los montes de maria.

No obstante, las anteriores declaraciones, para esta Sala de Decision, la totalidad de demandantes que integran la parte
activa no lograron acreditar la calidad de Desplazado Forzado del Corregimiento de Arenas, jurisdiccién del Municipio de
San Jacinto Bolivar, en virtud de los hechos victimizantes ocurridos los dias 06 de Marzo de 1999, 07 de junio de 1999, 20

de enero de 2001, 06 de Mayo de 2003 y 21 de noviembre del 2003; como se detallard en el curso de la presente

providencia; por lo que respecto de dichas personas, se negaran las pretensiones de la demanda.

En materia de reconocimiento de perjuicios, la Sala de decision reconocera el Perjuicio Moral y Medidas no pecuniarias por
dafio a bienes constitucionalmente amparados, a los demandantes que lograron acreditar de forma razonada y suficiente
la calidad de Desplazado Forzado del Corregimiento de Arenas, sujetando la decisién al marco jurisprudencial sefialado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Corte Constitucional y Consejo de Estado.

Igualmente, se declarard probada la excepcién de caducidad de las pretensiones indemnizatorias derivadas de los
homicidios sefialados en la demanda y se declara no probadas las excepciones de fondo falta de legitimacion en la causa
por pasiva, hecho de un tercero, ausencia de prueba de la calidad de desplazado, impetradas por Nacion — Ministerio de
Defensa- Policia Nacional y solidariamente el Municipio de San Jacinto; al tiempo que se declarard probada la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
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LUIS MERINO MERCADOY
OTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
SUCRE Y OTRO

RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS

TUTELA
11001031500020220642301

30 DE MARZO DE 2023

En el caso que se analiza, se advierte, ademas, que el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
providencia de primera instancia, proferida el 17 de julio de 2020 por el Juzgado Tercero Administrativo de Sincelejo que
rechazo la demanda por caducidad del medio de control reparacién directa, se dirigié a reforzar los argumentos y pruebas

que, en su sentir, daban cuenta de que los hechos que fundamentan la demanda estan relacionados con delitos de lesa
humanidad cometidos por grupo al margen de la ley -AUC-, por lo que las particularidades de la situacién, dada la
masacre perpetuada en el municipio de Chengue declarada como delito de lesa humanidad por la Fiscalia de la Unidad

Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, hacian necesario el agotamiento de la etapa

probatoria con la finalidad de concretar el punto de partida para el cdmputo del término de caducidad.

Pese a ello, se evidencia que el Tribunal Administrativo de Sucre no hizo hincapié en los argumentos de la demanda como
tampoco en los del recurso de apelacion, sino que aplicd, con radicalidad, la sentencia de unificacidon y obvié analizar las
circunstancias particulares del caso, esto es, que para el momento en que se surtieron estas actuaciones no existia un
criterio unificado de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado que apuntara a aplicar la figura juridica de la caducidad en
estos eventos.

En consecuencia, para la Sala resulta procedente acceder al amparo invocado por la configuracién del defecto
«desconocimiento del precedente jurisprudencial», al no encontrar en la providencia cuestionada un analisis del caso, en
consonancia con los argumentos expuestos tanto en la demanda como en el recurso de apelacidn, ya que solamente
aplicé la sentencia de unificacion.

Ademas, se advierte que la sentencia unificadora no modulé sus efectos, por lo que se entiende que opera a futuro o «ex
nunc», de ahi que el Tribunal Administrativo de Sucre estaba en la obligacidon de ponderar los derechos a la igualdad y de
acceso a la administracion de justicia de los accionantes, de cara a las circunstancias del caso concreto, a efectos de no
hacer ilusorias las garantias constitucionales, entre estas, la reparacion patrimonial, cuando resultare diafano el dafio
antijuridico causado por el Estado.

Finalmente, se advierte que si bien en oportunidad anterior esta Sala de decisidn al analizar un caso con circunstancias
facticas similares al presente nego las pretensiones de la demanda -sentencia de tutela del 15 de abril de 2021-, ahora

rectifica su posicidn para acoger el criterio expuesto en esta providencia.
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19. La citas sentencias de primera y segunda instancia a través de las cuales

decretaron caducidad desconocieron el precedente judicial que en materia
de desplazamiento forzado fijo la sentencia de unificacion de 29 enero de
2020, teniendo en cuenta que a pesar de la dispersion y sin retorno de los
demandantes decreto la caducidad.

20.Los operadores de instancia han incurrieron en via de hecho al fallar un

iv.

proceso pretermitiendo todas las etapas procesales, sin valorar
integralmente las pruebas, vulnerando el debido proceso, el derecho de
defensa y audiencia, y en consecuencia el derecho de acceso a la
Administracion de Justicia

Derechos:
Capitulo No. 3: De las Normas Violadas

a).- Constitucionales.
Art. 1, 2, 29, 229

b). Legales
a) Ley 270 de 1996,
b) inciso 2° literal i) numeral 2° articulo 164 del C.P.A.C.A.

Legislacion Internacional-

a)

b)

d)
e)

V.

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos EconOmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”. Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, 17 de
noviembre de 1988.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), Adoptada
en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 Entrada en Vigor: 18 de julio
de 1978

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ratificado por
la Ley 74 de 1968

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ratificado por la Ley 74 de 1968
Concepto 642 del 28 de octubre de 1994, rendido Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado

Fundamentos de Derecho.

Existen abundantes tratados para garantizar los derechos de acceso a la Administracién

de Justicia de quienes con ocasion del Conflicto Armados han sufrido oprobiosos actos

constitutivos o catalogados como delitos de lesa humanidad de Lesa Humanidad. Tratados

gue son vinculantes y se entienden incorporados a la Constitucién bajo el cumplimiento de


https://www.urosario.edu.co/jurisprudencia/catedra-viva-intercultural/Documentos/LEY-74-DE-1968.pdf
https://www.urosario.edu.co/jurisprudencia/catedra-viva-intercultural/Documentos/LEY-74-DE-1968.pdf
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Bloque de Constitucionalidad. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos nos

ensena:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene

derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio

de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira

sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que

se haya estimado procedente el recurso.

La constitucion, como norma de normas, ley de leyes nos ensefa en sus articulos 1y 2,
que “Colombia es unas Estado Social de Derecho fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia
del interés general’ y que son fines esenciales del Estado, servir a la comunidad, promover
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Constitucion...

El articulo 2, de la Constitucion Nacional nos ensefia;
Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones
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que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de

los particulares.

Del contenido esencial de las normas puestas de presente se puede concluir, que Colombia
es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana y que sus
fines son la prosperidad, y la efectividad de los Derechos y garantias consagrados en la

Constitucion, los cuales deben ser garantizados por todas las Autoridades.

Conforme ala norma en cita, son tres pilares fundamentales sobre los cuales gira el Estado
Colombiano, a saber, (i); el respeto de la Dignidad Humana, (ii); la efectividad y prosperidad
de sus derechos, y (iii), la obligacion que radica en cabeza del estado en garantizarlos. Es
claro entonces que si el Estado dignifica la vida humana de sus ciudadanos como derecho
fundamental, y promueve la efectividad de sus derechos y garantias constitucionales a
través de sus autoridades, significa lo anterior, que el Estado gravita a favor del ciudadano
como centro o eje conductor de todas las actividades del ente como entidad superior.

No obstante que las obligaciones del Estado Colombiano contenidas en disposiciones
Constitucionales, internacionales, y legales, que imponen obligaciones de (i) Garantia 'y de
Acceso a la Administracién de Justicia, (ii) a un recurso agil y sencillo, (iii) al debido proceso
a la defensa, (iv) a la celeridad y eficacia, (v) a la seguridad Juridica, (vi) cumplimiento del
principio de buena fe, (vi) no retroactividad de la ley, las entidades demandadas, violado
nuestros derechos al decretar la caducidad de nuestros derechos dando aplicacién de la

sentencia del 29 de enero de 2020, sin valorar los hechos y pruebas de la demanda.

No cabe la menor duda, que existiendo suficiente material probatorio, que da cuenta a
partir de qué momento tuvieron conocimiento los demandantes sobre la participacién de
Agentes del Estado en los hechos que causaron el dafio antijuridico, dichas piezas
procesales no fueron valoradas a tal punto de gravedad que la discusion se centré Gnica y
exclusivamente en definir que si la accion habia caducado dando aplicacion a las recientes
sentencias proferidas por el Consejo de Estado e inaplicando la SU 254 de 2013.

De manera que esta llamada a prosperar la accién de tutela dado que fue a partir de mayo
de afio 2014, la fecha en que los actores pudieron conocer la participacion del Estado en
la Comisién de los hechos dafiinos, y solo a partir de esa fecha, iniciaba el término de

cdmputo para incoar la accion de reparacion directa.

Vi. Vigencia de la accién y obligatoriedad en la aplicacion de la sentencia SU
254
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En la demanda? se anuncié que los hechos que generaron el desplazamiento ocurrieron el
municipio de San Onofre, corregimiento de San Antonio en Abril de 1998, a causa de la
accion de los grupos de autodefensas que operaban en esa region, situacion que por el
temor y los graves hechos de violencia que se presentaban obligo a los actores a
desplazarse de su comunidad con rumbo a la ciudad de Cartagena de Indias donde se
radicaron.

El despacho concluyo que era aplicable las disposiciones contenida en el Numeral 2, literal

i, del articulo 164 CPACA, disposicidn que nos ensena:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia’.
La disposicién aplicada al caso bajo estudio, no era procedente, dado que, si bien es cierto
los hechos de la demanda, relatan que ocurrieron en el afio 1998, no es menos cierto que
el desplazamiento es considerado un acto de lesa humanidad, que venia siendo tratado en
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conforme a la linea jurisprudencial vigente
para la fecha de la demanda (09 de julio de 2015). De manera que, en garantia de la
seguridad juridica, que ampara a los demandantes, debi6é darse aplicacién a la sentencia
SU 254, al igual que a la sentencia del Honorable Consejo de Estado y la Corte IDH,
disposiciones que estaban vigentes y fueron inaplicadas por la célula judicial que
desconocié en marco normativo internacional en materia de Derechos Humanos y su
condicion de juez convencional, al dar aplicacion a la reciente sentencia proferida por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en Sala Plena del 29 de enero de 2020, Radicacion:
61.033
Ahora bien, los hechos de la demanda y la reforma probados en el curso del proceso®y no
valorados, dan cuenta que solo hasta el afio 2014, los actores “tuvieron conocimiento de
la participacion material, real y efectiva de agentes del Estado en la conformaciéon y
apoyo de los grupos paramilitares que operaron en laregion de los Montes de Maria
y en especial San Onofre, corregimiento de Libertad y San Antonio”. Sin embargo, al
no valorarse habiéndose probado resultaba aplicable la sentencia aludida. Contrario censo
si el juzgador, hubiera valorado los hechos y pruebas aportados, debia aplicar los efectos
de la sentencia en favor de los actores tal como se dispone en la misma providencia.
De manera que al no valorarse las pruebas con las cuales se pretendian demostrar los

hechos que imputan la responsabilidad por dafio antijuridico, resultaba facil para el operador

2Pag. 18 ala 21, escrito de demanda

3 Tomado de la sentencia del 20 de Noviembre de 2014, M.P. Magistrada Ponente: Lester M. Gonzalez R. TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, SALA DE JUSTICIA Y PAZ, Radicado: 11 001 22 52 000 2014 00027 Postulados : Salvatore
Mancuso Gémez Edgar Ignacio Fierro Flores Jorge Ivan Laverde Zapata Uber Enrique Banquézy otros Delitos : Contra
el DIDDH, el DIH y Conexos Decisién : Pag. 2167, 1168.
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judicial aplicar los efectos de la sentencia contra los demandantes, pero si en su caso, se
hubiera detenido a estudiar la demanda y las pruebas aportadas, bien pudo dar aplicacién
de la misma sentencia con efectos favorables a los actores, maxime si dicho proveido es
claro en determinar que el “mientras no se cuente con elementos de juicio para
inferir que el Estado estuvo implicado en la accién u omision causante del dafio y
gue le era imputable el dafio, el plazo de caducidad de la reparacion directa no
resulta exigible”.

Sin asomo de dudas se observa que la sentencia, bien pudo aplicarse sin desmedro de los
derechos de Acceso a la Administracion de Justicia de que son titulares los demandantes,

maxime si ella es concluyente que solo “a partir del conocimiento que ‘tengan las victimas

sobre la participacion de Estado en la Comision del ilicito Criminal empieza a correr el

computo para que opere la caducidad.” En el caso bajo estudio, ese término inicio en el afio

2014 con la declaracion que en audiencia hiciera el ex comandante Uber Banquez Martinez,
pruebas aportadas, y no valoradas por el juez de instancia.
La sentencia de Unificacion aplicada a este caso, es concluyente, cuando de su contenido

se establecen los parametros para determinar el computo de la Caducidad.* -

“Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de
la accidon u omision causante del dafio”, pues, ademas, se debe determinar si el
interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participd en tales
hechos y que le era imputable el dafio

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero
no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y era el
llamado a responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la
ocurrencia del hecho u omision dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad de
advertir que la pretension de reparacion directa resultaba procedente para los fines
previstos en el articulo 90 de la Constitucion Politica”.

“Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la Seccién Tercera aclara que,
mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado
estuvo implicado en la accion u omisién causante del dafio y que le era imputable el
dafo, el plazo de caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero
si el interesado estaba en condiciones de inferir tal situacién y, pese a ello
no acudié a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar
que el derecho de accion no se ejercid en tiempo, bien sea al analizar la
admision de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial
o al dictar sentencia, segun el caso”

“Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen
de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el
Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a
estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada.

Establecido que el conocimiento de la posibilidad de imputar responsabilidad al
Estado es lo que da paso al conteo del término de caducidad, la Sala determinara si
la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de lesa humanidad

4Seccion Tercera Del Consejo De Estado En Sala Plena Expedida El 29 De Enero De 2020, Radicacion: 61.033, Que Sefialo:
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y crimenes de guerra, entre otros, da lugar al computo del término para demandar
de una manera distinta.”

“En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension de
reparacién directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos
los eventos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad
y crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento de las situaciones que
permiten deducir la participacién y responsabilidad del Estado, como supuesto
habilitante para exigir el plazo para demandar, regla que fue analizada en el
numeral 3.1. de la parte considerativa de esta providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de
lesa humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipotesis del conocimiento del
hecho dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en
estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la
posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era
susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de Ila
Constitucion Politica”

La misma sentencia establece:

(...) “A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion
directa no resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera
ostensible los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia
por la configuracibn de circunstancias que obstaculizan materialmente el
ejercicio del derecho de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones
necesarias para la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra

la constitucion de apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros,
enfermedades o cualquier situaciébn que no permita materialmente acudir a esta
jurisdiccion, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relacion del
Estado con el hecho dafioso no da lugar a la inaplicacion de las reglas de
caducidad, sino al cobmputo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de
los hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacién de los perjuicios

causados, como se explico en el acapite precedente”

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente,
inaplicar el término de caducidad de la pretensién de reparacion directa cuando
advierta que la no comparecencia ante la administracion de justicia se
encuentra justificada por razones materiales, pues el paso del tiempo no puede
empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la administracion
de justicia, lo cual, se insiste, depende de las circunstancias especiales de cada

sujeto.
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“Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
se unificara en relacién con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerray
cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
exigible el término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo
el caso de la desaparicibn forzada, que tiene regulacion legal expresa, se
computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accién u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica
cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio

del derecho de accién y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se
adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material,
el ejercicio del derecho de accibn, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda
demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no
resulta determinante la situacion causante del dafio, sino la condicién particular de

quien acude a la administracion de justicia.”.

En el presente asunto resulta relevante, que el operador judicial omitié valorar las
circunstancias esbozadas en la demanda y la reforma referente a la reagrupacion y
reorganizacion de grupos paramilitares o bandas criminales que operan en la region de San
Onofre, y que han venido sembrando el terror con la comision de asesinatos
desplazamientos, extorsiones, hechos violentos que limitaron el ejercicio de los derechos
fundamentales de la poblacidn, y que solo era posible valorar con las pruebas testimoniales

y documentales “que no fueron decretadas ni practicas en este proceso.

De suerte que al resolver el diferendo judicial con una sentencia de cajon sin valorar las
pruebas, resultaba imposible desde toda l6gica, que se determinara las particularidades de
las familias demandantes, su situacion social, familiar, econémica, es decir, esclarecer si
los actores tuvieron la oportunidad de demostrar las circunstancias que hicieron imposible
presentar la demanda oportunamente, si aun padecen las consecuencias del
desplazamiento, y se las causas que originaron el desplazamiento aun persisten y se han

retornado a su comunidad.

En efecto se aportaron pruebas en las etapas procesales, que dan cuanta de la persistencia
del conflicto en San Onofre, en los Montes de Maria y el Golfo de Morrosquillo, las cuales
gue, a juicio de los demandantes, el dafio es continuado méaxime si a la fecha no han

restablecido su proyecto de vida en las mismas condiciones que tenian antes de los hechos
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victimizantes, ni se determind si los actores han retornado a su comunidad. Esa situacién

hace que el dafio causado se torne continuado.

V. Linea Jurisprudencial Aplicable al Caso.

La Seccién Tercera- Subseccion C del Consejo de Estado®, al estudiar la accién de
tutela con Radicaciéon: 11001-03-15-000-2020-00715 considero:

(...) “Para precisar, basta decir que en su jurisprudencia, la Seccion Tercera ha
establecido que la garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia lleva
a gue en los eventos en que el juez contencioso no cuente con los elementos
suficientes de conviccion para decidir sobre la vigencia del medio de control en las
etapas iniciales del proceso, deben, en garantia de los principios pro actione y pro
damato, continuar con el tramite y resolver este asunto en una etapa posterior una
vez cuenta con mayores elementos de juicio

Esta es una garantia general que no esta restringida a los eventos en que se plantea
la posibilidad de que se hayan presentado actos constitutivos de delitos de lesa
humanidad, ni mucho menos, tiene un caracter absoluto que indique que, en estos
casos, nunca se pueda definir sobre la vigencia en las primeras etapas del proceso

“En definitiva, esta referida a la valoracion de los elementos de conviccién con los
gue el juez cuente en el caso concreto. Aunque, evidentemente, en aquellos
eventos, la valoracion probatoria sobre la caducidad tiene una mayor rigurosidad
debido a las complejas condiciones en que se desarrollan los escenarios de graves
violaciones de derechos humanos por desbordar el escenario de la normalidad vy ,
sobre todo, en razon de los obstaculos que se presenten para que las victima
puedan conocer con claridad los hechos dafosos, la autoria de los mismos e incluso
puedan acudir ante las entidades para reclamar la reparacién”

Demostrado esta que la providencia reprochada es el resultado de un proceso en el que el
despacho no garantizo el debido proceso, ni se realizaron todas las etapas procesales
definidas en la ley, ni mucho menos, se zanjaron todas las dudas sobre el punto de partida
para computar la caducidad del medio de control. Es decir, el operador judicial “no logro
despejar las dudas sobre el conocimiento REAL, MATERIAL Y EFECTIVO, de la
participacion de Agentes del Estado en la comision de los graves hechos constitutivos de
delito internacional, limitandose a inferir, que “como en la demanda se dijo que la los
actores participaban en marchas,” los demandantes tenian la capacidad y las
condiciones para impetrar la accion, desatendiendo los elementos de conviccion allegados

al proceso con los cuales pudo adoptar una decision ajustada a lo probado.

Ahora bien, el hecho que los ex miembros de las Autodefensas pasaron por la carretera
que de Libertad conduce a Labarces y San Antonio, nho supone que la base o puesto militar
estaba frente a la carretera y que tenian un infante en la Carretera. El Tribunal debié el

interrogante sobre la distancia que existia entra la carretera y el puesto de infanteria de

5 La Seccién TERCERA- SUBSECCION C con PONENCIA DEL CONSEJERO PONENTE. JAIME ENRIQUE RODIGUEZ NAVA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, BAJO LA REFERENCIA: Accidn de Tutela Radicacidon: 11001-03-15-000-2020-00715-
00, Accionantes: Marta Nidia Canon Laura Isabel Gémez Correa, Dubeny Alexandra Gonzalez Gdmez, y Susana Isabel
Gonzalez Mufioz, Accionado: Tribunal Administrativo de Antioquia- Sala Cuarta de Oralidad, el alto tribunal considero:
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Maria y si desde esa distancia los agentes del Estado podian advertir la presencia del actor
armado ilegal.
Contrario a la obligacion de despejar toda duda, en el curso del proceso, la juez de
insistencia las resolvioé en la audiencia inicial sin valorar los hechos y pruebas aportadas
oportunamente, capaces de zanjar todas las dudas sobre la participacion del Estado y el
conocimiento que pudieron tener las victimas en tal sentido.
El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccién A, Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico, expreso:
“Cesacion de la conducta® — si no se tiene conocimiento de la fecha en que ces6
el desplazamiento se debe estudiar el fondo del asunto, en aras de garantizar el
derecho de acceso a la administracion de justicia / DANO ANTIJURIDICO -
desplazamiento forzado — se demostré con el Registro,

El alto Tribunal considero:

“Esta Sala de Subseccion ha sostenido que “en los eventos en los que el dafio cuya
reparacion se pretende es producto del desplazamiento forzado el término de
caducidad de la demanda debe empezar a contarse a partir de la cesacion del dafio,
esto es, cuando (...) estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca

el retorno al lugar de origen (...)""’.

De suerte que debe revocarse el auto, dado que los demandantes conocieron sobre la
participacién “real, material y efectiva”, de miembros de la fuerza publica, y de la
connivencia entre estos con las AUC, en el afio 2014. Sumado a lo anterior, las condiciones
de inseguridad, el miedo en que aln estan sometidas las victimas los traumas originados
en los procesos de desplazamientos, hicieron imposible que presentaran la demanda en el

afio 2005, como erradamente lo ha concebido esta sede judicial.

No comparto el criterio del despacho, quien a nuestro juicio hace una interpretacion errada
de la orden articulo Vigésimo Segundo de la sentencia SU 254 de 2013, toda vez que en
primer lugar la Corte Constitucional por ningun lado estableci6 en la sentencia referida, que
eltermino de caducidad para poblacion desplazada para futuro proceso judicial esté referido
a determinar el monto de la indemnizacién administrativa que regula la ley 1448 del 2011,
sino que al contrario de su contenido se desprende con meridiana claridad, es que dichos

términos de caducidad estan referido es a procesos judiciales cuando se demanda la

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, Consejera Ponente: Marta
Nubia Veldsquez Rico, Bogotd D.C., cinco (05) de marzo dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 44001-23-33-000-
2015-00086-01(64563) Actor: HECTOR ENRIQUE JARAMILLO BASA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y OTROS, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA. Temas: RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO POR FALLA EN EL SERVICIO DE PROTECCION - DESPLAZAMIENTO FORZADO- CADUCIDAD

7 QOriginal de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia
del 9 de septiembre de 2015, expediente 200012331000200401512 01 y auto del 10 de febrero de 2016, expediente
050012333000201500934 01(AG), M.P. Herndn Andrade Rincén”.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn A, auto del 19 de julio de 2017, exp. 01 58.480. Criterio reiterado por la
misma Subseccion en sentencias del 25 de julio de 2019, exp: 50.364; del 24 de abril de 2020, exp. 51315 y del 20 de
noviembre de 2020, exp. 54.443.
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responsabilidad de Estado por el dafio antijuridico cometidos por sus agentes ya sea por
accion u omision, pues de otra manera no se puede entender, teniendo en cuenta que el
monto de las indemnizaciones administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado quedo plenamente definido en dicha sentencia de unificacion, esto es de (27)
salarios minimos legales mensuales vigentes para quienes habia presentado su solicitud
de indemnizacion en vigencia del decreto 1290 del 2008. Sobre este asunto el Consejo
de Estado, en sede de tutela, radicacion No. 11001-03-15-000-2018-04413-00,
accionante HUMBERTO DE JESUS BERMUDEZ OBANDO, preciso:

“Aclarado lo anterior, la Sala concluye, en primer lugar, que la indemnizacion
administrativa a pagar a los demandantes dentro de los presentes procesos de tutela
qgue se revisan, en calidad de victimas del desplazamiento forzado y aplicando el
régimen de transicion previsto por el articulo 155 del Decreto 4800 de 2011, el cual
remite a su vez al articulo 5° del Decreto 1290 de 2011, sera de veintisiete (27)
salarios minimos mensuales legales, suma que se pagara de manera adicional, y
no se descontara del subsidio de vivienda de que trata el mismo articulo 5° del
Decreto 1290 de 2011. Esta interpretacion se aplicara con efectos inter comunis
para las solicitudes que fueron hechas con base en el Decreto 1290 de 2011y a las
cuales se les aplique el régimen de transicién de que trata el articulo 155 del Decreto
4800 de 2011, en armonia con el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011.

Se resalta que, en la sentencia de Unificacion, la Corte también dejo sentado que la solicitud
de indemnizacion que fueran presentadas con posterioridad a la vigencia del decreto 1290
del 2008 seria serian resuelta conforme el decreto 4800 de 2011. En suma, la Corte no

limito el derecho de accion de las victimas en la citada providencia. -

Igualmente, la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, mediante auto
del 26 de octubre de 2016, en un asunto relacionado con pretensiones indemnizatorias
relacionadas con desplazamiento forzado, rechazé una demanda por caducidad, al
considerar que dicho término debia computarse a partir del dia siguiente de la ejecutoria de
la sentencia SU 254 de 2013 de la Corte Constitucional. Al respecto me permito citar el

siguiente aparte de dicha providencia:

«Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a
través de una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y
alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los
términos de caducidad para poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a
futuros procesos judiciales ante la jurisdiccién contencioso administrativa, sélo
pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de
tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes se
explicd, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencién a sus
circunstancias _de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta...» (Subrayada
fuera de término)

(...)
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«Ahora bien, no cabe duda que el término de caducidad en el presente caso se empieza a
computar a partir del 20 de mayo de 2013, debiendo ejercer la accidon de reparacion
directa antes del transcurso de 2 afios, es decir hasta el 20 de mayo de 2015. En el
caso presente, se encuentra que la accion fue ejercida hasta el 28 de junio de 2016 con la

presentaciéon de la demanda, situdndose fuera del término oportuno y operando la

caducidad; en la misma condicion se encuentra la solicitud de la audiencia de conciliacién
y la realizacién de la misma, puesto que esta se solicitd el 4 de abril de 2016 y se llevé a

cabo el 28 de junio de 2016...debido a ello no logré suspender términos.»

La providencia en cita fue confirmada por la por Subseccién A de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, a través de auto del 19 de julio de 2017. Cuyo aparte me permito
transcribir:

«...dado que los aqui demandantes solicitaron su reconocimiento como
victimas de desplazamiento forzado el 9 de enero de 2014, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1448 de 2011 -10 de junio de
2011- lo sefialado en la sentencia SU 254 de 2013 no le resulta aplicable.
(subrayado fuera de texto)

Resulta interesante adicionar que la Consejera de Estado MARIA ADRIANA MARIN, en su
salvamento de voto formulado en contra de la sentencia de unificacién del 29 de enero del
afio 2019 de la Seccion tercera del Consejo de Estado, por medio de la cual se unifico las
reglas de la caducidad de las pretensiones indemnizatoria cuando se demanda la
responsabilidad del estado por el dafio antijudio frente a conductas derivadas por actos de
lesa humanidad, crimenes de guerra y otros semejantes, afirmo que, la decisién de la Sala
debid adoptarse como jurisprudencia anunciada, con efectos hacia el futuro y permitiendo
gue se reiniciaran los cOmputos de caducidad como lo hizo la sentencia SU-254 de
2013 de la Corte Constitucional paralos casos de desplazamiento forzado, para efecto
de brindar un plazo razonable a las victimas para que pudieran presentar las
correspondientes demandas, una vez conocido el cambio jurisprudencial, mas aun si la
posicion unificada tiene como propésito fijar una regla que tiende a ser restrictiva en el
acceso a la administracion de justicia, puesto que tiende a privilegiar la seguridad juridica
por encima de otros principios o valores constitucionales. Para mayor informacion transcribo

aparte de dicho salvamento de voto:

“Considero que la decision de la Sala debié adoptarse como jurisprudencia

anunciada, con efectos hacia el futuro y permitiendo que se reiniciaran los cémputos

de caducidad como lo hizo la sentencia SU-254 de 2013 de la Corte Constitucional

paralos casos de desplazamiento forzado. En otros términos, brindar un plazo razonable

a las victimas para que pudieran presentar las correspondientes demandas, una vez
conocido el cambio jurisprudencial, mas aun si la posicién unificada tiene como propdsito
fijar una regla que tiende a ser restrictiva en el acceso a la administracion de justicia, puesto
gue tiende a privilegiar la seguridad juridica por encima de otros principios o valores

constitucionales.”
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Lo anterior, toda vez que una decision sorpresiva que busca aplicar de forma exegética la
norma de caducidad y, por tanto, restringe su flexibilidad, solo podia ser aplicada, sin
lesionar el derecho de acceso a la administracion de justicia, otorgando un plazo razonable

para que las victimas comprendan las implicaciones de la unificacion.

En efecto, el inciso segundo del literal j) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 “CPACA”, determina: “Sin embargo, el término para formular la pretension de
reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la
fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la

desaparicion”. Igualmente, mediante sentencia de unificacion SU-254 de 2013, |la Corte

Constitucional determind en la parte resolutiva =y como ratio decidendi— que el

término de dos afios para demandar |la responsabilidad patrimonial del Estado se

contaria a partir de la fecha de ejecutoria de ese fallo,

En otros términos, la Corte Constitucional avaldé en sentencia de unificacién que el

desplazamiento forzado estaba vinculado al término de caducidad de dos afios, pero

contados a partir de la fecha de ese pronunciamiento.

Vii. Desconocimiento del Precedente Constitucional e Inseguridad Juridica.

La providencia atacada, es el resultado de la inseguridad juridica, del incumplimiento de las
obligaciones del Estado Colombiano contempladas en la Convencidon Americana Sobre
Derechos Humanos, a la par que constituye un desacato de juez Convencional frente a las
obligaciones que la misma Convencion le impone a los operadores judiciales de los paises

suscribientes de la Convencion.

En el plenario cuyas pruebas no fueron practicadas, se demostré que la demanda fue
radicada en el mes de julio del afio 2015, bajo las directrices establecidas en la Sentencia
de Unificacion de la Honorable Corte Constitucional SU -254 del 24 de abril de 2013. Sin
embargo, la incertidumbre, e inseguridad es de tal magnitud, que, frente a un mismo tépico
judicial, las secciones del Honorables Consejo de Estado han fijado posiciones diferentes,
algunas garantes de los derechos de acceso a la Administracion de Justicia, otras

regresivas que atentan contra los mismos.

Nitida, fue la decisiébn adoptada por la Honorable Corte Constitucional en sentencia de
Unificacién SU 254 de abril de 2013, al fijar los parametros para que las victimas por graves
violaciones a los derechos humanos, acudieran ante la Jurisdiccion de los Contencioso
Administrativo en ejercicio del derecho de accién. En la orden vigésimo cuarto expedida por

la guardiana de la Constitucion se dispuso:
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Sentencia SU - 254 del 24 de abril de 2013°

“VIGESIMO CUARTO. - DETERMINAR que para efectos de la caducidad de
futuros proceso (sic) judiciales ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, los términos para la poblacion desplazada sdélo podran
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en
cuenta trascursos de tiempo_anteriores, por tratarse de sujetos de especial
proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad
extrema y debilidad manifiesta” (se destaca).

Nétese que el termino establecido por la Corte en su mandato judicial, para que las victimas
presentara sus demandas fue de dos (2), sin que existiera ningln otro requisito mas ella de
su condicién de victimas, No obstante, el plazo perentorio otorgado a las victimas de graves
violaciones de derechos humanos, el operador de instancia lo ha desconocido reusandose
a estudiar el proceso y con ello negar las pretensiones de la demanda, actuacion que
constituye una evidente denegacion de justicia y violaciéon a la Convencién Art. 8 Numeral
1y 25.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, acogio los criterios
definidos por la Honorable Corte Constitucional en sentencia S U 254 de abril 24 de
2013, al considerar'®:

“Sobre el conteo de la caducidad cuando se pretende la reparacién del dafio consistente en
un desplazamiento forzado, esta Subseccidn recientemente reiterd la posicion de la Seccién
Tercera en los siguientes términos?t:

“La jurisprudencia de esta Seccion ha dicho que, en los eventos en los que el dafio
cuya reparacion se pretende sea producto del desplazamiento forzado, el tiempo
para presentar la demanda inicia su conteo asi: (se trascribe literalmente):

“(...) Para la solucion de los casos dificiles como los de los dafios gue se
agravan con el tiempo, o de aguéllos gue se producen sucesivamente, o de
los que son el resultado de hechos sucesivos, ‘el juez debe tener la maxima
prudencia para definir el término de caducidad de la accién, de tal manera que si
bien dé aplicacién a la norma legal, la cual esta prevista como garantia de seguridad
juridica, no se niegue la reparacion cuando el conocimiento o manifestacion de tales
dafios no ocurra su origen™?.

9 La Corte Constitucional, con el propdsito de salvaguardar la supremacia de la Constitucion y los derechos de la poblacién
desplazada que no fue parte en los fallos revisados en esta sentencia pero que se encuentran en una situacidn similar
(desde el punto de vista factico y juridico) a la que dio origen a este pronunciamiento, decidié otorgar efectos inter comunis
a esta providencia.

10 Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccion A Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota D.C., Cinco
(05) de febrero de dos mil veintiuno (2021), Radicacion numero: 47001-23-33-001-2015-00176-01(59490), Actor:
MANUELA GOMEZ PUERTA Y OTROS, Demandado: NACION-EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y OTRO
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA Temas: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA / DANO DERIVADO
DE GRAVES VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS — Ataque causado por grupos al margen de la ley — desaparicion
forzada — desplazamiento forzado / CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL — Oportunidad para interponer la demanda —
sentencia de unificacién de 29 de enero de 2020 / DEBER DE SEGURIDAD Y PROTECCION —falla en el servicio no estd acreditada.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn A, sentencia de 27 de agosto de
2020, radicado: 54001-23-31-000-2005-00496-01 (58996) y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion A, auto de 26 de mayo de 2020, radicado: 05001-23-33-000-2016-02647-01(62380).

12 “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 16 de agosto de 2001, radicado
13.772, M.P. Ricardo Hoyos Duque”.
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“(...) Cuando se demanda la reparacion directa de un dafio continuado en el
tiempo, como seria la hipdtesis del desplazamiento forzado, el tiempo para
intentar _la _accién, solo _inicia su _conteo _a partir del momento_en _que_se
verifique la cesacién de la conducta o hecho que dio lugar al mismo ™3 (se
destaca).

Aunqgue en la demanda se omiti6 indicar en qué fecha ocurrié el desplazamiento
alegado, esta acreditado que Manuela Gomez Puerta junto a Gina del Carmen
Garizabalo Gémez y otras personas que no figuran como demandantes dentro del
expediente, se encuentran incluidas en el Registro Unico de Poblacién Desplazada,
hoy Registro Unico de Victimas, desde el 30 de septiembre de 2008, con lo cual
gueda justificada su calidad de victimas, bajo la consideracion de que la entidad
encargada de dicho registro realiz6 el proceso de verificacion de la condicion
reconocida®®.

En el presente asunto no se encuentra prueba alguna relacionada con el retorno de
las demandantes a su lugar de origen, que hubieran cesado las circunstancias que
ocasionaron el desplazamiento forzado, lo que permitiria el restablecimiento de sus
derechos o que existiera condena contra los responsables'®; asi, en atencion a que
esta situacion pudo configurar una limitante para demandar en tiempo, ademas, por
la desaparicion forzada de César Garizabalo Miranda, y con el fin de garantizar el
derecho de acceso a la administracién de justicia se analizara el asunto de fondo?'’,
toda vez que, si se cuenta la caducidad desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia de unificacion de la Corte Constitucional -23 de mayo de 2013- la
demanda fue presentada en tiempo*®

La providencia atacada, es regresiva, retroactiva y viola los derecho de los actores a la
Administracion de Justicia, en tanto que desconoci6 el precedente jurisprudencial fijado por
la Corte Constitucional (Sentencia SU 254), y no valoro que la demanda se presenté bajo
una linea jurisprudencial que en su momento ofrecia garantias para que las victimas de
graves violaciones a los derechos humanos, amparadas en el principio de la buena fe y la
seguridad juridica acudieron a la administracién de justicia de cara a que se le resolviera a
través del Medio de Control Reparacion Directa las pretensiones de su demanda por el

dafo antijuridico sufrido.

El fallador de instancia, se limité a aplicar la sentencia de Unificacion del 29 de enero de
2020, sin tener en cuenta que dicha providencia fue posterior a la presentacién de la
demanda, y que los efectos de la misma no podian negar ni desconocer los derechos
adquiridos por los accionantes con las jurisprudencias vigentes a la fecha en que se

presento la demanda.

13 “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn C, auto del 26 de julio de 2011,
radicado 41.037, M.P. Enrique Gil Botero”.

14 F|. 36 del cuaderno 1.

15 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, sentencia de 24 de abril de 2020, radicacién nimero: 13001-23-31-
000-2011-00378-01(51315).

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 19 de julio de 2017, radicado: 250002336000201601294 01
(58.480).

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, auto de 26 de mayo de
2020, radicado: 05001-23-33-000-2016-02647-01(62380).

18 £] 2 de agosto de 2014, la parte actora radicé solitud de conciliacidon extrajudicial ante el Ministerio Publico, con lo cual
suspendio la caducidad hasta el 31 de octubre del mismo afio, cuando se expidid el acta de no conciliacién -Fls. 23 a 24
del cuaderno 1-.
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En cambio, jurisprudencial adoptado por la célula judicial, no solo resulta regresivo y
retroactivo, sino que genera un manto de dudas, incertidumbre, y quebranta el principio de
buena fe, dado que, si la demanda fue presentada bajo la garantia de un marco normativo
y jurisprudencial, el despacho estaba obligado a aplicar dichas normas al momento de fallar,
y contrario a esa obligacién, adopto una linea jurisprudencial que en nada ayudaron a
resolver el fondo del asunto, negandole a los demandantes el derechos fundamental de

acceso a la administracion de justicia.

Cabe precisar que la Sala mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado a través
de sentencia de Unificacién de fecha 29 de enero del afio 2020, fijo un criterio frente la
caducidad de la accién cuando se juzga la responsabilidad del Estado por conductas
derivadas por delitos de lesa humanidad crimenes de guerra y otros actos semejantes,

estableciendo como reglas para el computo de la caducidad las siguientes:

i) El termino para demandar es el establecido por el legislador; ii) desde cuando los
afectados conocieron o debieron conocer la participacién por accién u omision del
Estado y advirtieron la posibilidad de imputarles responsabilidad patrimonial; y (iii)
el termino pertinente no se aplica cuando se observa situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superada
empezara a correr el plazo de ley.

Como se puede observar las reglas de caducidad indicadas anteriormente establecen
restricciones a las victimas de delitos graves que las imposibilitan para acceder de manera
efectiva a la administracion de justicia para obtener reparacion.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, en el caso que nos convoca no esta llamado aplicarse
la caducidad del medio de control de reparacion con fundamento en la sentencia de
unificacion del 29 de enero del afio 2020, y en el literal i del articulo 164 del CPACA, debido
a que el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha dicho que los cambios
jurisprudenciales no pueden ser retroactivos cuando atentan contra las garantias
procesales de usuarios de la administracion de justicia.

Agrega la alta corporacion que “si un érgano de cierre fija en un momento dado un criterio
jurisprudencial sobre la accion idénea para reclamar un derecho, es claro que luego de
presentada la demanda no es razonable ni proporcionado que sorprenda al demandante
con un intempestivo cambio de criterio en este punto.

En efecto, en reciente sentencia el Consejo de Estado!® Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, determino “los cambios de velocidad o de
revocatoria de la jurisprudencia, particularmente los que contienen asuntos de orden
procesal, entre ellos el relacionado con la adecuada escogencia de la accion, la jurisdiccion
competente o la caducidad, no pueden aplicarse de manera retroactiva cuando afecten el
derecho de acceso a la administraciéon de justicia”. Suyas fueron las siguientes
conclusiones:

19 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero ponente: RAMIRO
PAZOS GUERRERO. Bogot3d, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021). Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-
2020-04068-01(AC). Actor: GUILLERMINA MORA Y OTROS. Demandado: Tribunal Administrativo de Casanare
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48. Sin embargo, en algunas ocasiones los efectos de los cambios de velocidad en
la jurisprudencia no resultan eficaces para el mismo ejercicio de impartir justicia,
esto es, cuando impiden a las partes de un litigio, particularmente, el libre acceso a
la administracién de justicia.

49. Dicho de otro modo, en algunas circunstancias, los efectos de los cambios
jurisprudenciales resultan materialmente restrictivos para el ejercicio de la garantia
constitucional anotada y para el cumplimiento del fin Gltimo jurisdiccional que no es
otro que el de llegar al conocimiento sustancial de los asuntos puestos bajo
conocimiento de los jueces para que estos sean objeto de un pronunciamiento de
fondo.

50. En efecto, se ha constatado en varias decisiones de la Corporacion® que la
mayor preocupaciéon de los cambios de velocidad o de revocatoria en la
jurisprudencia es la afectacion sobre asuntos de orden procesal, como, por ejemplo,
sobre la jurisdiccion, la competencia, la caducidad, la escogencia adecuada de la
accion o medio de control, entre otros.

51. En tales ocasiones se concluyd que los cambios jurisprudenciales no pueden
ser retroactivos cuando atentan contra las garantias procesales, asi:

[S]i al momento de presentarse una demanda, el usuario de la administracion
de justicia se ampara en un criterio jurisprudencial que le orienta la manera
como debe hacer valer sus pretensiones, constituiria un obstaculo
inadmisible, el que con posterioridad la jurisprudencia misma se encargara
de cambiar el planteamiento en su momento adoptado y -al hacerlo- le
cerrara las puertas a la jurisdiccion.

Como el acceso a la justicia necesita de un conjunto de garantias que
posibiliten y hagan realidad el ejercicio de este derecho fundamental, el
Estado debe propiciar las condiciones juridicas y materiales para su vigencia
en términos de igualdad (art. 13 constitucional). Y por ello si un érgano de
cierre fija en un momento dado un criterio jurisprudencial sobre la accién
idonea para reclamar un derecho, es claro que luego de presentada la
demanda no es razonable ni proporcionado que sorprenda al demandante
con un intempestivo cambio de criterio en este punto.

52. Asi entonces, los cambios de velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia,
particularmente los que contienen asuntos de orden procesal, entre ellos el relacionado con
la adecuada escogencia de la accion, la jurisdiccion competente o la caducidad, no pueden
aplicarse de manera retroactiva cuando afecten el derecho de acceso a la administracién
de justicia.

53. No seria légico que al momento de presentarse la demanda el usuario de la
administracion de justicia, habiendo puesto su confianza, desde un punto de vista historico,
en un criterio jurisprudencial que lo conducia plausiblemente a determinar la manera
correcta de reclamar sus derechos vulnerados ante la administracion de justicia,
posteriormente resulte que dicho criterio ha sido modificado por esa misma autoridad
judicial y el mencionado usuario afectado -al hacer el cambio de velocidad jurisprudencial-
guedaria asaltado en su buena fe y se le cercenaria, sobre todo, el libre acceso a la
administracién de justicia, ya que el juez, al amparo del nuevo criterio procesal, se inhibiria

20 N de la S: Tal ha sido el caso de las controversias relacionadas con la indemnizaciéon moratoria derivada del retardo en
el reconocimiento y pago de cesantias y la renuncia tacita a la cldusula compromisoria en un contrato estatal, por citar
algunos ejemplos. Al respecto se sugiere consultar, entre otras: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 4 de
mayo de 2011, rad. 19.957, C.P, Ruth Stella Correa Palacio y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera — Subseccion B.. Exp 73001-23-31-000-2008-00076-01 (41233) C.P. Ramiro Pazos Guerrero).
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de fallar de fondo el litigio puesto a su consideracion o negaria las pretensiones en atencion
al nuevo criterio procesal.

54. En anterior oportunidad, el magistrado aqui ponente, al resolver un medio de control de
reparacion directa relacionado con el cambio jurisprudencial sobre la via procesal para
reclamar el enriquecimiento sin causa se refiri6 sobre la controversia relacionada con los
cambios de velocidad jurisprudencial y considerd sobre el particular lo siguiente?*:

(...) el recinto de los presupuestos procesales de la accion son el portico de acceso
a la administracién de justicia y, por tanto, el juez de cierre cuando enfrenta
problemas interpretativos que se suceden en ese terreno no puede defenestrar los
derechos de quienes, avalados por un criterio jurisprudencial previo, traspasaron el
umbral de acceso. Esta interdiccion a la facultad interpretativa para nada impide que
el juez de cierre pueda modificar sus posturas jurisprudenciales ni restringe su
capacidad creadora, pero si lo obliga a fijar con efecto prospectivo o a futuro sus
decisiones en casos donde se restringa el acceso a la administracién de justicia y
retro visar a quienes pueden verse afectados, concretamente, por dicho cambio de
criterio.

Desde esta perspectiva, no existe ninguna explicacion razonable para que casos
analogos que fueron puestos en conocimiento de la justicia en la misma época, se
fallen, unos, con una postura que garantice el derecho de acceso a la administracién
de justicia, y otros, con una postura que niegue este derecho en virtud de un nuevo
criterio jurisprudencial, pues esto generaria, en ultimas, una respuesta judicial
discriminatoria entre quienes acceden a la administracion de justicia al amparo de
unas condiciones procesales iguales, por lo que se impone la necesidad de modular
el transito jurisprudencial, en cuya virtud se considera que el nuevo criterio procesal
gue restringe el acceso a la administracion de justicia se introduce al ordenamiento
de manera prospectiva o a futuro con la consideracion que se deja a salvo las
situaciones consolidadas que se originaron antes de la inauguracion del nuevo
criterio jurisprudencial. (Se resalta)

55. Huelga aclarar que en estos casos, valga decir, cuando los cambios
jurisprudenciales se refieren a asuntos del orden procesal, la discusion sobre derechos
de raigambre constitucional como la buena fe, el debido proceso y el acceso a la
administracién de justicia recobra mayor sentido, maxime en contextos jurisdiccionales
como el nuestro, en el que los procesos anidan en los despachos judiciales durante
afios debido al sistematico problema de la congestién judicial que ha atravesado el
pais, pues a los accionantes se les priva de su derecho a obtener una decisién de fondo
con fundamento en un giro jurisprudencial que en muchos casos, de haber sido fallado
en término sus demandas, no los habria cobijado.

56. En consecuencia, se ven sorprendidos muchos afios después por una nueva
postura modificatoria de aspectos procesales que, de manera reiterada y asonada, la
propia jurisdiccién venia sosteniendo al momento en que activaron su derecho a
accionar.

57. Resulta claro entonces que los demandantes acudieron a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo cuando no estaba vigente la sentencia de unificacion del 29
de enero de 2020, expedida por el pleno de la Seccién Tercera de esta Corporacion,
C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, n.° 61033, mediante la cual se unifico la
jurisprudencia de la seccién en punto a la materia.

21 lbidem



29

62. Asimismo, es de anotar que la providencia objeto de tutela fue proferida en segunda
instancia en el marco de un escenario jurisprudencial diferente, puesto que fue dictada
el 12 de marzo de 2020, de ahi que resulte forzoso concluir que en este caso se aplicé
de manera retroactiva la nueva postura jurisprudencial inaugurada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en enero de 2020 sobre la caducidad del medio de
control de reparacion directa y, en consecuencia, se profirié un fallo inhibitorio que tomé
por sorpresa a los actores, quienes amparados en los principios de buena fe y
confianza legitima incoaron sus pretensiones plenamente convencidos de que lo
hicieron de conformidad con las reglas de juego vigentes en ese momento.

63. Conforme con lo expuesto en antelacion, esta Sala considera que, al aplicar de
manera retroactiva la postura judicial emulada por la Seccién Tercera en enero de
2020, en la que se dijo que el juzgamiento de la responsabilidad del Estado por hechos
constitutivos de crimenes o por la comisién de delitos de lesa humanidad si estaba
sometido a un término de caducidad, sin tener en cuenta el momento en que la
controversia fue planteada ante el juez natural de la causa, alter6 un presupuesto
procesal de la accion e impidié el acceso a la administracion de justicia de quienes
reclamaron con anterioridad a la inauguracién de dicha postura el reconocimiento de
perjuicios derivados del dafio ocasionado por delitos de lesa humanidad.

64. Aunque, se reitera, no se discute el hecho de que una autoridad judicial pueda
cambiar de criterio y maodificar su propio precedente, pues lo contrario seria desconocer
gue el derecho es una disciplina dinamica y cambiante, en este caso lo que si debe
guedar claro es que cuando dicho cambio afecta presupuestos procesales de la accién
no puede aplicarse a los casos que se encuentran pendiente de decision y que fueron
presentados en vigencia de la anterior postura, sino, exclusivamente, a procesos
nuevos.

65. No resulta admisible y respetuoso de los derechos a la igualdad, acceso a la
administracion de justicia y al principio de la reparacion integral que los hechos y
pretensiones que fueron planteados por los demandantes en el medio de control de
reparacion directa desde el 20 de junio de 2014 y frente a los cuales hubo una decision
de fondo en primera instancia desde el 15 de febrero de 2019, hayan sido vulnerados
a raiz de la inhibicién de la autoridad accionada con fundamento en una providencia
reciente que modificé la postura hasta entonces predominante sobre la aplicacién de
la figura de la caducidad en reclamaciones relacionadas con dafios derivados por
delitos de lesa humanidad.

66. La sentencia cuestionada aplicé de manera retroactiva una providencia que
conllevo un cambio de velocidad de la jurisprudencia en materia procesal y a partir de
tal posicion restringié el derecho de acceso a la administracién de justicia de los
actores.

67. Por ende, no resulta I6gico que al momento de presentarse la demanda los usuarios
de la administracion de justicia, habiendo puesto su confianza en un criterio
jurisprudencial que los conducia plausiblemente a determinar la manera correcta de
reclamar sus derechos ante la administraciéon de justicia, posteriormente y a causa de
la modificacion de ese criterio resulten afectados por el mentado giro, pues con ello
guedaron asaltados en su buena fe y se les privé de su derecho a acceder libremente
a la administraciéon de justicia para reclamar por un crimen tan atroz como la ejecucion
extrajudicial de la que presuntamente fueron victimas sus familiares.

68. Las consideraciones hasta aqui expuestas resultan suficientes para acceder al
amparo pretendido; no obstante, para la Sala es preciso agregar que le asiste razon a
la parte actora en cuanto sefial6é que en este caso también se desconocio el precedente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contenido en la sentencia de 29 de
noviembre de 2018, proferida en el caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile, precedente
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gue resulta vinculante para el juez administrativo por tratarse de la interpretacién
autorizada de la Convencién Americana de Derechos Humanos, la cual hace parte del
bloque de constitucionalidad?2.

Lo anterior significa que la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, resulta
inaplicable al caso en estudio, dado que fue expedida en fecha posterior a la presentacion
de lademanda, y los actores apoyaron sus pretensiones en virtud del criterio jurisprudencial

gue imperaba para esa época, cual es como ya se indico él de la inoperancia de la

caducidad frente a juzgamientos de conductas derivadas por delitos de lesa humanidad o

de graves violaciones de los derechos humanos e infraccion al derecho internacional

humanitario.

Cabe precisar que como quiera que nos encontramos frente a un caso de lesa humanidad,
resulta indiferente para el estudio de la caducidad que la demanda haya sido presentada
con anterioridad o posterioridad a la expedicion del citado pronunciamiento unificador,
teniendo en cuenta que en el ordenamiento internacional se encuentra plasmada unos
principios o normas que integran el ius cogens aceptados por el Estado Colombiano que
establecen de manera directa la garantia de la imprescriptibilidad de las acciones civiles a
favor de las victimas de delitos atroces, que permiten a estas reclamar su reparacion en
cualquier tiempo, sin estar sujetos a reglas restrictiva de la caducidad establecidas en

normas o en practicas o jurisprudencia interna como la precitada.

Al respecto el Conjunto Actualizado de Principios para la Proteccién y la Promocion de los
Derechos Humanos mediante la Lucha contra la Impunidad, adoptados en 2005 por la
Comision de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, en sus

principios 24 y 34 consagro lo siguiente:

Principio 23. Restricciones a la prescripcion. La prescripcion de una infraccion

penal, tanto en lo que respecta a las diligencias como a las penas, no podra correr
durante el periodo en que no existan recursos eficaces contra esa infraccion. La
prescripciéon no se aplicard a los delitos graves conforme el derecho

internacional que sean por naturaleza imprescriptibles. La prescripcidon no

podra invocarse en las acciones civiles o administrativas entabladas por las

victimas para obtener reparacion.

Principio 32 - Procedimientos de recurso en solicitud de reparacién Tanto por la via
penal como por la civil, administrativa o disciplinaria, toda victima debe tener la

posibilidad de ejercer un recurso accesible, rapido y eficaz, que incluira las

restricciones que a la prescripcion impone el principio 23:; en el ejercicio de

dicho recurso, debe beneficiarse de una proteccion contra actos de intimidacién y

represalias. El ejercicio del derecho a obtener reparacion comprende el acceso

alos procedimientos internacionales aplicables.

22 Corte Constitucional, sentencias C 010 de 2000, c 406 de 1996, T 568 de 1999 y T 1319 de 2001.
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Por su lado el articulo 2.3 del pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos consagra
lo siguiente:

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a). Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal
violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus
funciones oficiales;

El articulo 14 del mismo compendio normativo establece lo siguiente:

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o
para la determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil....
(Negrillas y subrayada fuera de texto).

La Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y
del abuso del poder, de la Asamblea General de las Naciones Unidas proferida mediante la
Resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985, consagra en sus principios 4, 5, 6 lo

siguiente:

“4. Las victimas seran tratadas con compasioén y respeto por su dignidad. Tendran
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del
dafo que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacién nacional.

5. Se establecera y reforzardn, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y
administrativos gue permitan a las victimas obtener reparacién mediante
procedimientos oficiales u oficiosos gue sean expeditos, justos, poco costosos
y accesibles. Se informara a las victimas de sus derechos para obtener reparacion
mediante esos mecanismos.

6. Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales v
administrativos a las necesidades de las victimas: (...)

Los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves

del Derecho Internacional Humanitario, en su principio 3 establece lo siguiente:

3. La obligacion de respetar, asequrar que se respeten y aplicar las normas
internacionales de derechos humanos y el derecho internacional humanitario segun
lo previsto en los respectivos ordenamientos juridicos comprende, entre otros, el
deber de:

c¢) Dar a quienes afirman ser victimas de una violacién de sus derechos humanos o
del derecho humanitario un _acceso equitativo y efectivo a la justicia, como se
describe mas adelante, con independencia de quién resulte ser en definitiva el
responsable de la violacion; y
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d) Proporcionar a las victimas recursos eficaces, incluso reparacion, como se
describe méas adelante.

El convenio para la proteccion de los derechos Humanos y de las libertades fundamentales,
en su articulo 13 consagra el derecho de las victimas de graves violaciones de los derechos

humanos el derecho a un recurso efectivo, veamos:

“Toda persona cuyos derechos v libertades reconocidos en el presente Convenio

hayan sido violados tiene derecho a la concesién de un recurso efectivo ante

una instancia nacional, incluso cuando la violacidon haya sido cometida por

personas que actien en el ejercicio de sus funciones oficiales”.

Como se puede apreciar, las normas antes transcritas contienen mandatos imperativos
claros y directo respecto a la imprescriptibilidad de la accién civil, cuando se demandan la
responsabilidad del Estado por delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, como en
el caso bajo estudio; mandatos que son de obligatorio acatamiento por todas las
autoridades judiciales en todo sus 6rdenes, dado su caracter de normas del ius cogens,
respecto a lo cual el Despacho como juez convencional esta en el deber de aplicar en el
presente caso pese al fallo de unificacion que sirvid6 de sustento para la decision de
instancia, teniendo en cuenta que estamos frete a delitos de raigambre internacional -lesa
humanidad, y las normas citadas son de obligatorio e inmediato cumplimiento para todos el

Estado Colombiano.

Cabe destacar que el mismo legislador colombiano ha reconocido “que la hipéstasis de
poder presentar en cualquier tiempo la demanda cuando se pretenda la reparacion directa

derivada de conductas que constituyan delitos de lesa humanidad se encuentra prevista en

los tratados internacionales suscritos vy ratificados por el estado colombiano sobre la materia

El proyecto de ley 198 de 2009 que concluyo con la expedicién del Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 164 literal f, previé que la
demanda de reparacion directa podria presentarse en cualquier tiempo cuando se
demandara la responsabilidad del Estado frente a actos calificables de delitos de lesa
humanidad. Dicha propuesta se sostuvo durante los debates del proyecto en el Senado de
la Republica y hasta su segundo debate en la cAmara de representante, dentro del cual
decidieron abolir dicho literal, en virtud a que tal hipdstasis se encuentra prevista en los

tratados internacionales suscritos y ratificados por el Estado colombiano sobre la materia.

En sentencia de tutela, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo?®, amparado en la anterior hipéstasis antes protegié los derechos

23 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccidn quinta, sentencia de 29 de septiembre de 2016, accion
de tutela 11001-03-15-000-2015-03339-01(AC), C. P. Alberto Yepes Barreiro. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER
Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019) Radicacidon nimero: 20001-23-39-000-2015-00524-01(0350-
16)
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fundamentales al debido proceso, acceso efectivo a la administracion de justicia y
reparacion integral a favor de un grupo de victimas, ordenado seguir con el tramite de la
demanda en un caso relacionado con graves violaciones de los derechos humanos. En esa
oportunidad acoto:

“En cuanto a lo primero, resulta menester desatacar que el proyecto de ley 198 de
2009 que concluyo con la promulgacion del CPACA, presentado por el Consejo de
Estado y el Gobierno nacional al Senado de la Republica el 17 de noviembre del
mismo afio, previd que la demanda de reparacion directa podria presentarse en
cualquier tiempo cuando se derivara de conductas que constituyeran delitos de lesa
humanidad. Esta propuesta se mantuvo durante el transito del proyecto en el
Senado y en parte de su recorrido en la Camara de Representantes, hasta su
ponencia para seqgundo debate, en la que se dijo:

En el articulo 164, respecto de la presentacion oportuna de la demanda, se realizan
las siguientes modificaciones: [...] ii) Se suprime el literal f) por cuya virtud la
demanda se puede presentar en cualquier tiempo cuando “Se pretenda la
reparacion directa derivada de conductas gue constituyan delitos de lesa
humanidad”, por cuanto es una hipétesis que se deriva de lo previsto en los
tratados_internacionales suscritos_ v ratificados por el Estado colombiano
sobre la materia, de manera que al estar estos contenidos en leyes aprobatorias,
se subsume en lo sefalado en el literal g) —ahora f— que establece aquella
posibilidad “En los demdas casos expresamente establecidos en laley”|...]

Es decir, si bien se elimind el precepto sobre la exencién de limite temporal para
reclamar _la reparacion de dafios infligidos por delitos de lesa humanidad, el
legislador no tuvo la intencién de despojar de tal garantia a las victimas de
esas_conductas, todo lo contrario, reconocido_gue la posibilidad de que
acudieran_a la justicia_contencioso-administrativa en_cualquier_tiempo_va
habia sido prevista en las leyes aprobatorias de los respectivos tratados
internacionales.

Lo anterior significa que la caducidad resulta inaplicable al presente caso, pese a la
existencia de sentencia (sic) y del inciso i del articulo 164 del CPACA, toda vez que el
mismo legislador ha reconocido que las pretensiones derivadas por el dafio antijuridico por
actos de lesa humanidad o graves violaciones de los derechos humanos no estan sometido
a términos de caducidad, por cuanto dicha garantia se encuentra consagrada en el
ordenamiento internacional de los derechos humanos y por tanto la demanda puede ser

presentada en cualquier tiempo.

Cabe destacar que las normas del ius cogens por ningun lado establecen reglas relativas a
la prescripcién o caducidad de las acciones civiles cuando se juzga la responsabilidad de
Estado por actos de lesa humanidad o crimenes de guerra, lo que significa ain méas que el
presente caso no se encuentra afectado por la regla procesar de la caducidad propia de
nuestro derecho interno, y en tal sentido la demanda puede ser presentada en cualquier

tiempo.

Sea esta la oportunidad para resaltar el Salvamento de Voto a la sentencia de Unificacion
(29 de enero) del Consejo RAMIRO PAZO GUERRERO, quien preciso que las normas de
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ius cogens consagran la garantia de la imprescriptibilidad de la accion judicial para hacer
reclamaciones relacionadas con los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra o
genocidio y, por ende, es preciso aplicar un tratamiento de excepcion a la caducidad del
medio de control de reparacion de las victimas, en orden a brindar las mayores garantias
posibles de acceso a la administracion de justicia interna, en aplicacion de los estandares
internacionales de proteccion de los derechos humanos. Para mayor ilustracién de tema

me permito traer a colacion dicho salvamento de voto asi:

“5.16. En estas circunstancias, la proteccion efectiva de las personas contra graves
violaciones a los derechos humanos constituye una razén esencial del Estado
constitucional colombiano y del sistema interamericano de derechos humanos, cuyo
sustento normativo se halla en el corpus iuris de disposiciones sobre derechos
humanos tanto internas como de derecho internacional, dentro del cual se
encuentra, entre otras, las normas de ius cogens relativa a la
imprescriptibilidad de la accion judicial para hacer reclamaciones
relacionadas con los crimenes de lesa humanidad. Dicha imprescriptibilidad no
persigue solamente la satisfaccion de un interés particular, sino que plantea también
la proteccion del interés publico y de los derechos de la humanidad. Con
fundamento en este fendmeno juridico procesal, lajurisprudencia nacional ha
afirmado que “la seqguridad juridica gue busca el fenémeno de la caducidad
debe ceder ante situaciones que son del interés de la humanidad entera’.

5.17. De esta forma, cuando se afirma de manera razonada y fundamentada
sobre la existencia de hechos que pueden ser calificados o calificables
objetivamente como crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra o
genocidio, se activa la garantia de imprescriptibilidad y, por ende, es preciso
aplicar un tratamiento de excepcién a la caducidad del medio de control de
reparacion de las victimas, en orden a brindar las mayores garantias posibles
de acceso a la administracion de justicia interna y en aplicacion de los
estandares internacionales de proteccion de los derechos humanos. Este
tratamiento excepcional solo se justifica en aquellos casos en los cuales existen
razones validas y suficientes para estimar que presuntamente se trata de este tipo
de conductas, en donde el juez esté obligado a velar con celo riguroso la efectividad
de las garantias constitucionales y convencionales.

5.18. Dicho lo anterior, debe advertirse gue los crimenes de lesa humanidad,
crimenes de guerra y genocidio _constituyen graves violaciones de derechos
humanos frente_a las cuales debe operar un_tratamiento diferenciado vy
especial respecto _a la institucidon de la caducidad del medio de control de
reparacion, distincién gue desciende de una normadel ius cogens, gue es una
norma imperativa de derecho internacional obligatoria para todos los Estados
y de inmediato cumplimiento. (Negrillas y subrayada fuera de texto)

A su turno el consejero ALBERTO MONTANA PLATA en su salvamento de voto frente a

sentencia de fecha 29 de enero del afio 2020, indico preciso lo siguiente:

... . La Sentencia de la gue me separo, neutralizé los efectos del estatuto
constitucional de estas victimas, que tiene una de sus bases esenciales en la
naturaleza _imprescriptible de sus derechos a la verdad, la justicia, la
reparacion y lano repeticion, y cuyo correlativo procesal era la garantiade no
caducidad de las acciones de responsabilidad, que permite la eficacia material
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de dichos derechos en cualguier tiempo, como proteccion frente a la
inactividad Estatal. (Negrillas y subrayada fuera de texto).

La sentencia atacada desconoce el sistema regional de justicia, es decir, el Sistema
Interamericano de los Derechos Humanos, el cual consagra normas a favor de las victimas
de graves violaciones de los derechos humanos, que ofrecen la garantia de interponer en
cualquiera tiempo recursos eficaces, y sencillos antes Juez o tribunal para determinar sus

derechos fundamentales a la verdad, justicia y reparacion:

Al respecto el articulo 8.1 de la convencion Americana de Derechos Humanos consagra

que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un

plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,

fiscal o de cualquier otro caracter”.(Negrillas y subrayada fuera de texto)

Igualmente, el articulo 25.1 de la misma obra en comento estable que “Toda personatiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que laampare contraactos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, laley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus

funciones oficiales”. (Negrillas fuera de texto)

La Corte Interamericana de derechos Humanos, tiene sentado como precedente
jurisprudencial que conforme a la Convencion Americana de Derechos Humanos, los
Estados partes estan en la obligacién de suministrar a las victimas de graves violaciones
de los Derechos Humanos e infraccion al derecho internacional humanitario recursos
eficaces, adecuados y accesibles a sus necesidades, a fin de garantizar sus derechos a la
verdad, justicia y reparacion y, en virtud de ello “cualquier norma o medida del orden interno
gue imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos a los
tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia
administracién de justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 y 25 de la

Convencion.

Al respecto la Corte Interamericana de derechos Humanos, en el Caso de la Masacre La

Rochela vs Colombia, dijo lo siguiente:

“La Corte ha sostenido que, segun la Convencién Americana, los Estados Partes
estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violaciones de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1),
todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién
a toda persona gue se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).
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Igualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Cantos Vs.
Argentina Sentencia de 28 de noviembre de 2002 afirmo lo siguiente:

50. Segun el articulo 8.1 de la Convencion.

[tjoda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro
caracter.

Esta disposicién de la Convencidn consagra el derecho de acceso alajusticia.
De ella se desprende que los Estados no _deben interponer _trabas a las
personas gue acudan a los jueces o tribunales en busca de gue sus derechos
sean determinados o proteqgidos. Cualguier norma o medida del orden interno
gue imponga costos o dificulte de cualquier_otra manera el acceso de los
individuos a los tribunales, vy que no_esté justificada por las razonables
necesidades de lapropiaadministracion de justicia, debe entenderse contraria
al precitado articulo 8.1 de la Convencién.

51. El articulo 25 de la Convencién establece gque [tlJoda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constituciéon, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacibn sea cometida por personas
gue actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

52. El articulo 25 de la Convencién también consagra el derecho de acceso a
la justicia. Al analizar el citado articulo 25 la Corte ha sefialado que éste establece
la_obligacidn positiva del Estado de conceder a todas las personas bajo su
jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales. Y ha observado, ademas, que la garantia alli consagrada se aplica
no soélo respecto de los derechos contenidos en la Convencién, sino también de
aguéllos que estén reconocidos por la Constitucidn o por la ley. La Corte ha
sefialado, asimismo, en reiteradas oportunidades, gue la garantia de un
recurso efectivo “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencién”, y que para qgue el Estado cumpla
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencion no basta con gue los
recursos existan formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad,
es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso que
sea sencillo y rapido. Cualguier norma o medida gue impida o dificulte hacer
uso del recurso de que se trata constituye una violacion del derecho al acceso
a la justicia, bajo la modalidad consagrada en el articulo 25 de la Convencion
Americana.

De las lineas normativas y jurisprudenciales precitadas se puede observar meridianamente
gue cuando se juzga la responsabilidad patrimonial de Estado por actos de lesa humanidad
o de graves violaciones de los derechos humanos, el estudio de la caducidad del medio de
control de reparaciéon directa debe estructurarse conforme a los articulos 8 y 25 de la
CADH, en armonia con las normas internacionales que integran el ius cogens, que como

ya se ha indicado en lineas anteriores consagran la garantia de la imprescribilidad de la
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accion civil a favor de las victimas de delitos atroces como en el caso que se debate, es
decir, el derecho de ejercitar las acciones civiles en cualquier tiempo para obtener

reparacion.

Lo anterior deja dicho de que efectivamente las reglas de caducidad establecidas en la
sentencias de unificacion de fecha 29 de enero del afio 2020 de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado y en el inciso i del articulo 164 del CPACA, resultan inaplicables a casos
como el que se debate, toda vez que las mismas son contraria a la convencién y las normas
del ius congens, como quiera que estas se encuentran sustentadas en normas de derecho
interno que en manera alguna no jamas podria ir en contra de las disposiciones de derechos

internacional.

En el caso bajo estudio, se observa palmariamente que “la decisién del despacho resulta
excesivamente caprichosa, a la par que se niegan el cumplimiento de las obligaciones
internacionales del Estado Colombiano en el sentido que el fallador no adopto las
decisiones internas en materia judicial conforme a los mandatos internacionales de cara a
garantizar los derechos de las victimas de graves violaciones a los derechos Humano”.
Sumado a lo anterior, se destaca que el despacho tampoco se asumié como juez de la
convencién, omision que quebranto el principio de seguridad juridica internacional. De
suerte que los nuevos cambios jurisprudenciales, representan para las victimas una grave
afrenta los cuales desde luego restringen sus derechos fundamentales de las victimas de
acceso a la administracion de Justicia y consigo, los derechos a la verdad, justicia,

reparacion y no repeticion.

Resulta oportuno agregar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene fijado
como precedente jurisprudencial, que los Estados como parte de sus obligaciones tienen el
deber positivo de tomar todas las medidas necesarias para remover los obstaculos o
practicas normativas que puedan existir en su derecho interno para que las victimas puedan
disfrutar de los derechos que la Convencion reconoce y, por otro lado la de adoptar medidas
en expedicion de normas y/o el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva

observancia de dichas garantias.

Respecto al tema la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Cantos Vs.

Argentina Sentencia de 28 de noviembre de 2002 afirmo lo siguiente:

“La Corte Interamericana ha establecido que los Estados tienen, como parte de sus

obligaciones generales, un_deber positivo de garantia con respecto a los individuos

sometidos a su jurisdiccion. Ello supone:

Tomar todas las medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan
existir_para gue los individuos puedan disfrutar_de los derechos que la
Convencién reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a
circunstancias o _condiciones _gue impidan _a los individuos acceder a los
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recursos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye una
violacion del articulo 1.1 de la Convencién [...].

Igualmente, la corte Interamericana de Derechos Humanos en sentencia del 12 de agosto

de 2008, dejo sentado lo siguiente:

La obligacion de adecuar la normatividad interna a los estandares convencionales y demas
instrumentos internacionales de derecho humanos al juzgar conductas de actos de lesa
humanidad implica la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber:

i) la supresidén de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien

violacidén a las garantias previstas en la Convencién o que desconozcan los

derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y mi) la expedicién de

normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de

dichas garantias.

Igualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene sentado como precedente
jurisprudencial vinculante que “cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no
adoptar leyes contrarias a la Convencion Americana, el Judicial permanece vinculado al

deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma y, consecuentemente, debe

abstenerse de aplicar cualguier normativa contraria a ella.

Al respecto dicho tribunal internacional en el “caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile,

dejo sentado lo siguiente:

“?. “cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o adoptar leyes
contrarias a la Convencion Americana,_el Judicial permanece vinculado al
deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma v,
consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria
aella.”

Conforme a esta linea de pensamiento no cabe la menor duda que en el presente caso esta
llamado a inaplicares el precedente jurisprudencial fijado en la sentencia de unificacion del
29 de enero de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, y el inciso i del articulo 164 del
CPACA, relativo a la caducidad de la accién de reparacion directa, toda vez que dichas
jurisprudencias y norma precitada constituyen una practica interna que obstaculizan a las
victimas para interponer sus acciones judiciales para obtener reparaciones, amén de que
el juez permanece vinculado al deber de abstenerse de aplicar dicha sentencia y norma de

caracter interno.

Resulta interesante traer a colacion que el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y la
Corte Interamericana de Derecho Humanos, en reiteradas sentencias ha dejado sentado
gue cuando se demanda la responsabilidad del Estado por casos de graves violaciones de
los derechos humanos e infraccion al derecho internacional humanitario como el que nos
llama la atencién, es obligacion del juez de ejercer el control convencionalidad, y en tanto
al interpretar las reglas procesales debe hacerlo conforme con los estandares

convencionales de proteccién de los derechos humanos, las normas del ius cogens y la
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jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos con preferencia sobre las

normas y préacticas internas.

Al respecto el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Subsecciéon C, en
sentencia de fecha tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014) proferida dentro del
radicado 73001-23-31-000-2003-01736-01 (35413)?* afirmo lo siguiente:

“3.2.1.- Control oficioso de convencionalidad

3.2.1.1.- El control de convencionalidad es una manifestacion de lo que se ha dado
en denominar la constitucionalizacion del derecho internacional, también llamado
con mayor precision como el “control difuso de convencionalidad,” e implica el
deber de todo juez nacional de “realizar un examen de compatibilidad entre
las disposiciones y actos internos que tiene que aplicar a un caso concreto,
con los tratados internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.”

3.2.1.3.- Se trata, ademas, de un control que esta dirigido a todos los poderes
puUblicos del Estado, aunque en su formulacidn inicial se sefialaba que eran los
jueces los llamados a ejercerlo.

3.2.1.4.- Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar como en el “caso Almonacid
Arellano y otros vs. Chile,” la Corte Interamericana de Derechos Humanos proyecta
el control de convencionalidad, pues alli se afirma que constituye una obligacion
en cabeza del poder judicial ya que “cuando el Legislativo falla en su tarea de
suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencién Americana, el
Judicial permanece vinculado al deber de garantia establecido en el articulo
1.1 de la misma y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualguier
normativa contraria a ella.”

2.1.5.- Lo anterior indica claramente que el juez nacional no solo esta llamado a
aplicar y respetar su propio ordenamiento juridico, sino que también debe realizar
una_‘“interpretacion _convencional’ para determinar_si _aquellas _normas son
‘compatibles” con los minimos previstos en la Convencién Americana de Derechos
Humanos y en los demas tratados y preceptos del derecho internacional de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario.

3.1.13.- Y justamente esta Corporacién ya ha hecho eco de la aplicabilidad
oficiosa e imperativa del control de convencionalidad conforme a la cual ha
sostenido el deber de los funcionarios en general, y en particular de los jueces,
de proyectar sobre el orden interno y dar aplicacién directa alas normas de la
Convencioén y los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; tales cuestiones han sido abordadas en aspectos tales
como los derechos de los nifios, la no caducidad en hechos relacionados con
actos de lesa humanidad, los derechos a la libertad de expresion y opinion,
los derechos de las victimas, el derecho a la reparacion integral, el derecho a
un recurso judicial efectivo, el derecho al a proteccién judicial, entre otros
asuntos . (Negrillay subrayada fuera de texto.

24 E| Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Subseccién C,sentencia de fecha tres (3) de diciembre de
dos mil catorce (2014) radicado 73001-23-31-000-2003-01736-01 (35413).
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Cabe destacar que el Consejero de Estado RAMIRO PAZO GUERRERO en su salvamento
de voto a la de unificacion de fecha 29 de enero del 2020 advirtié, que en el caso tratado
en esa providencia “se debid ejercer el control de convencionalidad sobre la regla de
caducidad para implicarla, en orden a permitir que la victima acceda a la administracion de
justicia y asi garantizar sus derechos fundamentales a la verdad y la reparacion por tratarse

de un crimen de lesa humanidad.

Destaco el consejero, que el ejercicio de los derechos fundamentales a la verdad, justicia y
reparacion de victimas de graves violaciones a los derechos humanos deben prevalecer
frente a la regla procesal de caducidad, a fin de garantizar sus derechos fundamentales a

la verdad, justicia y reparacion. Al respecto en dicho salvamento de voto dijo lo siguiente:

“6. Control de convencionalidad: el ejercicio de los derechos fundamentales a
la verdad, justicia y reparaciéon de victimas de graves violaciones a los
derechos humanos deben prevalecer frente a la regla procesal de caducidad.

6.1. En el presente caso estimo que el juez de dafios debié acudir al control de
convencionalidad para inaplicar la regla de caducidad, toda vez que resulta
claro_que los contenidos sustanciales de los derechos de las victimas a la
verdad, justicia y reparacién, requlados en diversas fuentes del derecho
internacional y constitucional, prevalecen sobre la regla procesal de
caducidad.

6.3. Por lo tanto, en el presente caso considero que se debid ejercer el control
de convencionalidad sobre la regla de caducidad para inaplicarla, en orden a
permitir que la victima acceda a la administracién de justicia y asi garantizar
sus derechos fundamentales a la verdad y la reparacién por tratarse de un
crimen de lesa humanidad.

6.4. Lo brevemente expuesto me lleva a separarme de la decision mayoritaria, toda
vez que, en mi criterio, el Estado debe remover los obstaculos procesales para
gue en casos de graves violaciones a las normas de DDHH e infracciones al
DIH, que constituyan crimenes gue atenten contra la _consciencia _de la
humanidad, prevalezcan el acceso ala verdad, justiciay reparacion.

Por su lado la Corte Constitucional sentencia SU-768/2014 expreso lo siguiente:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley”, convirtiéndose en el
funcionario —sin vendas- que se proyecta més alla de las formas juridicas, para
asi atender la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como
un servidor vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El Juez que
reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado
con dos tareas imperiosas: (i) la obtencion del derecho sustancial y (ii) la
busqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de
la justicia material.” “es comun sostener que el Juez Administrativo no es un
mero ejecutor formal de las normas legales, sino que en consideracién al rol
funcional que desempefia dentro del Estado Social de Derecho, es su
obligacion, antes que nada, ser garante de la correcciéon constitucional en la
interpretacion y aplicacion de las normas legales, al _igual que ejercer, ex
oficio, el control de convencionalidad que se le impone en razén a la fuerza
vinculante de los tratados de Derechos Humanos vy su doctrina.”
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En el caso que nos convoca resulta obligatorio para el Despacho proyectar el control de
convencionalidad e inaplicar la regla de la caducidad, toda vez que nos encontramos frente
a un caso de graves violaciones de los derechos humanos constitutivo de acto de lesa
humanidad, que implica conforme a las lineas jurisprudenciales precitadas, realizar el
estudio de la caducidad conforme a los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, en armonia con las normas del ius congens y la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, toda vez que estas normas consagran la
clausura de la imprescriptibilidad de las acciones civiles a favor de las victimas de esos

delitos ominosos, en garantia de sus derechos a la verdad, justicia y reparacion.

Era obligacién del despacho, en cumplimiento de las obligaciones internacionales del
Estado, ejerce el control de convencionalidad, con total independencia de la sentencia del
29 de enero del afio 2020, por cuanto este pronunciamiento jurisprudencial desconoce la
convencion, y resulta regresivo en materia de derechos humanos, por cuanto la Sala en su
funcién unificadora sobre el tema de la caducidad acudi6é a una norma interna (articulo 164
del CPACA y en una jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia relacionada
con la regla artificial de la similitud entre la caducidad y la imprescriptibilidad penal, en
relacion con el conocimiento del dafio o la posibilidad de reclamar, que establecen desde
luego restricciones a las victimas para el ejercicio de sus recursos judiciales ente tribunales

competente para determinar su derecho a la verdad, justicia y reparacion.

Bueno es destacar que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en distinta
jurisprudencia ha dejado sentado que el derecho a la reparacion integral ostenta el rango
de Fundamental, el cual prima sobre la regla de la caducidad e implica la obligacion del
Estado de adoptar “todas las medidas necesarias tendientes a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas, y a devolver a la victima al estado en que se

encontraba antes de la violacion.

Respecto al tema La Corte Constitucional en sentencia de tutela T-352 del afio 2016,
Expedientes T-4.254.307 y T-5.086.690 dijo lo siguiente:

Esta Corporacion ha consagrado gue el derecho alareparacion integral es un
derecho fundamental de las victimas del conflicto armado, porque: “1) busca
restablecer la dignidad de las victimas a quienes se les han vulnerado sus
derechos constitucionales; v 2) por tratarse de un derecho complejo que se
interrelaciona con la verdad vy la justicia, que se traduce en pretensiones
concretas de restitucién, indemnizacion, rehabilitacion, medidas de
satisfaccién y no repeticién”

El derecho a la reparacion integral, a su vez, implica la obligacién del Estado
de adoptar “todas las medidas necesarias tendientes a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas, y a devolver a la victima al estado en
gue se encontraba antes de la violacién.
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4.3.2.Lareparacion por laviajudicial y el acceso alaadministracion de justicia
como reparaciéon La garantia de derechos a cargo del Estado no_puede
desconocer gue las victimas tienen el derecho de exigir su reparacion por la
via judicial. Es decir, un juez de la Republica puede ordenar el pago de
indemnizaciones adicionales a las administrativas. Incluso, las victimas pueden
optar solo por acudir ante las instancias judiciales, en cumplimiento de su
derecho fundamental de acceso a la justicia.

Lo anterior dado que, en materia de reparacion, las victimas ostentan en
términos generales, dos derechos: i) a tener y poder ejercer un recurso
accesible, rapido y eficaz para obtener la reparaciéon y ii) a ser reparadas
adecuadamente por los perjuicios sufridos.

Igualmente, el consejo de Estado en distintas sentencias ha dejado sentado que el derecho
a la reparacion estd catalogado como derecho fundamental en virtud del ius cogens
respecto a lo cual no cabe alegar obstaculos de orden normativos que dificulte su
realizacion.

Al respecto el Consejo de Estadio Subseccion B de la Seccion Tercera en sentencia del 27
de septiembre del 2013, rad. 19939, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo, advirtié lo siguiente:

“Puestas las cosas en los términos anteriormente sefialados y tratdndose, como
en el presente caso, del deber de reparar integralmente a victimas de graves
vulneraciones de derechos humanos vy/o del derecho internacional
humanitario, sean directas o indirectas, resulta indispensable aplicar el principio de
equidad y, en consecuencia, flexibilizar el estandar probatorio. Es que las
victimas de graves violaciones de derechos humanos, en un caso como el presente
—en el que, ademas, como lo revelan los hechos y lo reconoce la sentencia de
primera instancia, las autoridades en lugar de facilitar la basqueda del desaparecido
entorpecieron las labores de su madre y hermanos—, ocupan el lado mas débil de la
balanza asi que, de conformidad con lo ordenado por el articulo 13 superior,
requieren mayor soporte y proteccion. Se reitera en este lugar lo ya afirmado
arriba y es que en estos casos los principios de verdad, de justicia y de
reparacion integral han sido catalogados como derechos fundamentales que
rigen en virtud del ius cogens, por lo que no cabe alegar obstaculos de orden
normativo interno para efectos de dificultar su realizaciéon”. (Negrillas fuera de
texto)

Igualmente, la Corte interamericana de derechos humanos en distintas sentencias ha
seflalado reiteradamente que toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido un dafio comporta el deber del Estado de repararlo adecuadamente, cuya
obligacién no puede ser modificada invocando trabas o practicas u obstaculos de orden

normativo alguno.

Por otro lado, es bueno destacar que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado y en
distintas jurisprudencia se ha referido sobre el apartamiento de los precedentes verticales
provenientes de las autoridades encargadas de unificar su jurisprudencia, indicando que
pese a la fuerza vinculante que estos ostenta, no conlleva necesariamente a que en todos
los casos los jueces deban acogerse a dicho precedente, pues existen ciertos eventos en
los que la autoridad pude desligarse de dicho precedente, siempre que argumente de
manera rigurosay clara las razones por las cuales procede de ese modo, es decir, se

aparta de la decision unificada, demostrar que los argumentos que ofrecen, desarrollan
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y amplian de mejor manera el contenido de los derechos, principios y valores

constitucionales objeto de proteccion.

Respecto al tema la Corte Constitucional en sentencia SU 354 del 2017 preciso:

“41. Segun lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion
Politica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, como tribunales de
cierre de las jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la
Corte Constitucional, como 6rgano encargado de salvaguardar la supremacia e
integridad de la Carta, tienen el deber de unificar la jurisprudencia al interior de sus
jurisdicciones, de tal manera que los pronunciamientos por ellas emitidos se
conviertan en precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

En reiteradas oportunidades, esta Corporacién ha definido el precedente judicial
como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que,
por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un
fallo”. Asimismo, la doctrina lo ha definido como el mecanismo jurisdiccional que
tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en
la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos que se
presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similarest.,

Bajo ese entendido y de acuerdo a la autoridad que emitié el pronunciamiento, se puede
clasificar el precedente en dos categorias: (i) el precedente horizontal, el cual hace
referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel jerarquico o, incluso,
por el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones
adoptadas por el superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencial.
El precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de
buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en
nuestra Constitucién. Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la
autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de las

altas cortes o de los tribunales.

4.3. Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a gue en todos los
casos los jueces deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos
eventos en los que la autoridad puede desligarse del mismo, siempre que
argumente de manera rigurosay clara las razones por las cuales procede de
ese modo.

Este Tribunal explico _que el apartamiento judicial del precedente es la
potestad de los jueces de distanciarse de la jurisprudencia de los 6érganos
jurisdiccionales de cierre, como expresion de la autonomia judicial
constitucional. Para que sea valido es necesario el previo cumplimiento del estricto
deber de consideracion del precedente en la decision, ya que la jurisprudencia de
las corporaciones judiciales de cierre no puede ser sencillamente ignorada frente a
situaciones similares a las falladas en ella.

A su turno el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera>,
preciso lo siguiente:

25 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Primera, sentencia de tutela de fecha septiembre 17
del 2015, proferida dentro del radicado Expediente 11001-03-15-000-2015-01582-01,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU354-17.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU354-17.htm#_ftn7
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(...) EL precedente horizontal supone que un juez no puede separarse del fijado en
sus propias sentencias. Por otro lado, el vertical implica que los jueces no se pueden
apartar del precedente establecido por las autoridades judiciales con atribuciones
superiores, especificamente el emanado de los altos tribunales de la administracion
de justicia. Finalmente, se aclara que el funcionario judicial puede apartarse de
su propio precedente o del precedente resuelto por el superior jerarguico,
“siempre y cuando explique de manera expresa, amplia y suficiente las
razones por las cuales modifica su posiciéon".

De acuerdo a dichas lineas jurisprudenciales precitadas queda claro que los funcionarios
judiciales se pueden apartar de los precedentes jurisprudenciales de las altas corporaciones
judiciales, exponiendo desde luego de manera expresa, amplia y suficiente las razones por

las cuales se parta de la decisién de cierre.

Resulta oportuno agregar que la subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en distintos fallos de tutela relacionado con casos de lesa humanidad se ha venido
apartando del precedente jurisprudencial establecido en la sentencia de unificacion del 29
de enero de 2020 expedida por esta misma corporacion e inaplicando el literal i del articulo
164 del CPACA, relativo a la caducidad del medio de control de reparacion directa, en el
entendido a que en esos casos de graves violaciones de los derechos humanos ha
declarado la inoperancia de la caducidad con fundamento en la sentencia Ordenes Guerra
vs Chile, o aplicando la excepcién de inconstitucionalidad respecto del articulo 164
del CPACA, en relacién con el término de caducidad o interpretando dicha norma con
base en el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia del 11 de abril de
2016, proferida en los procesos acumulados con Nos. 43481, 43626 y 36079, por la
Seccién Tercera del Consejo de Estado o aplicando directamente el articulo 25.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en armonia con las normas de ius
cogens o con las previsiones fijadas por la CIDH, ordenando la admision de la demanda
de reparacion directa, en casos donde se declar6 la caducidad de la demanda por
extemporanea, por ser casos que se encuentra regidos por el derecho internacional y
convencional de los derechos humanos. Para mayor informacién del tema me permito

transcribir apartes de dichas jurisprudencias.

Al respecto el Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera
Subseccién B Consejero Ponente RAMIRO PAZZO GUERRERO, en fallo de tutela de
fecha 12 de marzo del 2021 proferido dentro del Radicado: 11001-03-15-000-2020-00688-

01, dijo lo siguiente:

“No obstante lo anterior y pese a la fuerza vinculante del precedente, se acepta que los
jueces se aparten de este, bajo las siguientes condiciones: (i) deben hacer explicitas
las razones por las cuales se abstienen de aplicar el precedente y se apartan del mismo;
(ii) estan llamados a demostrar que los argumentos que ofrecen, desarrollan y amplian de
mejor manera el contenido de los derechos, principios y valores constitucionales objeto de




45

proteccién, pues no cualquier motivo constituye una razén valida para “justificar’ el
apartamiento del precedente.

... ho obstante, para la Sala es preciso agregar que le asiste razén ala parte actora en
cuanto sefalé que en este caso también se desconocié el precedente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contenido en la sentencia de 29 de noviembre
de 2018, proferida en el caso Ordenes Guerray otros vs. Chile.

63. En esa decision, la CIDH analizd si el Estado de Chile, producto de las normas
contenidas en su ordenamiento juridico y la actuacion de sus servidores publicos,
desconocié la Convencidbn Americana de Derechos Humanos al aplicar el término de
prescripcion de la accion civil a los asuntos en los que los demandantes buscaban ser
reparados, como consecuencia de un acto que previamente habia sido catalogado como
de lesa humanidad, pues los hechos ocurrieron en el marco de la dictadura que atravesoé el
Estado chileno entre 1973 y 1990, a manos del régimen militar encabezado por Augusto
Pinochet.

64. Bajo ese panorama, la CIDH considerdé que las normas sobre imprescriptibilidad
de la accién civil debian ser extensivas a los procesos de reparacién administrativa
en los casos de delitos de lesa humanidad, crimenes de guerray graves violaciones
alos derechos humanos, ...

69. Aunado a lo expuesto, el referido pronunciamiento de la Corte Interamericana hizo
transito a cosa juzgada internacional no solo para el Estado chileno, sino para todos
los Estados parte como “norma convencional interpretada ”, razén suficiente para
inferir que el tribunal a quo estaba llamado a aplicarlo en el caso concreto, pues lo
contrario seria el equivalente a desconocer de manera flagrante la fuerza vinculante
de las normas de la Convencidén -y su alcance fijado por el intérprete legitimo, las
cuales hacen parte del blogue de constitucionalidad.

75. En esa linea de pensamiento, a la autoridad judicial se le imponia el deber de: i)_bien
seaaplicar laexcepcion de inconstitucionalidad respecto del articulo 164 del CPACA,
en relacion con el término de caducidad; ii) o interpretar dicha norma con base en el
precedente jurisprudencial contenido en la sentencia del 11 de abril de 2016, proferida en
los procesos acumulados con Nos. 43481, 43626 y 36079, por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado; iii) 0_bien aplicar directamente el articulo 25.1 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, con las previsiones fijadas por la CIDH, puesto
gue los jueces administrativos deben actuar como primeros y directos garantes del
cumplimiento de la Convencién Americana de Derechos Humanos, del Derecho
Internacional Humanitario, en general, v del Derecho Internacional Humanitario —
D.l.LH.-, gue hacer parte del ius cogens vy, en virtud de ello, inaplicar las reglas del
ordenamiento interno relacionadas con la caducidad del medio de control. (Negrillas
y subrayada fuera de texto)

Igualmente, la Seccion Tercera Subseccién B del Consejo de Estado, Consejero Ponente
ALBERTO MONTANA PLATA, en fallo de tutela proferido dentro del radicado 11001-03-
15-000-2021-00186-01, dejo sentado lo siguiente:

“En atencién a lo expuesto, considera la Sala que, desde la Sentencia del caso Ordenes
Guerra y hasta ahora, los jueces sélo tienen una opcién constitucionalmente admisible en
casos como el que aqui se estudia: cumplir su obligacién de controlar la convencionalidad
y la constitucionalidad de las hormas de caducidad de la accién de reparacion ejercida por
victimas de crimenes atroces. Estan obligados a activar la excepcion de
inconstitucionalidad para evitar la aplicacion de normas internas contrarias al
derecho convencional, y dar efectividad directa a la regla constitucional que
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incorpord el articulo 25.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
interpretado por la CIDH”.

En ese mismo sentido, se destacar el Salvamento de Voto del Consejero RAMIRO PAZZO

GUERRERO, quien sobre el tema expreso “que no la tnica opcién con la cuenta los jueces

ordinarios para efecto de inaplicar la caducidad en casos de lesa humanidad o de graves

violaciones a los derechos humanos sea la aplicacién del fallo de la Corte internacional de

derechos humanos en el casos ordenes de querra vs Chile, sino que ademas en esos casos

atroces el ordenamiento interno prevé opciones para que los jueces nacionales

inapliguen la sentencia de unificacion del 29 de enero del 2020: i) bien sea aplicar la

excepcion de inconstitucionalidad respecto del articulo 164 del CPACA, en relacion
con el término de caducidad; mi) o interpretar dicha norma con base en el precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia del 11 de abril de 2016, proferida en los procesos
acumulados con Nos. 43481, 43626 y 36079, por la Seccion Tercera del Consejo de Estado;
iii) o bien aplicar directamente el articulo 25.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, con las previsiones fijadas por la CIDH. Para mayor informacién

del tema me permito transcribir dicha aclaraciéon de voto:

“ Si bien comparti la decisién en cuanto sefialo en que este caso no era dado aplicar
el termino de caducidad del medio de control de reparacién directa por tratarse de
delitos de lesa humanidad y graves violaciones a los derechos humanos, no estoy
de acuerdo gue la Unica opcién con la cuenta los jueces ordinarios para tales efecto
es con la aplicacion del fallo de la Conte internacional de derechos humanos en el
casos ordenes de guerra vs Chile.

Lo anterior, pues si bien estimo que ese criterio debe ser aplicado por los jueces
nacionales via control de convencionalidad, los cierto _es que también el
ordenamiento interno si prevé opciones para que los jueces nacionales inapliquen la
sentencia de unificaciéon del 29 de enero del 2020, expedida por el pleno de la Seccidon
Tercera _de esta Corporacién, CP. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, No0.61033,
mediante la cual se unifico la jurisprudencia de la Seccién en punto a la materia.

En efecto, como lo sefiale en la sentencia del 12 de marzo del 2021 el ordenamiento
interno si cuentacon salidaparague los jueces nacionales paragque inapliguen dicho
precedente y tenga por superado el presupuesto de la caducidad en los casos gue
involucren graves violaciones alos derechos humanos o crimen de lesa humanidad,
a tal punto que ese criterio ya habia sido incorporado a la jurisprudencia nacional en
diversas y reiteradas decisiones, por lo que incluso en estos casos basta con que los
jueces apliquen dicha posturay justifiquen con la carga argumentativa suficiente las
razones de su apartamiento del precedente de unificacion, asi como los motivos por
los que consideran que esa postura es la qgue mas se ajusta a la garantia de los derechos
de las partes al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Sumado a ello, como lo indiqué en el fallo de tutela del 12 de marzo de 2021, considero
gue en estos casos las autoridades judiciales pueden: i) bien sea aplicar la excepcion
de inconstitucionalidad respecto del articulo 164 del CPACA, en relacion con el
término _de caducidad; ii) o interpretar dicha norma con base en el precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia del 11 de abril de 2016, proferida en los procesos
acumulados con Nos. 43481, 43626 y 36079, por la Seccion Tercera del Consejo de Estado;
iii) o_bien aplicar_directamente el articulo 25.1 de la Convencién Americana de
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Derechos Humanos, con las previsiones fijadas por la CIDH, puesto que los jueces
administrativos deben actuar como primeros y directos garantes del cumplimiento
de la Convencidon Americana de Derechos Humanos, del Derecho Internacional
Humanitario, en general, v del Derecho Internacional Humanitario —D.l.H.-, que hacer
parte del ius cogens vy, en virtud de ello, inaplicar las reglas del ordenamiento interno
relacionadas con la caducidad del medio de control. (Negrillas y subrayada fuera de
texto)

Como se vislumbra el mismo Consejo de Estado ha dejado sentado que los Jueces y
magistrado se pueden apartar del pronunciamiento de unificacion establecido en la
sentencia del 29 de enero del afio 2020, y de inaplicar el literal i del articulo 164 del CPACA,
cuando se juzgan la responsabilidad del Estado por actos de lesa humanidad y crimenes
de Estado, es decir, que dicho pronunciamiento de unificacion no es absoluto y en tanto
admite ser inaplicado a casos como el que se debate, teniendo en cuenta las razones
expuesta por la Subseccion B de la Seccién Tercera del mismo Consejo de Estado, entre

gue ya se expusieron a lo extenso de este acapite.

El Consejo de Estado Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Tercera
Subsecciéon C?%, Considero:

2.5.-Finalmente, la Subseccibn C mediante el auto de 9 de mayo de
201111(expediente 40324) argumentd que “considerando que la caducidad implica
la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se
consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder
a su declaracion cuando existan elementos de juicio que generen certeza en el juez
respecto de su acaecimiento; por lo que ante la duda se debera dar tramite al
proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo de dudas, la configuracion

0 no de la caducidad”.

2.6.-Conforme a la anterior postura jurisprudencial, esta Sala comprende que en
aquellos eventos en donde el Juez Contencioso no encuentre los suficientes
elementos de juicio que le lleven a predicar con certeza la caducidad del medio de
control, es claro que habra de garantizarse el acceso material a la administracion de
justicia, lo que se traduce en conceder la oportunidad para surtir el debate juridico y
probatorio de rigor a lo largo del proceso judicial, para que, una vez cumplido ello,

dicha cuestion sea dirimida al momento de dictarse fallo

2.7.-Todo lo anterior sin perjuicio de las excepciones que ha elaborado la
jurisprudencia de esta Corporacion cuando ha advertido que los hechos que

sustentan el medio de control de reparacién directa admiten su encuadramiento

26 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION €26 Consejero
Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién: 05001233300020160058701(57625) Actor: MIRIAM ESTHER MEDELLIN GUISAO Y OTROS Demandado:
NACION —PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA —MINISTERIO DEL INTERIOR —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO Y POLICIA
NACIONAL Medio de control: REPARACION DIRECTA Asunto: CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL —concepto, término y
computo del fendmeno —Cuestiones en que podria tratarse de delitos de lesa humanidad.
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como un acto de lesa humanidad, tal como fue advertido por esta Subseccion en
auto de 17 de septiembre de 2013, exp. 45092, del cual se dara cuenta mas

adelante.

2.8.-Y es que ello se afirma por cuanto esta Sala de Subseccion ha reconocido que
adicional “a las normas procedimentales que rigen el tramite de los procedimientos
contenciosos administrativos, (...) al momento de su interpretacion y aplicacion el
funcionario judicial no s6lo debe remitirse a ellas sino que en su razonamiento debe
acudir a las normas constitucionales y de orden supraconstitucional, donde se
enfatiza en la Convencion Americana de Derechos Humanos y la doctrina

desarrollada a partir de ella por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Lo anterior en razén a que ya es un lugar comun sostener que el Juez Administrativo
no es un mero ejecutor formal de las normas legales sino que en razén al rol
funcional que desempefia dentro del Estado Social de Derecho, es su obligacion,
antes que nada, ser garante de la correccién constitucional en la interpretacion y
aplicacion de las normas legales, al igual que ejercer, ex oficio, el control de
convencionalidad que se le impone en razén a la fuerza vinculante de los tratados
de Derechos Humanos y su doctrinal2. Esto se trae a colaciébn en razon a la
naturaleza fundamental que ostenta el acceso a la administracién de justicia,
derivado en nuestro ordenamiento constitucional a partir de los articulos 29, 228 y
229y en el orden internacional en los articulos 813y 2514de la Convencion, el cual
no se agota en una perspectiva formal, como es la creacién de recursos judiciales y
un aparato institucional encargado de su conocimiento, sino que también incluye

una connotacion sustantival5”16

4.4.-En este sentido, el Despacho indica que conforme al marco juridico arriba
expuesto y siendo claro que al Juez Contencioso Administrativo le corresponde ser
garante de la vigencia de los Derechos Humanos de conformidad con la clausula de
Estado Social y Democrético de Derecho y siguiendo, para el efecto, el control de
convencionalidad obligatorio para todas las autoridades juridicas internas; se tiene
gue en el presente caso se verifican algunos elementos de juicio como que: se traté
de i) un homicidio y desplazamiento forzado, ii) ejecutados en contra de miembros
de la poblacion civil, y iii) perpetrada por presuntos miembros de un grupo armado

insurgente (Autodefensas Unidas de Colombia)

4.5.-Tales referentes facticos llevan a considerar que hay lugar a plantear una duda
objetiva sobre la caducidad del medio de control, en tanto que en esta prematura
instancia procesal no puede negarse ni afirmarse de manera certera la posible
configuracion de un acto de lesa humanidad cometido en perjuicio de los aca

demandantes.

4.6.-Por consiguiente, queda claro que la Corporacion vela porque prevalezcan las

garantias al debido proceso, al acceso real y efectivo a la administracién de justicia,
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consolidados en los principios de indole convencional e interno del ordenamiento
juridico, lo que permite el respeto y garantia de los derechos de la parte cuando

considere que los mismos han sido vulnerados o se encuentran bajo amenaza.

4.7.-Ahora bien, en atencién a los argumentos expuestos por el apoderado de la
parte actora, procedid a verificar el expediente y encontré6 que, efectivamente,
existen elementos que deben ser valorados ponderadamente, con el debido
sustento probatorio y argumentativo, para verificar si hay lugar a reconocer la
configuracion de un suceso de lesa humanidad en el sub lite. Labor ésta que debe
ser adelantada a lo largo de todo el proceso dispuesto por el Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.8.-En este sentido, y para efectos de un completo andlisis de la tematica que nos
ocupa, resulta incuestionable que el Juez Administrativo que estudie y resuelva el
litigio, debe romper los senderos del mero causalismo28, e incorporarse dentro de
las técnicas garantisticas de la imputacién objetiva29. Técnica garantistica, esta,
gue marcan la diferencia entre la responsabilidad entre particulares, de aquella en
la cual el victimario puede ser el Estado, 0 sus agentes, en virtud de su posicion
juridica (exigencia de deberes normativos positivos), esto en procura de consolidar
la verdad, la justicia y la reparacion integral, en consonancia con la eficacia de la
proteccion de los derechos convencional y constitucionalmente garantizados (segun
la Convencién Americana de Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos)30, y de lograr el verdadero efecto preventivo

del instituto de la responsabilidad.

4.9.-En todo caso, se destaca que sera el Juez Administrativo el llamado a tener,
valorar y apreciar aquellas decisiones penales —definitivas o interlocutorias-que
puedan aportar elementos de juicio para verificar si se estructurg esta categoria de

actos.

4.10.-En este orden de ideas, en el presente caso el Despacho encuentra que obra
un pronunciamiento expreso de la Fiscalia Treinta y Tres Especializadas de la
Direccién Nacional de Analisis y Contextos, en decision de 27 de octubre de 2014,
en donde se dispuso que la investigacion realizada hace parte de “la tematica
priorizada —violencia contra miembros de la Unién Patriética —se enmarca en aquella
categoria de crimenes de sistema, representados en delitos de lesa humanidad y

crimenes de guerra’(Resaltado propio)

De la amplia linea jurisprudencial puerta de referencia, se arriba a la conclusioén, que
el presente medio de control de reparacién directa no se encuentra afectado por la
figura procesar de la caducidad, y en tanto los hechos y pretensiones invocados en
la demanda estan llamados a analizarse de fondo, a fin de garantizar a los actores

la efectividad de sus derechos fundamentales a la verdad, justicia y reparacion
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Viil. Pruebas.

Sin perjuicio de las pruebas que oficiosamente considere el despacho
decretar, de manera respetuosa aporto las siguientes:

a)
b)

c)
d)
e)

f)

9)
h)

Copia del Acta de Conciliacion a Nombre de Leocadio Banques

Copia del Acta de reparto demanda de Leocadio Banquez y Otros de
Julio de 2015

Copia del Auto proferido por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito de
fecha enero de 2016 Subsanacion

Copia del Auto remisorios del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Sincelejo

Copia de los Autos Proferidos por el Tribunal Administrativo de Sucre,
Magistrada Silvia Escudero

Copia de la sentencia de primer grado

Copia de la sentencia de segundo grado

Copia del Acta de reparto de la demanda de ENILFA PORTO de mayo
de 2018

Pruebas que debe aportar las entidades demandadas:

1. El Tribunal Administrativo:

De manera especial se solicita al Tribunal Administrativo de Sucre, Magistrada Tulia
Jaraba, y al Juez de instancia José David Diaz Vergara, para brinden informe sobre los
hechos de esta tutela y en especial:

a) Fecha en que fue notificada las providencias judiciales de primer y segundo grado

b) Indicara si para resolver y el recurso, el despacho de conocimiento, (Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sucre, remitié al tribunal todo el
expediente adjuntando las pruebas, aportadas con la demanda y reforma entre ellas
los CD, que contienen la sentencia contra SALVATORES MANCUSO GOMEZ Y
OTROS, Y CD, contentivo de las sentencias contra EUGENIO REYES REGINO.

Notificaciones:

La demandante:

ENILFA PORTO MELENDEZ, las recibira en la siguiente Direccion en Cartagena de indias,
Barrio el prado Cra. 332 No. 29-46, correo csalem.justiciayderecho@gmail.com.
Los demandados:

» TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, en la siguiente Direccion Cra. 17- No. 22-
24- "Primer Piso. Correo http://tribunaladministrativodesucre.gov.co/

» JUZGADO Cuarto ADMINISTRATIVO DE SUCRE: Carrera 16 22 51 Cuarto Piso
Torre Gentium / 2754780, admO04sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Intervinientes con Interés en el Resultado del Proceso:

> El Departamento de Sucre: GOBERNADOR EDGAR MARTINEZ ROMERO

» Ministerio del Interior: ALBEIRO DAVID ESPITALETA LORDUY


http://tribunaladministrativodesucre.gov.co/
mailto:adm04sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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> Ministerio de Defensa — Armada Nacional: SANDRA MARCELA MARTINEZ

RIOS
> Ministerio de Defensa Policia Nacional: ERENIA MARIA GONZALEZ OLMOS

Atentamente:

If‘%cl:[bt? é)'o.dﬁ cHéfe, kéz.
2326936

ENILFA PORTO MELENDEZ
C.C. N° 23.126.830;
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~ CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 44 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° 6605 de 21 DE MAYO DE 2015

Convocante (s): ALVARO JESUS ESTREMOR Y OTROS

Convocado (s): NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL, INFANTERIA DE
MARINA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL DPS, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS,
DEPARTAMENTO DE SU

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En los términos del articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 6.° del articulo 9.° del Decreto 1716 de 2009, el (la) Procurador (a) 44
Judicial Il para Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA:

1. Mediante apoderado, los convocantes FAMILIA. BANQUEZ MARTINEZ y OTROS
integrado por, LEOCADIO BANQUEZ ESTREMOR C.C. N° 9.037.779 (Hermano)
del finado JESUS MARIA BANQUEZ ESTREMOR (Victima de Homicidio);
MANUELA MARTINEZ JULIO C.C. N° 64.515.474 en calidad de
comparera permanente y (Cunada); CRISTIAN DAVID
ROMEROBANQUEZRC 29022450 (Sobrino); JOSE  ALFREDO ROMERO
BANQUEZ NUIP 1.192.791.142 (Sobrino); FAMILIA BANQUEZ ESTREMOR Y OTROS
INTEGRADOPOR: ALVARO DE JESUS BANQUEZ ESTREMOR C.C. N° 92.446.129,
quien actua en su calidad de hijo del finado JESUS MARIA BANQUEZ ESTREMOR,;
JOSE DE JESUS BANQUEZ ESTREMOR C.C. N° 73.082.101 quien actta en
su calidad de hermano del finado; ADIN BANQUEZ CERVANTES C.C. N°
1.101.441.188 sobrinos, DINA ESTHER BANQUEZ CERVANTES C.C. N’
32.005.860, sobrina del finado; MARQUEZA MARIA BANQUEZ DE
ORDONEZ C.C. N° 64.516.931, quien actua en su calidad de hermana del
finado JESUS MARIA BANQUEZ ESTREMOR y en representacion de los
menores: LEIDER DAVID ORDONEZ BANQUEZ; NAYELIS ORDONEZ BANQUEZ,
ESTEFANI ORDONEZ BANQUEZ; MARIA ALEJANDRA SUAREZ ORDONEZ; ORLANDO
ORDONEZ RODRIGUEZ C.C. N° 9.039.579, quien actua en su calidad de
esposo de dofia MARQUEZA y cufiado de la victima; MARIA DE JESUS
ORDONEZ BANQUEZ C.C. N° 53.058.806, sobrina del finado; IBETH
ESTHER ORDONEZ BANQUEZ C.C. N° 1.047.365.807 (Sobrina); DAIVER
ENRIQUE ORDONEZ BANQUEZ C.C. N° 1.005.472.559 (Sobrino); JOSE DE

JESUS ORDONEZ BANQUEZ C.C. N° 1.010.081.845 (Sobrino); ANGIE
PATRICIA ORDONEZ BANQUEZ C.C. N° 1.047.457.853 (Sobrina); EFRAIN
BANQUEZ CONTRERAS C.C. N°3.971.662 hermano de la victima y en
su calidad de herederos sucesoral de los derechos en cabeza del finado
BERNARDO BANQUEZ RUIZ, padre de JESUS MARIA BANQUEZ ESTREMOR,;
DOMINGO CUENTAS ESTREMOR C.C. N° 3.825.915, quien actlan en su calidad
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23.126.868 quien actia como hermana y en calidad de representante de
LEIDER MAESTRE ORTEGA (sobrino); ELIBETH ORTEGA OTERO C.C. N°
64.521.257 quien actua como hermana, ONELSON ORTEGA OTERO C.C. N°
92.400.245 quien actua en calidad de (Hermanos) y en representacion
de YORELIS ORTEGA BERRIO T.I. N° 980206 - 70754 (Sobrina); YAN CARLOS
MAESTRE ORTEGA C.C. N° 1.148.946.852, quien actia como sobrino; YAIDER
BERRIO ORTEGA C.C. N° 1.101.454.777; YEISON ORTEGA BERRIO C.C. N°
1.143.366.737: YURANITH ORTEGA BERRIO C.C. N° 1.143.392.811; y PEDRO
PABLO MAESTRE BELTRAN C.C. N° 12.593.742 (Cufado) de la victima.- FAMILIA -
RICARDO JULIO Y OTROS INTEGRADOS POR, ROSA AIDA JULIO PEREZ, C.C.C N°
64.520.441 quien actien en calidad de esposa del finado BENITO RICARDO
JULIO C.C. N° (Victima de Homicidio) y en su condicién de madre vy
representante legal de las menores, ROSA MARIA RICARDO JULIO y YURIS
RICARDO JULIO: ADALMIS RICARDO JULIO C.C. N° 64.523.054 hija del
finado y quien actua en representacion de la menor KETERINE
GUERRA RICARDO: JHAN CARLOS RICARDO JULIO C.C. N° 17.977.306
(hijo); MONICA RICARDO JULIO C.C. N° 64.525.461 (hijo); LISANDRO RICARDO
JULIO C.C. N° 1.128.053.889(hijo); YOHANA RICARDO JULIO C.C. N°
1.101.444.358 (hijo); SANDRA MARCELA RICARDO JULIO C.C. N°
1.108.932.195(hijo); VEQUI RICARDO JULIO C.C. N* 45.566.529(hijo); quien en
su nombre y en representacion de su menor, ROSA ISABEL GUZMAN
RICARDO (Nieto); MAXIMA RICARDO JULIO C.C. N° 64.524.941 quien actuan
como (Hija) y en representacién de su menor WILMER JOSE
CONTRERAS RICARDO: CESAR AUGUSTO RICARDO JULIO C.C. N°
1,108.933.600 (Hijo); JOSE DAVID MORALES RICARDO C.C. N°
1.101.875.973 (Nieto); ANTONIO GUERRA HERAZO, C.C. N° 9.041.118 quien
actia como yerno del finado; ROSA ANGELICA GUERRA RICARDO C.C.
N° 1.108.933.966 (Nieta del finado); KELLY JOHANA GUERRA RICARDO C.C.
N° 1.108.034.897 (Nieta finado); PABLO JOSE RICARDO GARCIA C.C. N°
92.450.406, hermano del finado, quien actua en su propio nombre y en
calidad de herederos de los derechos sucesorales del finado PABLO
RICARDO BERRIO, padre del finado BENITO RICARDO; DIANA RICARDO
GARCIA C.C. N° 45558901 hermana; LILIANA RICARDO GARCIA C.C. N°
1.047.390.885 hermana; MARIA RICARDO GARCIA C.C. N* 1.047.437.089
hermana; NICOLASA RICARDO GARCIA C.C. N° 1.047.417.428 hermana;
LUIS EDUARDO RICARDO GARCIA C.C. N°1.047.433.586 hermana; ANA
ISABEL RICARDO GARCIA C.C. N° 1.047.453.335 hermana; KARINA RICARDO
GARCIA C.C. N° 1.010.067.988 hermana.- FAMILIA BANQUEZ RUIZ Y OTROS
INTEGRADOS POR: JUANA RUIZ MEDRANO C.C N° 64.519.20 quien actdan en
calidad de compariera permanente del finado NESTOR RODRIGUEZ TERAN
(Victima de Homicidio); BERNARDO BANQUEZ TERAN C.C. N° 3.971.093
(Hermano); LUZ MARIA RUIZ TERAN C.C. N° 64.524.630 (Hermana); MELIS
DEL CARMEN RUIZ TERAN C.C. N° 23.125.432 (Hermana); MARIA BERNARDA
BANQUEZ PATERNINA C.C. N° 1.102.868.234 (sobrina); JAIDER PEREZ
CONTRERAS C.C. N° 9.041, 573 (Cufiado); DIANA CAROLINA PEREZ RUIZC.C. N°
1.101.457. 103 (Sobrina); MARTHA LUZ PEREZ RUIZ C.C. N°1.101.880.139
(Sobrina); JORGE LUIS PEREZ RUIZ C.C. N° 1.101.455.277 (Sobrina); ELIZABETH
FLOREZ RUIZ CC. N°1.047.395.47 (Sobrina); AGUSTIN PEREZ CONTRERAS
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BLANQUICETH: AGUSTINA RODRIGUEZ ARZUZA C.C. N° 23.126.161 quien
actla en su calidad de madre del finado. FAMILIA JIMENEZ ACUNA Y OTROS
integrada por, ELADIA ACUNARAMOS C.C. N° 23.130.296 (madre del fondado
OSMEL JIMENEZ ACUNA (Victima de Homicidio)); ONASIS JIMENEZ ACUNA
C.C. N°9.096.749  (Hermano);, JUAN CARLOS JIMENEZ ACUNA C.C.
N°1.101.873.697(Hermano); MANUEL JIMENEZ ACUNA C.C.
N°1.148.946.793 (Hermano); ELISA JIMENEZ ACUNA C.C. N° 1.148.439.993
(Hermano); OMAR JIMENEZ CUNA C.C. N° 9.291.971(Hermano); ONAR
RODRIGUEZ JIMENEZ C.C. N° 1.047.479.266 (Hijo); MARIA DEL CARMEN JIMENEZ
CAUNA CC 1049.931.059; MARINIS ESTHER JIMENEZ CASTELLON C.C. N° 23.130.628
(hermana) quien actia en su calidad de hermana del finado, y en
representacion de GRIS RODRIGUEZ JIMENEZ; MERCEDES RODRIGUEZ
JIMENEZ C.C. N° 1.047.46.809 (Sobrina) y CAERMEN MERCEDES RODRIGUEZ
JIMENEZ C.C. 1047.486.461. FAMILIA BLANQUICET RODRIGUEZ Y OTROS integrado por,
BELARMINA CAMARGO CARDENAS C.C. N° 64.521.813 quien actla en su
propio nombre y en representacion de la menor DANIELA BERRIO CAMARGO;
JOSE BERRIO RODRIGUEZ C.C. N° 3.971.917 (Companiero); JOSE LUIS
BERRIO CAMARGO C.C. N° 1.101.459.694 (hijo). FAMILIA  BLANQUICET
RODRIGUEZ Y OTROS integrado por, ALEIDA GOMEZ ALCAZAR C.C. N°
64.522.864 quien actia en su propio nombre y en representacion de su menor
hijo LUIS ALBERTO OSPINO GOMEZ; ADALBERTO OSPINO MERCADO C.C.
N° 92.447.233 (comparfiero permanente; ELISNEY OSPINO GOMEZ C.C. N°
1.101.453.209; ROSA ANGELICA OSPINO GOMEZ C.C. N°1,101.455.328. FAMILIA
BERRIO JULIO Y OTROS integrado por, CLEMENTE BERRIOBERRIO C.C. N°
92.400.006: LOURDES JULIO ALVAREZ C.C. N° 64.516.561; LENIS BERRIO JULIO
C.C. N° 64.526.047: ERIS MEL BERRIO JULIO C.C. N°1.128.053.251. FAMILIA JULIO
BERRIO integrada por DENIS JULIO BERRIO C.C. N° 64.524.543. FAMILIA BELLO
MARTINEZ integrada por, MANUEL BELLO BANQUICETH C.C. N° 9.042.833
(Compafiero); MANUEL ENRIQUE BELLO MARTINEZ C.C. N° 1.101.449.385
(Hio); YANURIS BELLO MARTINEZ C.C. N°1.101.453.544(Hija); EDWIN BELLO
MARTINEZ C.C. N° 1.193.511.296 (Hijo); FAMILIA TORRES JULIO integrada por, LUZ
NEIDA JULIO BERRIO C.C. N° 1.101. 441. 170 quien actlia en su propio nombre y
en representacion de  HAWAR JOSE JULIO BERRIO; RQOY TORRES
BERRIO C.C. N°1.193.516.457 (Compafiero); TATIANA MONROY ALVAREZ
C.C. N°1.041.971.488 (Hija). FAMILIA JULIO HERNANDEZ integrada por, SIXTO JULIO
HERNANDEZ C.C. N° 6.812.978: ANDREA HERNANDEZ DE JULIO C.C. N°
23.119.433 (Esposa); YERILSI JULIO HERNANDEZ C.C. N° 1.101 446.553 (Hija). FAMILIA
JULIO MERCADO integrada por, JUSTINO JULIO ALVAREZ C.C. N° 9.037.344;
CONCEPCION MERCADO DE OSPINO C.C. N° 64.517.082 (Compafiera).
FAMILIA JULIO TORRES integrada por, ENRIQUEJULIO ESTREMOR CC. N°
3971.847 HECTOR MONTERO MERCADO C.C. N° 1.101.441.284. FAMILIA ACOSTA
ORTIZ integrada por, ALBERTO RAFAEL ACOSTA PERTUZ C.C. N° 19.582.220;
quien actla en su propio nombre y en representacion de los menores
VANESA MARIA ACOSTA ORTIZ (Hija); JULIO MARIO ACOSTA ORTIZ (Hijo);
LEYDIS DEL CARMEN ORTIZ MACOTH C.C. N° 33.104.164 (Compafiera); AIDEL
ACOSTA TERAN C.C. N° 904.119 (Padre); FAMILIA VILLAMIZAR CEBALLOS
integrada por ELDA DEL CARMEN CEBALLOS C.C. N° 39.268.991 quien actua en
su propio nombre y en representacion de CRISTIAN GUILLERMO PAEZ
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FAMILIA BATISTA PACHECO integrada por FULGENCIO BATISTA ATENCIO C.C. N°
0.039.680 y CARMEN PACHECO SAN MARTIN C.C. N°45.368.780.
FAMILIA MONTERO BLANCO integrada por ROBINSON MONTERO CORTECERO
C.C. N° 73.140.442; y LUIS EDUARDO MONTERO BLANCO C.C. N° 1.143.373.258;
FAMILIA FLOREZ RUIZ integrada por VERLIS FLOREZ RUIZ quien actua en su propio
nombre y en representacion de sus hijos menores, DIEGO FLOREZ RUIZ T.I. N°
1101874811 (Hijo); FAMILIA ALCAZAR JULIO integrada por ANA ESTHER GONZALEZ
JULIO C.C. N° 64.524.919: quien actia en nombre y representacion de
EAYDIS CORREA GONZALEZ (Hia Menor) y JAIRO ALCAZAR JULIO C.C. N°
92.448.419: FAMILIA RUIZ CONTRARAS integrada por EUFEMIA CONTRERAS PEREZ
C.C. N° 23.126.878: JORGE LUIS RUIZ TORRES C.C. N° 92.400.220
(Compafiero); JOSE ANDRES RUIZ CONTRERAS C.C. N° 1.101.457.469 (Hijo);
YEISSON RUIZ: CONTRERAS C.C. N° 1.101.453.588 (Hijo); YANDRY RUIZ
CONTRERAS T.I. N° 1.101.442.068 (Hija). FAMILIA DE DEIVIS PEREZ TORREZ integrada
por DEIVIS PEREZ TORRES C.C. N° 92.448.804 quien actia en su propio
nombre vy en representacion de los menores DEIVI PEREZ PEREZ; y BISLEDEDYS
PEREZ BERRIO C.C. N° 64.526.171 (Compariera). FAMILIA GONGORA GOMEZ
integrada por FRANCISCA GONGORA GOMEZ C.C. N° 64.520.579. FAMILIA
SARMIENTO JULIO integrada por MARIA JULIO MARTINEZ C.C. N°® 23.126.221. FAMILIA
RODRIGUEZ CORPAS, integrada por MARIA MAGDALENA RODRIGUEZ BRAVO
C.C. N° 64.517.771; quien actiia en su propio nombre y en representacion
de la menor JANNESA MARGARITA CORPAS RODRIGUEZ Tl N°
1.101.873.328 (Hija), y ERIS MANUEL CORPAS YEPEZ C.C. N°* 92.513.800
(Compafiero); FAMILIA JULIO TORRES integrada por NICOLAS JULIO TORRRES C.C. N°
92.400.151. FAMILIA CERVANTES BONILLA integrada por ORLANDO DE JESUS
CERVANTES BERRIO C.C. N° 92.400.150, quien actia en su propio
nombre y en representacion de YEISON JAVIER Y MAIRA JOSE
CERVANTES BONILLA: LUIS DAVID RIOS BONILLA C.C. N° 1.101.458.173 (Hijastro).
FAMILIA HERNANDEZ SANTERO integrada por UDILDA DEL CARMEN
HERNANDEZ SANTERO C.C. N° 32.980.150, quien actua en su propio nombre y
en representacion de la menor BEATRIZ ELENA RIVERA SUAREZ; JAIMITO
SUAREZ HERNANDEZ C.C. N° 1.101.458515. FAMILIA RUIZ CASTRO integrada por
ROBERTO RUIZ MEDRANO C.C. N°92.449.480 y en representacién de los menores,
ROBER RUIZ TORRES, YULIANA RUIZ CASTRO (Hija menor), JULIA ROSA
RUIZ CASTRO (Hija menor), y su companera MARGARITA CASTRO PEREZ
CC. N°1.148.947.188. FAMILIA POLO GOMEZ integrada por MARIA
BERNARDA GOMEZ ESTREMOR C.C. N° 64.523.492 quien actia en su propio
nombre y en representacion de los menores DANNIS MARIANA POLO
GOMEZ, KAROL BEATRIZ POLO GOMEZ; y OSCAR POLO TERAN C.C.
N°79.680.156 (Compafiero): DANNIS MARIA POLO GOMEZ (Hija menor);
FAMILIA BLANCO BLANCO integrada por ANADELINA BLANCO DE GOMEZ

C.C. N° 23.125.193 comparieras, y GERMAN BLANCO JIMENEZ C.C. N° 965.505.
(Compafiero). FAMILIA DE ERNELDA LUZ SALAZAR VALLE integrada por dofia ERNELDA
LUZ SALAZAR VALLE C.C. N° 22.904.831 quien actla en su propio nombre y
en representacion de JOSE DE JESUS FERNANDEZ PUENTES (F) C.C. N° 3.859.806
(Esposo) (QEPD) por trasmision de los perjuicios. FAMILIA BANQUEZ JULIO integrada por
ESTHER GOMEZ BLANCO C.C. N°64.523.249; JORGE LUIS BANQUEZ JULIO
C.GC. N° 9.043.152 (Compaiiero); JORGE LUIS BANQUEZ GOMEzZ C.C
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BOHORQUEZ GOMEZ C.C N° 1.047.443.054 (Sobrina). FAMILIA  BLANCO
BANQUEZ, integrada por SINDI PAOLA BLANCO BANQUEZ C. C. N° 1.101.448.946 y
ELIGIO ALFONSO BLANCO BANQUEZ C.C. N° 1.101.444.923 (Compariero). FAMILIA
FRIORILLO MEJIA integrada por ALICIA FRIORILLO MEJIA C.C. N° 45.537.087 quien
actia en su propio nombre y en representacion de ANDREINA FRIORILLO
MEJIA T.I N° 99052905474 (Hija); Hija) Y JESUS EDUARDO FRIORILLO MEJIA;
CARLOS ZABALETA FRIORILLO C.C. N° 1.007.208.131(Hijo); MILIS JOHANA
FRIORILLO MEJIA C.C. N° 1.007.314.999 (Hija). FAMILIA MERCADO PERALTA
integrada por DEMA MERCADO PERALTA
C.C. N° 33.169.356; GREGORIO MERCADO PERALTA C.C. N° 965.457
(Hermano); CARMEN ALICIA TOSCANO BLANCO C.C. N°64.521.732
(Nieta).- FAMILIA ALCAZAR PEREZ integrada por, ROSA AGUSTINA ALCAZAR
PEREZ C.C. N° 22.791.248. FAMILIA PEREZ GONZALES integrada por DILIA
ROSA GONZALEZ MADERA C.C. N°25.972.752; ANDYS LUZ PEREZ TOVAR
C.C. N° 1.101.459.430 (Nieta) y GABRIEL ANTONIO PEREZ MARTINEZ C.C. N°
2.736.056 (Compafiero). FAMILIA BONILLA ESTREMOR, integrada por OBERTO
BONILLA OLIVERA C.C. N° 9.038.092 y MARINA ESTREMOR CONTRERAS C.C. N°
23.126.5228 Companera). FAMILIA DIAZ BERRIO, integrada por, JUAN DIAZ
MARTINEZ C.C. N° 4.021.672 quien actia en su propio nombre y en
representacién de los derechos de la finada GLENIA BERRIO DE DIAZ (f) C.C.
N° 23.118.504 (Madre).- FAMILIA PEREZ TORREZ integrada por CECIL ALFONSO
PEREZ TORRES C.C. N° 92.448.247. FAMILIA RAMIREZ ORDONEZ compuesta
por NERLYS RAMIREZ ORDONEZC.C. N° 64.516.636. FAMILIA VILLANUEVA
ROCHA integrada por LEIDA ROCHA ESTREMORC.C N° 64.522.348 y TOMAS
VILLANUEVA BELLO C.C. N° 92.400.040 (Esposo)., presentaron solicitud de
conciliacién extrajudicial el dia 21 DE MAYO DE 2015, convocando a NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA
NACIONAL, INFANTERIA DE MARINA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL DPS, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, DEPARTAMENTO DE
SUCRE

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: Que se declare a las Convocadas
administrativa y patrimonialmente responsables por el dafio antijuridico causado, como
consecuencia de la falla del servicio imputable a agentes del Estado; En consecuencia se
condene a las convocadas a ejecutar o accionar con el objeto de reparar integralmente a los
convocantes: asi mismo reconocer y pagar la indemnizacion plena y total de perjuicios, por los
perjuicios morales y materiales y a la vida de relacion causados con ocasiéon del dafo
antijuridico por la falla del servicio imputable a agentes del Estado; sefiala como pretensiones
de reparacion integral, como consecuencia de los crimenes de lesa humanidad, o crimenes
contra la humanidad perpetrados por mas de una década contra la poblacion civil del
departamento de Sucre, Municipio de San Onofre y en especial contra todos los demandantes,
que causaron dafos morales, culturales, alteraciones de condiciones de vida ancestral y
étnico, dafios fisioldgicos o a la vida de relacién; se altero las condiciones de existencia; Dafio
a la integridad psicofisica de la persona por violacion a bienes o intereses constitucionales;
Dafios al proyecto de vida; Dafio a la salud y dafios materiales, productos de la accion u
omisién, con ocasion de las acciones violentas desplegadas por los agentes paramilitares de
manera concertada con miembros de la fuerza plblica y el Departamento de Sucre, ante la
vista complaciente de las instituciones estatales; Solicita que se tenga en cuenta no soélo el
acervo probatorio, sino el caracter notorio de los hechos victimizantes, la magnitud e
irreversibilidad del dafio y las consecuencias de los actos dafiinos sobre las victimas y que se
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la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion a las Victimas, quien
dentro del término de ley no aporto las excusas que lo justifiquen.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 1716 de 2009,/5&"Hevolvera’n la parte convocante los documentos

aportados con la conciliacién.

Dada en Sincelejo, a los ocho (8) dias del mes de Juli

N’

del afio 2015.
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de hermano del finado JESUS MARIA BANQUEZ ESTREMOR vy en
calidad de herederos sucesora de los derechos en cabeza de la finada
SILVIA ESTREMOR BLANCO madre del finado; JOSE ANTONIO CUENTAS
ESTREMOR C.C. N° 3.971.835 hermano de la victima directa; FAMILIA GOMEZ
PEREZ Y OTROS INTEGRADOS POR: CENILDA DURAN ALVAREZ C.C. N°
64.522.665 compafera permanente del finado OMAIRO LUIZ GOMEZ
PEREZ: IRLENA GOMEZ DURAN C.C. N°1.101.447.448; OMAIRO LUIS
GOMEZ DURAN C.C. N° 1.101.450.728; MAYRENA GOMEZ DURAN C.C.
N° 1.047.384.554: MILENA GOMEZ DURAN C.C. N° 1.101.448.805 quienes
actian en sus calidades de hijos de los finados; ARCELIO LUCIO GOMEZ
GOMEZ C.C. N° 965 quien actua en calidad de padre del finado OMAIRO
GOMEZ PEREZ vy en representacion de los menores, MARIA BEATRIZ
GOMEZ GOMEZ y MARTHA LUCIA GOMEZ GOMEZ; LEONARDA PEREZ
MEZA C.C. N° 23.126.385 quienes actlan en su calidad de madre del
finado;, TOMASA GOMEZ PEREZ C.C. N° 64.521.338 quien actua en su
calidad de hermana del finado, ANDIS MARIANIS OZUNA GOMEZ C.C. N°
1.049.939.137, sobrina del finado; ARCELIO GOMEZ PEREZ C.C.
N°92.400.218 quien actua en su calidad de hermano del finado y en
representacion de los menores HEMBRE LUIS GOMEZ CORPAS, LEIDER GOMEZ
CORPAS sobrinos de la victima directa; ALEX ARCELIO GOMEZ CORPAS C.C.
N° 1.143.361.687 quien actia en su calidad de sobrino de la victima; EDYS
DEL CARMEN CORPAS JULIO C.C. N°® 45.763.795 quien actuan en calidad
de compafiera permanente de ARCELIO GOMEZ PEREZ, y cufiada de la
victima directa OMAIRO GOMEZ PEREZ; RICHARD GOMEZ PEREZ C.C. N°
92.446.103 (Hermano); AMALFIJULIO GOMEZ C.C. N° 1.050.945.469 quien
actta en su calidad de compafiera de RICHARD GOMEZ PEREZ vy
cufiada de la victima directa y en representacion de los menores DARLINIS,
LEONOR, YAINER JOSE y RICHARD GOMEZ JULIO sobrinos de la victima; JOSE
ALBERTO GOMEZ C.C N° 1.028.240.156 y LAURENO GOMEZ PEREZ (Hermano).
FAMILIA GOMEZ BATISTA Y OTROS INTEGRADOS POR, GEORGINA BATISTA
GOMEZ C.C. N° 64.525.592 quien actuen en su calidad de compafera
permanente del finado DAMIAN GOMEZ TORRES: MIRIAM GOMEZ BATISTA
C.C. N° 64.521.761: YELENIS GOMEZ BATISTA C.C. N° 64.525.592; ROBINSON
GOMEZ BATISTA C.C. N° 92.449.295 quienes actian en sus calidades de hijos
de la victima. FAMILIA CONTRERAS JULIO Y OTROS INTEGRADOS POR LADISLAO
AGUSTIN CONTRERAS OSPINO C.C. N° 9.037.651; ROSA ANGELINA JULIO
ALVAREZ C.C. N° 23.126.833 quienes actian en sus calidades de padres de
WILLIS CONTRERAS JULIO C.C. N° 92.400.785 (Victima de Homicidio); EIDER
CONTRERAS JULIO C.C. N° 1.005.473.841; YOLADIS CONTRERAS JULIO C.C.
N° 1.005.472.841: HENRY CONTRERAS JULIO C.C. N° 92.449.989 MOISES
CONTRERAS JULIO C.C. 92. 400.786, quienes actian en sus calidades de
hermanos; JOSE MANUEL GONZALEZ RUIZ C.C. N° 92.449.900 y KETY LUZ
ALVAREZ PEREZ C.C. N° 1.101.445.296 quienes actlien en sus calidades de
(Cufada). FAMILIA BELLO ALCAZAR Y OTROS INTEGRADOS POR, ANGELA JUDITH
ALCAZAR BARON C.C. N° 64.515.903 Compariera Permanente) de¢ RODOLFO BELLO
OTERO C.C. N° 92.400.027 (Victima de Homicidio); MISLEY BELLO ALCAZAR C.C.
N° 45527.098: ANGELICA BELLO ALCAZAR C.C N° 1.047.68.786; quienes actuan
en sus calidades de hijas del finados; MARUJA ORTEGA OTERO C.C. N°
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C.C. N° 92. 400.199 (Cufado); EDUARDO PEREZ RUIZ C.C. N° 1.101.880.753
(Sobrina); YESENIA PEREZ RUIZ C.C. N°1.101.445.810 (Sobrina); GUSTIN PEREZ
RUIZ C.C. N°1.101.448.293 (Sobrino). FAMILIA GUZMAN GONZALES Y OTROS
INTEGRADOS POR: AMIRA GUZMAN DE GONZALEZ C.C. N° 51.887.106;
ANDRES GONZALEZ ESTREMOR C.C. N° 965.030 quienes actuan en sus
calidades de padres del finado; JOSE EUGENIO GONZALEZ GUZMAN C.C. N°
(Victima de Homicidio); ERMINIA GONZALEZ GUZMAN C.C. N°
22.528.832quien actia en su calidad de (Hermana) y representante
legal por trasmision de los perjuicios patrimoniales a favor de la finada YINA
PATRICIA BERRIO GONZALEZ, JORMAN JOSE y ANDRESGONZALEZ GUZMAN
C.C. N° 3.972.000 quien actua en calidad de hermano y en representacion de
los menores JADER ANTONIO GONZALES PEREZ y JOSE ANDRES GONZALES
PEREZ sobrinos; LIBIA ESTHER GONZALEZ GUZMAN C.C. N° 51.887.106
(Hermana); FRANCISCO GONZALEZ GUZMAN C.C. N° 92.400.210 quien actua
en su condicion de hermano; RUBY DENIA GONZALEZ GUZMAN C.C. N°
64.522.026 (Hermana); PEDRO MANUEL ~ GONZALEZ GUZMAN  C.C. N°
92.446.894 (Hermano); CANDELARIO GONZALEZ GUZMAN C.C. N°
92.400.130 (Hermano); MANUEL GREGORIO GONZALEZ GUZMAN hermano;
NOREIDIS DEL CARMEN GONZALEZ GUZMAN quien actia en su propio
nombre y en representacién de los menores, NAIRIS GONZALEZ
GUZMAN: ADALBERTO CARABALLO GONZALEZ C.C. N° 1.047.423.210
(sobrino); YESSICA GONZALEZ GUZMAN C.C. N° 1.043.961.023 quien actta en
su calidad de sobrina; YASMIN BERRIO GONZALEZ C.C. N° 1.047.462.156
(Sobrina); YENIFER BERRIO GONZALEZ C.C. N° 1.143.400.131 (Sobrina);
YESETH BERRIO GONZALEZ C.C. N° 1.047.478.733 (Sobrina); WALTER
CARABALLO GONZALEZ C.C. N° 1.143.337.543 (Sobrino); JADER ANDRES
GONZALEZ PEREZ (Hijo Menor); ANDRES MANUEL GONZALEZ GUZMAN C.C. N*
1.101.450.048 (Sobrino), YAN CARLOS GONZALEZ GUZMAN C.C. N°
1.005.472.174 (Sobrino); LUIS ALBERTO RODRIGUEZ COLON C.C. N°72.223.326
(Cufiado); OFANOR BERRIO SALAS C.C. N° 3.973.185 (Cunado). FAMILIA
TORRES BONILLA y OTROS integrado por, DEMETRIA BONILLA BLANCO C.C. N°
23.126.714 (Madre) del finado EVERNEL TORRES BONILLA (victima de
Homicidio): ROSA AMERICA RIOS BONILLA C.C. N°23.908.327 (Hermana); BERKY
LUCIA RIOS BONILLA C.C. N° 32.907.486 (Hermana); VANESSA RIOS BONILLA
C.C. N° 1.047.426.616 (Hermana); ELY JOHANA RIOS BONILLA C.C. N°
1.101.458.912 (Hermana); JOSEFA BLANCO DE BONILLA C.C. N° 23.126.315
(Abuela); FAMILIA JULIO BERRIO y OTROS integrado por JOSEFA BERRIO PADILLA C.C.
N° 45.525.995 quien actua en su calidad de (Compafiera permanente) del
finado MARCELINO JULIO ZULETA C.C. N° (Victima de Homicidio); IGNACIO
JULIO BERRIO C.C. N° 73.570.608 (Hijo); MANUEL MARCELINO JULIO BERRIO
C.C. N° 1.101.872.514 (Hijo). FAMILIA VAQUERO ALVAREZ y OTROS integrado por
ENEIDA MARIA ALVAREZ MORENO C.C. N° 64.522.122 quien actla en su
calidad de compafera permanente de APOLINAR VAQUERO GAMARRA
(Victima de Homicidio), y en representacion de los menores, CARLOS
VAQUERO ALVAREZ: MAGALIS VAQUERO ALVAREZ hia. FAMILIA BLANQUICET
RODRIGUEZ Y OTROS integrado por, JOSEFA BLANQUICETH SARMIENTO C.C. N°
64.524.342 (Compariera) del finado MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ (Victima
de Homicidio), y en representacion de las menores YOLEIDIS GOMEZ
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CEBALLOS, y EDGAR GUILLERMO PAEZ VILLAMIZAR C.C. N° 73.081.690
(Compafiero). FAMILIA TORRES PORTO integrada por, ENILFA PORTO MELENDEZ C.C.
N° 23.126.830: FRANCISCO TORRES PADILLA C.C. N° 3.971.997
(Comparfiero) y sus hijos YARLYS REYES PORTO C.C. N° 45.538.080;
DEIVIS REYES PORTO C.C. N° 92450.7777; NORELYS ZUNIGA PORTO C.C. N°
1.101.873.332. FAMILIA PEREZ BLANCO integrada por; JUAN DE DIOS PEREZ MEZA C.C.
N° 3.971.994 quien actia en su propio nombre y €n representacion de sus hijos,
KENNIS ADRIANA PEREZ BLANCO; HEINE PEREZ BLANCO C.C. N°1.101.457.524
(Hijo); SENORA RAFAELA BERRIO CARDENAS C.C. N° 23.126.364. FAMILIA DEL TORO
MARTINEZ integrada por, JOSE DEL TORO CORREA C.C.  N° 3.971 621 quien
actta en su propio nombre y en representacion de la menor
MARIANA DEL TORO FORTIZ; DIGNA MARTINEZ JULIO C.C. N° 23.126.396
(Esposa). FAMILIA PORTO VILLENUEVA integrada por, VICTOR PORTO MELENDEZ C.C.
N° 9.040.187 quien actlia en su propio nombre padre y jefe de hogary en
representacién de los menores, ALEX ALBERTO PORTO VILLANUEVA (Hijo);
LEVID PORTO  VILLANUEVA; YARLES PORTO VILLANUEVA C.C. N°
1.101.457.101 (Hija), KATERINE PORTO VILLANUEVA C.C. N° 1.101.457.161 (Hija);
FAMILIA ROCHA GONGORA integrada por, ANDRES ROCHA PEREZ C.C. N°
92.400.118 quien actia en su propio nombre y en representacion de los
menores YULIS DEL CARMEN ROCHA GONGORA, OTILIA GONGORA C.C. N*
64.520.131(Compafiera) YARLENIS ROCHA GONGORA C.C. N° 101.458.340
(Hija). FAMILIA DE YURIS JULIO TORRES C.C. N° 64.525.700 quien actia en su
propio nombre. Familia de ANDRES ANTONIO MORALES JULIO C.C. N°* 4.021.189
quien actta en su propio nombre. FAMILIA PEREZ CONTRERAS integrada por DILIA
ROSA PEREZ DE CONTRERAS C.C. N° 23.126.386 y ARMANDO CONTRERAS
JIMENEZ C.C. N° 965.518 (Compariero). FAMILIA TORRES PEREZ integrada por ERNEL
TORRES DEL TORO C.C. N° 1.047.397.815 y DIANA PEREZ BERRIO C.C.
N° 1.101.442.201 (Compariera). FAMILIA PEREZ ROCHA integrada por FIDENCIA
PEREZ GUERRERO C.C. N° 23.126.337 quien actua en nombre vy
representacion de las menores, EMMY JULIO ROCHA T.I. N® 1007206271
(Hija Menor), y DIONISIO ROCHA CHIQUILLO C.C. N° 9.035.459 (Compairiero).
FAMILIA BERRIO RAMOS integrada por GREGORIA RAMOS CABELLO C.C. N°
23.126.895 quien actia en su nombre y en representacion de JOSE
GREGORIO BERRIO RAMOS T.. N° 1.193.536.129 (Hijo); JORGE LUIS BERRIO
RAMOS T.. N° 1101442370 (Hijo); y DELINETH BERRIO RAMOS C.C. N°
1.101.458.671 (Hija); FAMILIA GUERRERO SILGADO, integrada por GREGORIA
SILGADO SILGADO C.C. N° 64519.638; ALDEMAR ANTONIO GUERRERO
SILGADO C.C. N2 9.039.338 (Compafiero); PEDRO JOSE GUERRERO SILGADO
C.C. N° 1.101.445685 (Hio); LEYDIS GUERRERO SILGADO C.C. N
©1.101.451.896 (Hija). FAMILIA JULIO ESTREMOR integrada por OLIVIA ESTREMOR
GOMEZ CC. N° 23.126.839, quien actia en su propio nombre y en
representacion de LUIS ANDRES MARTINEZ ESTREMOR; ADITH JULIO TORRES
C.C. N°9.042.935: FAMILIA TORRES GOMEZ integrada por PEDRO MANUEL
TORRES RODRIGUEZ C.C. N° 92.400.162, quien actia en su nombre y en
representacién de los menores CARLOS ANDRES TORRES GOMEZ T.I. N°
97110526466, JORGE LUIS TORRES GOMEZ T.. N° 99012516840, MARIA
MANUELA TORRES GOMEZ T.. N° 1.101.449.423, HECTOR MANUEL TORRES
GOMEZ T.I. N° 930507-31063 y RUMALDA GOMEZ BERRIO C.C. N* 64.524.417;
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N°  1.101.450.400 (Hijo); LUIS ALFREDO BANQUEZ GOMEZ C.C. N°
1.101.437.325 (Hijo); YEISON BANQUEZ GOMEZ C.C. N°1.101.448.345 (Hijo).
FAMILIA RIVERA GUTIERREZ, integrada por, ESTHER JUDITH GUTIERREZ HERNANDEZ
C.C. N° 64.519.109, MARTIN ALONSO RIVERA GUTIERREZ C.C. N° 1.101.458.513
(Hijo). FAMILIA ALVAREZ GONZALES integrada por INES MARIA GONZALEZ BLANCO
C.C. N° 23.125.365 quien actia en su propio nombre y PEDRO MANUEL
ALVAREZ CORREA C.C. N° 92.447.348 (Compafiero). FAMILIA LARES BLANCO,
integrada por ALBA ROSA BLANCO DE MERCADO C.C. N° 23.119.492 quien
actlia en su propio nombre y en representacion de EDER LUIS CONTRERAS
LARES T.I. N° 971108-24827 (Nieta); MARLON CONTRERAS LARES T.I. N°
1.101.872.235. (Nieta); y como causahabiente de los derechos en favor del
finado FELIZ LERES GOMEZ. FAMILIA SANCHEZ RICARDO integrada por IRIS DEL
CARMEN RICARDO BARBOZA C.C. N° 64.524.174 quien actua en su propio
nombre y en representacion de SEBASTIAN SANCHEZ RICARDO T.. N°
1.101.881.656 (Hijo); JULIAN SANCHEZ GOMEZ C.C. N° 9.040.867
(Comparfero); y VIVIANA MARTINEZ RICARDO C.C. N° 1.101.458.827 (Hija).
FAMILIA CONTRERAS LARES, integrada por MARTHA ISABEL LARES BLANCO C.C.
N° 64.521.193 y HERNAN CONTRERAS MAGALLANES C.C. N° 9.040.819
(Companero). FAMILIA BARBOZA integrada por YANIRIS RICARDO BARBOZA C.C.
N°1.148.946.748 y LETICIA ISABEL BARBOZA MERCADO C.C. N°
64.917.507(Prima). FAMILIA TERAN IMITOLA integrada por ELIA MARIA TERAN IMITOLA
C.C. N° 30.873.717 y GISELA TERAN IMITOLA C.C. N°1.101.451.400
(Hermana). FAMILIA RUIZ CHIQUILLO, integrada por EPIFANIA CHIQUILLO DE RUIZ C.C.
N° 33.136.608. FAMILIA MARTINEZ HERRERA integrada por LEONOR MARIA HERRERA
MENDOZA C.C. N° 64.525.434, quien actua en su propio nombre y en
representacion de CARLOS ANDRES HERRERA MENDOZA; ALCIDES
MARTINEZ HERRERA C.C. N° 1.101.458.791 (Hijo). FAMILIA MANGONEZ BLANCO
integrada por LUZ MERY BLANCO BLANCO C.C. N° 64.524.840 y en
representacion de su menor, WALTER JHON CASTILLO BLANCO; y EUSTORGIO
MANGONEZ ACOSTA C.C. N°9.043.006 (Compafiero). FAMILIA BLANCO BLANCO
integrada por LIVIANNY BLANCO ESTREMOR C.C. N° 64.523.714 quien actua en
su propio nombre y en presentacion de MARY PAOLA BLANCO BLANCO
T.I. N° 990523-09057 (Hija) y LUIS DAVID BLANCO BLANCO T.I N° 1005473655
(Hijo) y LUIS ARTURO BLANCO BLANCO C.C. N° 9.043.691 (Comp). FAMILIA
BLANCO MERCADO integrada por MODESTA BLANCO MERCADO C.C. N°
23.125.198 quien actua en su propio nombre y en representacion de LUIS
ALFONSO GOMEZ GOMEZ T.I. N° 1.193.548.965 (Nieto); GUSTAVO ADOLFO
BERRIO GOMEZ C.C. N° 1101448213 (Nieto); RODOLFO GOMEZ BLANCO C.C.
N° 9.041.811 (Hijo). FAMILIA CABARCAS OTALVARO integrada por, PATRICIA
CABARCAS OTALVARO C.C. N° 45.536.406 quien actua en su propio nombre y
en representacion de los menores, LUIS CARLOS GODOY CABARCAS T.I.
97092221869 (Hijo), ANA PATRICIA ROMERO CABARCAS T.I 1007208482 (Hija)
GISELA ROMERO CABARCAS; ADALBERTO CABARCAS SANCHEZ C.C. N°
9.065.361 (Padre), Y VIVIANA ASTRID CABARCAS OTALVARO C.C. N°
1.001.898.263 (Hermana). FAMILIA GOMEZ BLANCO integrada por, ROSA GOMEZ
BLANCO C.C. N° 23.125.410, JOSEFINA BALSEIRO GOMEZ C.C. N° 1.101.441.068
(Hija); ALBA MARIA BALSEIRO GOMEZ C.C. N° 1.101.448.007 (Hija); EFRAIN
GOMEZ BLANCO C.C. N° 3.971.180 (Hermano); y MAIRA ALEJANDRA
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le dé aplicacion al precedente jurisprudencial, en materia de violacion de derechos humanos y
en especial a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Documento Final, aprobado mediante acta del 28 de agosto
de 2014, referentes para la reparacion de perjuicios materiales; sefala pretensiones de orden
indemnizatorio derivados del desplazamiento forzado de los Convocantes: perjuicios materiales
— dafio emergente y lucro cesante derivados del abandono de la parcela y pérdida de la
produccion agricola de los convocantes; sefiala cada uno de los ntcleos familiares, compuesto
por los convocante y solicitando ademds los perjuicios materiales e inmateriales por los
homicidios que sufrié cada nucleo familiar e incluso perjuicios morales por transmision a los
herederos de las victimas fallecidas con posterioridad al hecho victimizante; Pretensiones de
orden indemnizatorio derivados del Constrefiimiento ilegal y del cobro de contribuciones
arbitraria de los convocante; Perjuicios materiales — dafo emergente derivados de los
descuentos realizados a los accionantes y la pérdida del vehiculo automotor de su propiedad
abandono; Perjuicios materiales — Lucro Cesante derivados de los descuentos realizados a los
accionantes y la pérdida de los rendimientos e ingresos que generaban los accionantes por los
viajes que dej6 de realizar en vehiculo automotor de su propiedad inutilizado; Perjuicios
derivados de la violencia sexual y posterior desplazamiento forzado; Perjuicios inmateriales en
la modalidad de dafio moral derivado del incumplimiento en la politica publica de atencion y
reparacion a victimas; Perjuicios inmateriales por secuestro y violacion; Perjuicios inmateriales
— por alteracion grave a las condiciones de existencia por el secuestro y violacion; Por dafio a
la salud por el secuestro y violacion; Por vulneracion de derechos y garantias constitucionales
por el secuestro y violacién; Perjuicios morales por transmisién a los herederos de las victimas
fallecidas con posterioridad al hecho victimizante; Senala medidas cautelares que solicitara en
la demanda: aplicando la norma contenida en el art. 229 del CPACA, para que se conforme un
equipo interdisciplinario de profesionales especializados, que brinden la asistencia sicosocial
necesaria que requieran los convocantes para superar o mitigar las afectaciones sicologicas,
causadas con el desplazamiento forzado del que fueron victimas; y que se disponga de la
asignacion de un proyecto productivo con garantias de capital, mercados y asistencia técnica
con el objeto de mejorar la calidad de vida de los reclamantes, para el cumplimiento de esta
medida se coordinara y consultara la voluntad y decision de los demandantes; Solicita
pretensiones en orden de rehabilitacion — Reparacion de los dafios culturales, sefialando
responsable a las convocadas, en el pago de 200SMLMV para cada uno de los convocantes
por concepto de los dafios causados sobre la cultura de los demandantes, uso, costumbres,
tradiciones ancestrales, alterados o en desuso por la prohibicion de ejercerlos y la accion de
los actores violentos; medidas de asistencias especializada en salud mental; y pretensiones en
orden de satisfaccion: para que se reconozca en acto publico y solemne celebrado en el
departamento de Sucre y con la presencia de todas la victimas, medios de comunicacion y
comunidad internacional, la responsabilidad institucional por la sistematica violacion de los
derechos humanos e infraccion al DIH de los demandantes, y que se plasme una placa en un
lugar visible en las Bases Militares, estaciones, puestos de policia, en reconocimiento a todas
las victimas del conflicto, y donde se haga constar, el compromiso de la entidad con las
victimas; Que la Gobernacién de Sucre quite o retire las instalaciones de la entidad fotografias,
cuadros, diplomas, resoluciones o documentos expuesto al publico que hagan reconocimiento
o distincién a la labor o presencia de todos los gobernadores del Departamento condenados
por parapolitica, o concierto para delinquir; Pretensiones en orden de no repeticion:
condenandolas o no reincidir en actos que por accidn u omision deriven en la violacion de los
derechos humanos de la poblacion civil sujeta de proteccion; Pretensiones en orden de
reparacion simbdlica: condenandolas a la construccion de un centro o parque de la memoria
histérica, para venerar a las victimas del conflicto, y para la ejecucion de la obra, se concertara
con los demandantes y sus apoderados; Pretensiones en orden de reparacion de los derechos
humanos no pecuniaria, para que se investiguen las conductas activas u omisivas que dieron
lugar a la violacién de los derechos humanos. Estima la cuantia de las pretensiones en la suma
de $912°000.000.00

El dia de la audiencia celebrada el jueves, 02 de julio de 2015, la conciliacion se
declaré fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir animo
conciliatorio del Ministerio del Interior, del departamento para la Prosperidad Social
DPS, v la Armada Nacional y Policia Nacional solicitaron aplazamiento de la
audiencia, lo que no fue coadyuvado por la parte Convocante, y por la inasistencia de
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO —SUCRE-

Sincelejo, dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado N°: 70001-33-33-001-2015-00139-00
Demandante: LEOCADIO BANQUEZ ESTREMOR Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR- MINISTERIO DE

DEFENSA- POLICIA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- ARMADA

NACIONAL- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA

PROSPERIDAD SOCIAL —DPS, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-
DEPARTAMENTO DE SUCRE
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO

Los senores FAMILIA BANQUEZ MARTINEZ y OTROS integrado por,
LEOCADIO BANQUEZ ESTREMOR C.C. N° 9.037.779 (Hermano) del finado JESUS
MARIA BANQUEZ ESTREMOR (Victima de Homicidio); MANUELA MARTINEZ
JULIO C.C. N° 64.515.474 en calidad de compafiera permanente y (Cuhada);
CRISTIAN DAVID ROMERO BANQUEZ RC 29022450 (Sobrino); JOSE ALFREDO
ROMERO BANQUEZ NUIP 1.192.791.142 (Sobrino); FAMILIA BANQUEZ
ESTREMOR Y OTROS INTEGRADO POR: ALVARO DE JESUS BANQUEZ
ESTREMOR C.C. N° 92.446.129, quien actia en su calidad de hijo del finado JESUS
MARIA BANQUEZ ESTREMOR; JOSE DE JESUS BANQUEZ ESTREMOR C.C. N°
73.082.101 quien actda en su calidad de hermano del finado; ADIN BANQUEZ
CERVANTES C.C. N° 1.101.441.188 sobrino, DINA ESTHER BANQUEZ
CERVANTES C.C. N° 32.905.860, sobrina del finado; MARQUEZA MARIA
BANQUEZ DE ORDONEZ C.C. N° 64.516.931, quien actia en su calidad de hermana
del finado JESUS MARIA BANQUEZ ESTREMOR y en representacion de los
menores; LEIDER DAVID ORDONEZ BANQUEZ; NAYELIS ORDONEZ
BANQUEZ; ESTEFANI ORDONEZ BANQUEZ; MARIA ALEJANDRA SUAREZ
ORDONEZ; ORLANDO ORDONEZ RODRIGUEZ C.C. N° 9.039.579, quien actiia en
su calidad de esposo de dona MARQUEZA y cufiado de la victima; MARIA DE JESUS
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ORDONEZ BANQUEZ C.C. N° 53.058.806, sobrina del finado; IBETH ESTHER
ORDONEZ BANQUEZ C.C. N° 1.047.365.807 (Sobrina); DAIVER ENRIQUE
ORDONEZ BANQUEZ C.C. N° 1.005.472.559 (Sobrino); JOSE DE JESUS
ORDONEZ BANQUEZ C.C. N° 1.010.081.845 (Sobrino); ANGIE PATRICIA
ORDONEZ BANQUEZ C.C. N° 1.047.457.853 (Sobrina); EFRAIN BANQUEZ
CONTRERAS C.C. N° 3.971.662 hermano de la victima y en su calidad de herederos
sucesoral de los derechos en cabeza del finado BERNARDO BANQUEZ RUIZ, padre
de JESUS MARIA BANQUEZ ESTREMOR; DOMINGO CUENTAS ESTREMOR C.C.
N° 3.825.915, quien actian en su calidad de hermano del finado JESUS MARIA
BANQUEZ ESTREMOR vy en calidad de herederos sucesora de los derechos en
cabeza de la finada SILVIA ESTREMOR BLANCO madre del finado; JOSE
ANTONIO CUENTAS ESTREMOR C.C. N° 3.971.835 hermano de la victima directa;
FAMILIA GOMEZ PEREZ Y OTROS INTEGRADOS POR: CENILDA DURAN
ALVAREZ C.C. N° 64.522.665 compaiera permanente del finado OMAIRO LUIZ
GOMEZ PEREZ; IRLENA GOMEZ DURAN C.C. N° 1.101.447.448; OMAIRO LUIS
GOMEZ DURAN C.C. N° 1.101.450.728; MAYRENA GOMEZ DURAN C.C. N°
1.047.384.554; MILENA GOMEZ DURAN C.C. N° 1.101.448.805 quienes actiian en
sus calidades de hijos de los finados; ARCELIO LUCIO GOMEZ GOMEZ C.C. N°
965 quien actia en calidad de padre del finado OMAIRO GOMEZ PEREZ y en
representacion de los menores, MARIA BEATRIZ GOMEZ GOMEZ y MARTHA
LUCIA GOMEZ GOMEZ; LEONARDA PEREZ MEZA C.C. N° 23.126.385 quienes
actdan en su calidad de madre del finado; TOMASA GOMEZ PEREZ C.C. N°
64.521.338 quien actua en su calidad de hermana del finado; ANDIS MARIANIS
OZUNA GOMEZ C.C. N° 1.049.939.137, sobrina del finado; ARCELIO GOMEZ
PEREZ C.C. N° 92.400.218 quien actiia en su calidad de hermano del finado y en
representacion de los menores HEMBRE LUIS GOMEZ CORPAS, LEIDER GOMEZ
CORPAS sobrinos de la victima directa; ALEX ARCELIO GOMEZ CORPAS C.C. N°
1.143.361.687 quien acttia en su calidad de sobrino de la victima; EDYS DEL
CARMEN CORPAS JULIO C.C. N° 45.763.795 quien actidan en calidad de
compaiiera permanente de ARCELIO GOMEZ PEREZ, y cuniada de la victima directa
OMAIRO GOMEZ PEREZ; RICHARD GOMEZ PEREZ C.C. N° 02.446.103
(Hermano); AMALFI JULIO GOMEZ C.C. N° 1.050.945.469 quien acttia en su
calidad de compainera de RICHARD GOMEZ PEREZ y cunada de la victima directa
y en representacion de los menores DARLINIS, LEONOR, YAINER JOSE y
RICHARD GOMEZ JULIO sobrinos de la victima; JOSE ALBERTO GOMEZ C.C N°
1.028.240.156 y LAURENO GOMEZ PEREZ (Hermano). FAMILIA GOMEZ
BATISTA Y OTROS INTEGRADOS POR, GEORGINA BATISTA GOMEZ C.C.
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N° 64.525.592 quien actien en su calidad de companera permanente del finado
DAMIAN GOMEZ TORRES; MIRIAM GOMEZ BATISTA .C.C. N° 64.521.761;
YELENIS GOMEZ BATISTA C.C. N° 64.525.592; ROBINSON GOMEZ BATISTA
C.C.N° 92.449.295 quienes actian en sus calidades de hijos de la victima. FAMILIA
CONTRERAS JULIO Y OTROS INTEGRADOS POR LADISLAO AGUSTIN
CONTRERAS OSPINO C.C. N° 9.037.651; ROSA ANGELINA JULIO ALVAREZ C.C.
N° 23.126.833 quienes acttian en sus calidades de padres de WILLIS CONTRERAS
JULIO C.C. N° 92.400.785 (Victima de Homicidio); EIDER CONTRERAS JULIO
C.C. N° 1.005.473.841; YOLADIS CONTRERAS JULIO C.C. N° 1.005.472.841;
HENRY CONTRERAS JULIO C.C. N° 92.449.989 MOISES CONTRERAS JULIO
C.C. 92. 400.786, quienes acttian en sus calidades de hermanos; JOSE MANUEL
GONZALEZ RUIZ C.C. N° 92.449.900 y KETY LUZ ALVAREZ PEREZ C.C. N°
1.101.445.296 quienes acttien en sus calidades de (Cunada). FAMILIA BELLO
ALCAZAR Y OTROS INTEGRADOS POR, ANGELA JUDITH ALCAZAR
BARON C.C. N° 64.515.903 (Compafiera Permanente) de RODOLFO BELLO
OTERO C.C. N° 92.400.027 (Victima de Homicidio); MISLEY BELLO ALCAZAR
C.C. N° 45.527.098; ANGELICA BELLO ALCAZAR C.C N° 1.047.68.786; quienes
actian en sus calidades de hijas del finados; MARUJA ORTEGA OTERO C.C. N°
23.126.868 quien actia como hermana y en calidad de representante de LEIDER
MAESTRE ORTEGA (sobrino); ELIBETH ORTEGA OTERO C.C. N° 64.521.257
quien actiia como hermana, ONELSON ORTEGA OTERO C.C. N° 92.400.245 quien
actia en calidad de (Hermanos) y en representacion de YORELIS ORTEGA BERRIO
T.I. N° 980206 — 70754 (Sobrina); YAN CARLOS MAESTRE ORTEGA C.C. N°
1.148.946.852, quien acttia como sobrino; YAIDER BERRIO ORTEGA C.C. N°
1.101.454.777; YEISON ORTEGA BERRIO C.C. N° 1.143.366.737; YURANITH
ORTEGA BERRIO C.C. N° 1.143.392.811; y PEDRO PABLO MAESTRE BELTRAN
C.C. N° 12.593.742 (Cunado) de la victima.- FAMILIA RICARDO JULIO Y
OTROS INTEGRADOS POR, ROSA AIDA JULIO PEREZ C.C.C N° 64.520.441
quien acttien en calidad de esposa del finado BENITO RICARDO JULIO C.C. N°
(Victima de Homicidio) y en su condicion de madre y representante legal de las
menores, ROSA MARIA RICARDO JULIO y YURIS RICARDO JULIO; ADALMIS
RICARDO JULIO C.C. N° 64.523.054 hija del finado y quien actiia en representacion
de la menor KETERINE GUERRA RICARDO; JHAN CARLOS RICARDO JULIO
C.C. N° 17.977.306 (hijo); MONICA RICARDO JULIO C.C. N° 64.525.461 (hijo);
LISANDRO RICARDO JULIO C.C. N° 1.128.053.889(hijo); YOHANA RICARDO
JULIO C.C. N° 1.101.444.358 (hijo); SANDRA MARCELA RICARDO JULIO C.C. N°
1.108.932.195(hijo); VEQUI RICARDO JULIO C.C. N° 45.566.529(hijo); quien en
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su nombre y en representacion de su menor, ROSA ISABEL GUZMAN RICARDO
(Nieto); MAXIMA RICARDO JULIO C.C. N° 64.524.941 quien actaan como (Hija) y
en representacion de su menor WILMER JOSE CONTRERAS RICARDO; CESAR
AUGUSTO RICARDO JULIO C.C. N° 1.108.933.600 (Hijo); JOSE DAVID
MORALES RICARDO C.C. N°1.101.875.973 (Nieto); ANTONIO GUERRA HERAZO,
C.C. N° 9.041.118 quien actiia como yerno del finado; ROSA ANGELICA GUERRA
RICARDO C.C. N° 1.108.933.966 (Nieta del finado); KELLY JOHANA GUERRA
RICARDO C.C. N° 1.108.034.897 (Nieta finado); PABLO JOSE RICARDO GARCIA
C.C. N° 92.450.406, hermano del finado, quien actia en su propio nombre y en
calidad de herederos de los derechos sucesorales del finado PABLO RICARDO
BERRIO, padre del finado BENITO RICARDO; DIANA RICARDO GARCIA C.C. N°
45.558.901 hermana; LILTANA RICARDO GARCIA C.C. N° 1.047.390.885 hermana;
MARIA RICARDO GARCIA C.C. N° 1.047.437.089 hermana; NICOLASA RICARDO
GARCIA C.C. N° 1.047.417.428 hermana; LUIS EDUARDO RICARDO GARCIA C.C.
N° 1.047.433.586 hermana; ANA ISABEL RICARDO GARCIA C.C. N° 1.047.453.335
hermana; KARINA RICARDO GARCIA C.C. N° 1.010.067.988 hermana;.-
FAMILIA BANQUEZ RUIZ Y OTROS INTEGRADOS POR: JUANA RUIZ
MEDRANO C.C N° 64.519.20 quien actian en calidad de compafiera permanente
del finado NESTOR RODRIGUEZ TERAN (Victima de Homicidio); BERNARDO
BANQUEZ TERAN C.C. N° 3.971.093 (Hermano); LUZ MARIA RUIZ TERAN C.C.
N°64.524.630 (Hermana); MELIS DEL CARMEN RUIZ TERAN C.C. N° 23.125.432
(Hermana); MARIA BERNARDA BANQUEZ PATERNINA C.C. N° 1.102.868.234
(sobrina); JAIDER PEREZ CONTRERAS C.C. N° 9.041. 573 (Cunado); DIANA
CAROLINA PEREZ RUIZ C.C. N° 1.101.457. 103 (Sobrina); MARTHA LUZ PEREZ
RUIZ C.C. N° 1.101.880.139 (Sobrina); JORGE LUIS PEREZ RUIZ C.C. N°
1.101.455.277 (Sobrina); ELIZABETH FLOREZ RUIZ C.C. N° 1.047.395.47
(Sobrina); AGUSTIN PEREZ CONTRERAS C.C. N° 92. 400.199 (Cufnado);
EDUARDO PEREZ RUIZ C.C. N° 1.101.880.753 (Sobrina); YESENIA PEREZ RUIZ
C.C. N° 1.101.445.810 (Sobrina); AGUSTIN PEREZ RUIZ C.C. N° 1.101.448.293
(Sobrino). FAMILIA GUZMAN GONZALES Y OTROS INTEGRADOS POR:
AMIRA GUZMAN DE GONZALEZ C.C. N° 51.887.106; ANDRES GONZALEZ
ESTREMOR C.C. N° 965.030 quienes acttian en sus calidades de padres del finado;
JOSE EUGENIO GONZALEZ GUZMAN C.C. N° (Victima de Homicidio); ERMINIA
GONZALEZ GUZMAN C.C. N° 22.528.832 quien actia en su calidad de (Hermana)
y representante legal por trasmision de los perjuicios patrimoniales a favor de la
finada YINA PATRICIA BERRIO GONZALEZ, JORMAN JOSE y ANDRES
GONZALEZ GUZMAN C.C. N° 3.972.000 quien actia en calidad de hermano y en
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representacion de los menores JADER ANTONIO GONZALES PEREZ y JOSE
ANDRES GONZALES PEREZ sobrinos; LIBIA ESTHER GONZALEZ GUZMAN C.C.
N° 51.887.106 (Hermana); FRANCISCO GONZALEZ GUZMAN C.C. N° 92.400.210
quien actiia en su condicion de hermano; RUBY DENIA GONZALEZ GUZMAN C.C.
N° 64.522.026 (Hermana); PEDRO MANUEL GONZALEZ GUZMAN C.C. N°
02.446.894 (Hermano); CANDELARIO GONZALEZ GUZMAN C.C. N° 92.400.130
(Hermano); MANUEL GREGORIO GONZALEZ GUZMAN hermano; NOREIDIS
DEL CARMEN GONZALEZ GUZMAN quien actia en su propio nombre y en
representacion de los menores, NAIRIS GONZALEZ GUZMAN; ADALBERTO
CARABALLO GONZALEZ C.C. N° 1.047.423.210 (sobrino); YESSICA GONZALEZ
GUZMAN C.C. N° 1.043.961.023 quien actiia en su calidad de sobrina; YASMIN
BERRIO GONZALEZ C.C. N° 1.047.462.156 (Sobrina); YENIFER BERRIO
GONZALEZ C.C. N° 1.143.400.131 (Sobrina); YESETH BERRIO GONZALEZ C.C.
N° 1.047.478.733 (Sobrina); WALTER CARABALLO GONZALEZ C.C. N°
1.143.337.543 (Sobrino); JADER ANDRES GONZALEZ PEREZ (Hijo Menor);
ANDRES MANUEL GONZALEZ GUZMAN C.C. N° 1.101.450.048 (Sobrino), YAN
CARLOS GONZALEZ GUZMAN C.C. N° 1.005.472.174 (Sobrino); LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ COLON C.C. N° 72.223.326 (Cufiado); SOFANOR BERRIO SALAS
C.C. N° 3.973.185 (Cufiado). FAMILIA TORRES BONILLA y OTROS
integrado por, DEMETRIA BONILLA BLANCO C.C. N° 23.126.714 (Madre) del
finado EVERNEL TORRES BONILLA(victima de Homicidio); ROSA AMERICA
RIOS BONILLA C.C. N° 23.908.327 (Hermana); BERKY LUCIA RIOS BONILLA
C.C. N° 32.907.486 (Hermana); VANESSA RIOS BONILLA C.C. N° 1.047.426.616
(Hermana); ELY JOHANA RIOS BONILLA C.C. N° 1.101.458.912 (Hermana);
JOSEFA BLANCO DE BONILLA C.C. N° 23.126.315 (Abuela); FAMILIA JULIO
BERRIO y OTROS integrado por JOSEFA BERRIO PADILLA C.C. N°
45.525.995 quien actia en su calidad de (Compaiiera permanente)del finado
MARCELINO JULIO ZULETA C.C. N° (Victima de Homicidio); IGNACIO JULIO
BERRIO C.C. N° 73.570.608 (Hijo); MANUEL MARCELINO JULIO BERRIO C.C.
N° 1.101.872.514 (Hijo). FAMILIA VAQUERO ALVAREZ y OTROS integrado
por ENEIDA MARIA ALVAREZ MORENO C.C. N° 64.522.122 quien actia en su
calidad de compaiera permanente de APOLINAR VAQUERO GAMARRA (Victima
de Homicidio), y en representacion de los menores, CARLOS VAQUERO ALVAREZ;
MAGALIS VAQUERO ALVAREZ hija. FAMILIA BLANQUICET RODRIGUEZ
Y OTROS integrado por, JOSEFA BLANQUICETH SARMIENTO C.C. N°
64.524.342 (Compaiiera) del finado MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ (Victima de
Homicidio), y en representacion de las menores YOLEIDIS GOMEZ
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BLANQUICETH; AGUSTINA RODRIGUEZ ARZUZA C.C. N° 23.126.161 quien actia
en su calidad de madre del finado. FAMILIA JIMENEZ ACUNA Y OTROS
integrada por, ELADIA ACUNA RAMOS C.C. N° 23.130.296 (madre del fondado
OSMEL JIMENEZ ACUNA (Victima de Homicidio)); ONASIS JIMENEZ ACUNA
C.C. N° 9.096.749 (Hermano); JUAN CARLOS JIMENEZ ACUNA C.C. N°
1.101.873.697(Hermano); MANUEL JIMENEZ ACUNA C.C. N° 1.148.946.793
(Hermano); ELISA JIMENEZ ACUNA C.C. N° 1.148.439.993 (Hermano); OMAR
JIMENEZ CUNA C.C. N° 9.291.971(Hermano); ONAR RODRIGUEZ JIMENEZ C.C.
N° 1.047.479.266 (Hijo); MARIA DEL CARMEN JIMENEZ CAUNA CC
1049.931.059; MARINIS ESTHER JIMENEZ CASTELLON C.C. N° 23.130.628
(hermana) quien actta en su calidad de hermana del finado, y en representaciéon de
GRIS RODRIGUEZ JIMENEZ; MERCEDES RODRIGUEZ JIMENEZ C.C. N°
1.047.46.809 (Sobrina) y CAERMEN MERCEDES RODRIGUEZ JIMENEZ C.C.
1047.486.461. FAMILIA BLANQUICET RODRIGUEZ Y OTROS integrado
por, BELARMINA CAMARGO CARDENAS C.C. N° 64.521.813 quien actia en su
propio nombre y en representacion de la menor DANIELA BERRIO CAMARGO;
JOSE BERRIO RODRIGUEZ C.C. N° 3.971.917 (Compaiiero); JOSE LUIS BERRIO
CAMARGO C.C. N° 1.101.459.694 (hijo). FAMILIA BLANQUICET
RODRIGUEZ Y OTROS integrado por, ALEIDA GOMEZ ALCAZAR C.C. N°
64.522.864 quien acttia en su propio nombre y en representacion de su menor hijo
LUIS ALBERTO OSPINO GOMEZ; ADALBERTO OSPINO MERCADO C.C. N°
92.447.233 (compafiero permanente; ELISNEY OSPINO GOMEZ C.C. N°
1.101.453.209; ROSA ANGELICA OSPINO GOMEZ C.C. N°1.101.455.328.
FAMILIA BERRIO JULIO Y OTROS integrado por, CLEMENTE BERRIO
BERRIO C.C. N° 92.400.006; LOURDES JULIO ALVAREZ C.C. N° 64.516.561;
LENIS BERRIO JULIO C.C. N° 64.526.047; ERIS MEL BERRIO JULIO C.C. N°
1.128.053.251. FAMILIA JULIO BERRIO integrada por DENIS JULIO
BERRIO C.C. N° 64.524.543. FAMILIA BELLO MARTINEZ integrada por,
MANUEL BELLO BANQUICETH C.C. N° 9.042.833 (Compaiero); MANUEL
ENRIQUE BELLO MARTINEZ C.C. N° 1.101.449.385 (Hijo); YANURIS BELLO
MARTINEZ C.C. N° 1.101.453.544(Hija); EDWIN BELLO MARTINEZ C.C. N°
1.193.511.296 (Hijo); FAMILIA TORRES JULIO integrada por, LUZ NEIDA
JULIO BERRIO C.C. N° 1.101. 441. 170 quien actiia en su propio nombre y en
representaciéon de HAWAR JOSE JULIO BERRIO; ROY TORRES BERRIO C.C. N°
1.193.516.457 (Compaiero); TATIANA MONROY ALVAREZ C.C. N° 1.041.971.488
(Hija). FAMILIA JULIO HERNANDEZ integrada por, SIXTO JULIO
HERNANDEZ C.C. N° 6.812.978; ANDREA HERNANDEZ DE JULIO C.C. N°
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23.119.433 (Esposa); YERILSI JULIO HERNANDEZ C.C. N° 1.101.446.553 (Hija).
FAMILIA JULIO MERCADO integrada por, JUSTINO JULIO ALVAREZ C.C.
N° 9.037.344; CONCEPCION MERCADO DE OSPINO C.C. N° 64.517.082
(Companera). FAMILIA JULIO TORRES integrada por, ENRIQUE JULIO
ESTREMOR C.C. N° 3.971.847. HECTOR MONTERO MERCADO C.C. N°
1.101.441.284. FAMILIA ACOSTA ORTIZ integrada por, ALBERTO RAFAEL
ACOSTA PERTUZ C.C. N° 19.582.220; quien actia en su propio nombre y en
representacion de los menores VANESA MARIA ACOSTA ORTIZ (Hija); JULIO
MARIO ACOSTA ORTIZ (Hijo); LEYDIS DEL CARMEN ORTIZ MACOTH C.C. N°
33.104.164 (Compainera); AIDEL ACOSTA TERAN C.C. N° 904.119 (Padre);
FAMILIA VILLAMIZAR CEBALLOS integrada por ELDA DEL CARMEN
CEBALLOS C.C. N° 39.268.991 quien actia en su propio nombre y en representacion
de CRISTIAN GUILLERMO PAEZ CEBALLOS, y EDGAR GUILLERMO PAEZ
VILLAMIZAR C.C. N° 73.081.690 (Compaiiero). FAMILIA TORRES PORTO
integrada por, ENILFA PORTO MELENDEZ C.C. N° 23.126.830; FRANCISCO
TORRES PADILLA C.C. N° 3.971.997 (Compaiero) y sus hijos YARLYS REYES
PORTO C.C. N° 45.538.080; DEIVIS REYES PORTO C.C. N° 92.450.7777;
NORELYS ZUNIGA PORTO C.C. N° 1.101.873.332. FAMILIA PEREZ BLANCO
integrada por; JUAN DE DIOS PEREZ MEZA C.C. N° 3.971.994 quien actiia en su
propio nombre y en representacion de sus hijos, KENNIS ADRIANA PEREZ
BLANCO; HEINE PEREZ BLANCO C.C. N°1.101.457.524 (Hijo); SENORA
RAFAELA BERRIO CARDENAS C.C. N° 23.126.364. FAMILIA DEL TORO
MARTINEZ integrada por, JOSE DEL TORO CORREA C.C. N° 3.971.621 quien
acta en su propio nombre y en representacion de la menor MARIANA DEL TORO
FORTIZ; DIGNA MARTINEZ JULIO C.C. N° 23.126.396 (Esposa).FAMILIA
PORTO VILLENUEVA integrada por, VICTOR PORTO MELENDEZ C.C. N°
9.040.187 quien actia en su propio nombre padre y jefe de hogar y en representacion
de los menores, ALEX ALBERTO PORTO VILLANUEVA (Hijo); LEVID PORTO
VILLANUEVA; YARLES PORTO VILLANUEVA C.C. N° 1.101.457.101 (Hija);
KATERINE PORTO VILLANUEVA C.C. N° 1.101.457.161 (Hija); FAMILIA
ROCHA GONGORA integrada por, ANDRES ROCHA PEREZ C.C. N° 92.400.118
quien actda en su propio nombre y en representacion de los menores YULIS DEL
CARMEN ROCHA GONGORA, OTILIA GONGORA C.C. N°
64.520.131(Companera) YARLENIS ROCHA GONGORA C.C. N° 1.101.458.340
(Hija). FAMILIA DE YURIS JULIO TORRES C.C. N° 64.525.700 quien actia en
su propio nombre. Familia de ANDRES ANTONIO MORALES JULIO C.C. N°
4.021.189 quien acttia en su propio nombre. FAMILIA PEREZ CONTRERAS
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integrada por DILIA ROSA PEREZ DE CONTRERAS C.C. N° 23.126.386 y
ARMANDO CONTRERAS JIMENEZ C.C. N° 965.518 (Companero). FAMILIA
TORRES PEREZ integrada por ERNEL TORRES DEL TORO C.C. N°
1.047.397.815 y DIANA PEREZ BERRIO C.C. N° 1.101.442.201 (Compailera).
FAMILIA PEREZ ROCHA integrada por FIDENCIA PEREZ GUERRERO C.C. N°
23.126.337 quien actiia en nombre y representacion de las menores, EMMY JULIO
ROCHA T.I. N° 1007206271 (Hija Menor), y DIONISIO ROCHA CHIQUILLO C.C.
N° 9.035.459 (Companero). FAMILIA BERRIO RAMOS integrada por
GREGORIA RAMOS CABELLO C.C. N° 23.126.895 quien actiia en su nombre y en
representacion de JOSE GREGORIO BERRIO RAMOS T.I. N° 1.193.536.129 (Hijo);
JORGE LUIS BERRIO RAMOS T.I. N° 1101442370 (Hijo); y DELINETH BERRIO
RAMOS C.C. N° 1.101.458.671 (Hija); FAMILIA GUERRERO SILGADO,
integrada por GREGORIA SILGADO SILGADO C.C. N° 64.519.638; ALDEMAR
ANTONIO GUERRERO SILGADO C.C. N2 9.039.338 (Compafiero) ; PEDRO J OSE
GUERRERO SILGADO C.C. N° 1.101.445.685 (Hijo); LEYDIS GUERRERO
SILGADO C.C.N ° 1.101.451.896 (Hija). FAMILIA JULIO ESTREMOR integrada
por OLIVIA ESTREMOR GOMEZ C.C. N° 23.126.839, quien actia en su propio
nombre y en representacion de LUIS ANDRES MARTINEZ ESTREMOR; ADITH
JULIO TORRES C.C. N° 9.042.935; FAMILIA TORRES GOMEZ integrada por
PEDRO MANUEL TORRES RODRIGUEZ C.C. N° 92.400.162, quien actda en su
nombre y en representacion de los menores CARLOS ANDRES TORRES GOMEZ
T.I. N° 97110526466, JORGE LUIS TORRES GOMEZ T.I. N° 99012516840, MARIA
MANUELA TORRES GOMEZ T.I. N° 1.101.449.423, HECTOR MANUEL TORRES
GOMEZ T.I. N° 930507-31063 y RUMALDA GOMEZ BERRIO C.C. N° 64.524.417;
FAMILIA BATISTA PACHECO integrada por FULGENCIO BATISTA
ATENCIO C.C. N° 9.039.680 y CARMEN PACHECO SAN MARTIN C.C. N°
45.368.780.FAMILIA MONTERO BLANCO integrada por ROBINSON
MONTERO CORTECERO C.C. N° 73.140.442; y LUIS EDUARDO MONTERO
BLANCO C.C. N° 1.143.373.258; FAMILIA FLOREZ RUIZ integrada por VERLIS
FLOREZ RUIZ quien actiia en su propio nombre y en representacién de sus hijos
menores, DIEGO FLOREZ RUIZ T.I. N° 1101874811 (Hijo); FAMILIA ALCAZAR
JULIO integrada por ANA ESTHER GONZALEZ JULIO C.C. N° 64.524.919; quien
actia en nombre y representacion de EAYDIS CORREA GONZALEZ (Hija Menor) y
JAIRO ALCAZAR JULIO C.C. N° 92.448.419; FAMILIA RUIZ CONTRARAS
integrada por EUFEMIA CONTRERAS PEREZ C.C. N° 23.126.878; JORGE LUIS
RUIZ TORRES C.C. N° 92.400.220 (Companero); JOSE ANDRES RUIZ
CONTRERAS C.C. N° 1.101.457.469 (Hijo); YEISSON RUIZ; CONTRERAS C.C. N°
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1.101.453.588 (Hijo); YANDRY RUIZ CONTRERAS T.I. N° 1.101.442.068
(Hija).FAMILIA DE DEIVIS PEREZ TORREZ integrada por DEIVIS PEREZ
TORRES C.C. N° 92.448.804 quien actia en su propio nombre y en representacion
de los menores DEIVI PEREZ PEREZ; y BISLEDEDYS PEREZ BERRIO C.C. N°
64.526.171 (Compafiera). FAMILIA GONGORA GOMEZ integrada por
FRANCISCA GONGORA GOMEZ C.C. N° 64.520.579. FAMILIA SARMIENTO
JULIO integrada por MARIA JULIO MARTINEZ C.C. N° 23.126.221. FAMILIA
RODRIGUEZ CORPAS, integrada por MARIA MAGDALENA RODRIGUEZ
BRAVO C.C. N° 64.517.771; quien actia en su propio nombre y en representacion de
la menor JANNESA MARGARITA CORPAS RODRIGUEZ T.I. N° 1.101.873.328
(Hija), y ERIS MANUEL CORPAS YEPEZ C.C. N° 92.513.800 (Compaiero);
FAMILIA JULIO TORRES integrada por NICOLAS JULIO TORRRES C.C. N°
92.400.151. FAMILIA CERVANTES BONILLA integrada por ORLANDO DE
JESUS CERVANTES BERRIO C.C. N° 92.400.150, quien actiia en su propio nombre
y en representacion de YEISON JAVIER Y MAIRA JOSE CERVANTES BONILLA;
LUIS DAVID RIOS BONILLA C.C. N° 1.101.458.173 (Hijastro). FAMILIA
HERNANDEZ SANTERO integrada por UDILDA DEL CARMEN HERNANDEZ
SANTERO C.C. N° 32.980.150, quien actia en su propio nombre y en representacion
de la menor BEATRIZ ELENA RIVERA SUAREZ; JAIMITO SUAREZ HERNANDEZ
C.C. N° 1.101.458.515. FAMILIA RUIZ CASTRO integrada por ROBERTO
RUIZ MEDRANO C.C. N° 92.449.480 y en representacion de los menores, ROBER
RUIZ TORRES, YULIANA RUIZ CASTRO (Hija menor), JULIA ROSA RUIZ
CASTRO (Hija menor), y su compailera MARGARITA CASTRO PEREZ C.C. N°
1.148.947.188. FAMILIA POLO GOMEZ integrada por MARIA BERNARDA
GOMEZ ESTREMOR C.C. N° 64.523.492 quien actiia en su propio nombre y en
representacion de los menores DANNIS MARIANA POLO GOMEZ, KAROL
BEATRIZ POLO GOMEZ; y OSCAR POLO TERAN C.C. N° 79.680.155 (Compaiiero);
DANNIS MARIA POLO GOMEZ (Hija menor); FAMILIA BLANCO BLANCO
integrada por ANADELINA BLANCO DE GOMEZ C.C. N° 23.125.193 companeras,
y GERMAN BLANCO JIMENEZ C.C. N° 965.505. (Compafiero). FAMILIA DE
ERNELDA LUZ SALAZAR VALLE integrada por doinia ERNELDA LUZ
SALAZAR VALLE C.C. N° 22.904.831 quien acttia en su propio nombre y en
representacion de JOSE DE JESUS FERNANDEZ PUENTES (F) C.C. N° 3.859.806
(Esposo) (QEPD) por trasmision de los perjuicios; FAMILIA BANQUEZ JULIO
integrada por ESTHER GOMEZ BLANCO C.C. N° 64.523.249; JORGE LUIS
BANQUEZ JULIO C.C. N° 9.043.152 (Companero); JORGE LUIS BANQUEZ
GOMEZ C.C N° 1.101.450.400 (Hijo); LUIS ALFREDO BANQUEZ GOMEZ C.C. N°
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1.101.437.325 (Hijo); YEISON BANQUEZ GOMEZ C.C. N° 1.101.448.345 (Hijo).
FAMILIA RIVERA GUTIERREZ, integrada por; ESTHER JUDITH
GUTIERREZ HERNANDEZ C.C. N° 64.519.109, MARTIN ALONSO RIVERA
GUTIERREZ C.C. N° 1.101.458.513 (Hijo). FAMILIA ALVAREZ GONZALES
integrada por INES MARIA GONZALEZ BLANCO C.C. N° 23.125.365 quien actia
en su propio nombre y PEDRO MANUEL ALVAREZ CORREA C.C. N° 92.447.348
(Compatiero). FAMILIA LARES BLANCO, integrada por ALBA ROSA
BLANCO DE MERCADO C.C. N° 23.119.492 quien actia en su propio nombre y en
representacion de EDER LUIS CONTRERAS LARES T.I. N° 971108-24827 (Nieta);
MARLON CONTRERAS LARES T.I. N° 1.101.872.235. (Nieta); y como causabiente
de los derechos en favor del finado FELIZ LERES GOMEZ. FAMILIA SANCHEZ
RICARDO integrada por IRIS DEL CARMEN RICARDO BARBOZA C.C. N°
64.524.174 quien actia en su propio nombre y en representacion de SEBASTIAN
SANCHEZ RICARDO T.I. N° 1.101.881.656 (Hijo); JULIAN SANCHEZ GOMEZ C.C.
N° 9.040.867 (Compafiero); y VIVIANA MARTINEZ RICARDO C.C. N°
1.101.458.827 (Hija). FAMILIA CONTRERAS LARES, integrada por
MARTHA ISABEL LARES BLANCO C.C. N° 64.521.193 y HERNAN CONTRERAS
MAGALLANES C.C. N° 09.040.819 (Companero). FAMILIA BARBOZA
integrada por YANIRIS RICARDO BARBOZA C.C. N° 1.148.946.748 y LETICIA
ISABEL BARBOZA MERCADO C.C. N° 64.917.507(Prima). FAMILIA TERAN
IMITOLA integrada por ELIA MARIA TERAN IMITOLA C.C. N° 30.873.717 y
GISELA TERAN IMITOLA C.C. N° 1.101.451.400 (Hermana). FAMILIA RUIZ
CHIQUILLO, integrada por EPIFANIA CHIQUILLO DE RUIZ C.C. N°
33.136.608. FAMILIA MARTINEZ HERRERA integrada por LEONOR
MARIA HERRERA MENDOZA C.C. N° 64.525.434, quien actGa en su propio
nombre y en representacion de CARLOS ANDRES HERRERA MENDOZA;
ALCIDES MARTINEZ HERRERA C.C. N° 1.101.458.791 (Hijo).FAMILIA
MANGONEZ BLANCO integrada por LUZ MERY BLANCO BLANCO C.C. N°
64.524.840y en representacion de su menor, WALTER JHON CASTILLO BLANCO;
y EUSTORGIO MANGONEZ ACOSTA C.C. N° 9.043.006 (Compaiero). FAMILIA
BLANCO BLANCO integrada por LIVIANNY BLANCO ESTREMOR C.C. N°
64.523.714 quien actiia en su propio nombre y en presentacion de MARY PAOLA
BLANCO BLANCO T.I. N° 990523-09057 (Hija) y LUIS DAVID BLANCO BLANCO
T.I N° 1005473655 (Hijo) y LUIS ARTURO BLANCO. BLANCO C.C. N° 9.043.691
(Companero). FAMILIA BLANCO MERCADO integrada por MODESTA
BLANCO MERCADO C.C. N° 23.125.198 quien actia en su propio nombre y en
representacion de LUIS ALFONSO GOMEZ GOMEZ T.I. N° 1.193.548.965 (Nieto);
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GUSTAVO ADOLFO BERRIO GOMEZ C.C. N° 1101448213 (Nieto); RODOLFO
GOMEZ BLANCO C.C. N° 9.041.811 (Hijo). FAMILIA CABARCAS OTALVARO
integrada por, PATRICIA CABARCAS OTALVARO C.C. N° 45.536.406 quien actda
en su propio nombre y en representacion de los menores, LUIS CARLOS GODOY
CABARCAS T.I. 97092221869 (Hijo), ANA PATRICIA ROMERO CABARCAS T.I
1007208482 (Hija) GISELA ROMERO CABARCAS; ADALBERTO CABARCAS
SANCHEZ C.C. N° 9.065.361 (Padre), Y VIVIANA ASTRID CABARCAS OTALVARO
C.C.N°1.001.898.263 (Hermana). FAMILIA GOMEZ BLANCO integrada por,
ROSA GOMEZ BLANCO C.C. N° 23.125.410, JOSEFINA BALSEIRO GOMEZ C.C.
N© 1.101.441.068 (Hija); ALBA MARIA BALSEIRO GOMEZ C.C. N° 1.101.448.007
(Hija); EFRAIN GOMEZ BLANCO C.C. N° 3.971.180 (Hermano); y MAIRA
ALEJANDRA BOHORQUEZ GOMEZ C.C N° 1.047.443.054 (Sobrina). FAMILIA
BLANCO BANQUEZ, integrada por SINDI PAOLA BLANCO BANQUEZ C. C.
N© 1.101.448.946 y ELIGIO ALFONSO BLANCO BANQUEZ C.C. N° 1.101.444.923
(Compatiero). FAMILIA FRIORILLO MEJIA integrada por ALICIA
FRIORILLO MEJIA C.C. N° 45.537.087 quien actia en su propio nombre y en
representacion de ANDREINA FRIORILLO MEJIA T.I N° 99052905474 (Hija);
Hija) Y JESUS EDUARDO FRIORILLO MEJIA; CARLOS ZABALETA FRIORILLO
C.C. N° 1.007.208.131(Hijo); MILIS JOHANA FRIORILLO MEJIA C.C. N°
1.007.314.999 (Hija). FAMILIA MERCADO PERALTA integrada por DEMA
MERCADO PERALTA C.C. N° 33.169.356; GREGORIO MERCADO PERALTA C.C.
N° 965.457 (Hermano); CARMEN ALICIA TOSCANO BLANCO C.C. N°64.521.732
(Nieta).- FAMILIA ALCAZAR PEREZ integrada por, ROSA AGUSTINA
ALCAZAR PEREZ C.C. N° 22.791.248. FAMILIA PEREZ GONZALES integrada
por DILIA ROSA GONZALEZ MADERA C.C. N° 25.972.752; ANDYS LUZ PEREZ
TOVAR C.C. N° 1.101.459.430 (Nieta) y GABRIEL ANTONIO PEREZ MARTINEZ
C.C. N° 2.736.056 (Compainero). FAMILIA BONILLA ESTREMOR, integrada
por OBERTO BONILLA OLIVERA C.C. N° 9.038.092 y MARINA ESTREMOR
CONTRERAS C.C. N° 23.126.5228 Compaiera). FAMILIA DIAZ BERRIO,
integrada por, JUAN DIAZ MARTINEZ C.C. N° 4.021.672 quien actda en su propio
nombre y en representacion de los derechos de la finada GLENIA BERRIO DE DIAZ
(f) C.C.N° 23.118.504 (Madre).- FAMILIA PEREZ TORREZ integrada por CECIL
ALFONSO PEREZ TORRES C.C. N° 02.448.247. FAMILIA RAMIREZ
ORDONEZ compuesta por NERLYS RAMIREZ ORDONEZC.C. N° 64.516.636.
FAMILIA VILLANUEVA ROCHA integrada por LEIDA ROCHA ESTREMOR
C.CNP° 64.522.348 y TOMAS VILLANUEVA BELLO C.C. N° 92.400.040 (Esposo);

Interpusieron demanda de Reparacion Directa dispuesta en el articulo 140 del
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Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contra
la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- ARMADA NACIONAL- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS- DEPARTAMENTO DE SUCRE- con el objetivo de que se declare
administrativa y patrimonialmente responsables en solidaridad a reparar la
totalidad de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes
con ocasion del dafio antijuridico y la violacion de los derechos humanos y del

derecho internacional humanitario de que fueron victimas.

El Despacho mediante auto de fecha 22 de enero de 2016!, inadmiti6 la demanda y
solicit6 que se subsanara donde, la parte actora alleg6 escrito de subsanacion de la

demanda dentro del término otorgado para ello, en fecha 8 de febrero de 20162.

Tras hacer un nuevo estudio de la demanda y del escrito por medio del cual se
subsano, este Despacho observa que a folios 1637-1640, se efectia una estimacion
de la cuantia en los términos del Art. 157 de la Ley 1437 de 2011, por el valor de
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
UN MIL OCHOCIENTOS DOCE PESOS ($764.741.812), referentes a la pretension
mayor exigida para con el niicleo familiar de la sefiora ROSA AIDA JULIO PEREZ,

con ocasidn a los bienes en cabeza de su finado compafero.

De tal forma encuentra esta Judicatura, que el asunto del referencia no puede ser
asumido para su estudio, toda vez que no se tiene competencia funcional para tal
efecto, atendiendo al factor objetivo de la cuantia, la cual estd estimada por el

demandante en el valor atras referida ($764.741.812)3.

Al respecto se tiene que el Art. 155 numeral 6, reza:

1 Folio 793.cuaderno principal No. 4.

2 Folios 1614 cuaderno principal No. 9.

3 Suma que si bien presenta reparos en su concretizacién de los componentes asumidos para su
estimacion, se detenta un factor definitorio de rendimiento-lucro cesante-, por $503.006.625, suma
que supera la cuantia para la competencia funcional de los juzgados administrativos en demandas en
ejercicio del medio de control de reparacion directa. Precisaindose que si bien se predica el perjuicio
del ntcleo familiar el mismo se encuentra delimitado por la perdidas de rendimientos econémicos de
bienes en cabeza del finado compafiero permanente de la sefiora Julio Pérez, bajo el entendido que la
cuantia, depende de la estimacioén razonada realizada por la parte actora-Art. 157 CPACA/Pretensiéon
Mayor-.
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera

instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda

de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes..”

Y a su vez el Art. 152 NGm. 6, indica:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos
en primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en

primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De tal forma, es de anotarse que para el afio 2015 el salario minimo quedo
establecido en SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($644.350.00), segin Decreto 2731 de 30 de diciembre de
2014, suma que asumida en 500SMLMV arroja el valor de TRESCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($322.175.000),
lo que da lugar a establecer la competencia del asunto, en cabeza del Honorable

Tribunal Administrativo de Sucre.

Por consiguiente, al verificarse que la suma de la cuantia supera la establecida en el
Num. 6 del Art. 155 del CPACA, se reitera que este Despacho no es el competente
para conocer del asunto, donde el presupuesto en mencion es predicable del
Honorable Tribunal Administrativo de Sucre, por lo cual se procedera a la remision

del expediente, al ente competente.

Conforme lo expuesto, se
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RESUELVE

Remitase la presente demanda a Oficina Judicial, para que sea repartida entre los
Honorables Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo de Sucre, con
funciones de oralidad, al ser estos los competentes para asumir el conocimiento de
este asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido. Por Secretaria

héaganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YONATAN SALCEDO BARRETO
JUEZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada ponente: SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

Reparacion Directa
Radicacién N° 70001-23-33-000-2016-00365-00
Accionante: Locadio Banquez Estremor y Otros

Accionado: Nacién - Ministerio del Interior — Ministerio de Defensa y Otros

Tema: Ordena segregar demandas

I, OBJETO A DECIDIR

Corresponde a esta Magistratura, resolver si avoca o no el conocimiento de
la presente demanda de reparacion directa, adelantada por los senores
Leocadio Banquez Estremor y Otros contra la Nacion - Ministerio del Interior
- Ministerio de Defensa- UARIV, entre otros, la cual fue remitida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sincelejo por competencia.
Sin embargo, estudiada |la misma se encuentra que no cumple con todos los
requisitos previstos en la ley, por consiguiente debera ser corregida,

conforme los siguientes aspectos que pasan a determinarse:

1. Indebida acumulacion de pretensiones. Incumple con el numeral 2
del articulo 162 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 165 ibidem,
en atencion a que la parte demandante esta integrada por una pluralidad de
personas quienes de manera conjunta y sustentandose en la figura procesal

de la acumulacion de pretensiones, promueven el presente medio de
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control. Al efecto, al hacer una lectura del libelo demandatorio y su reforma,
se extrae que el apoderado de la parte demandante pretende que los
procesos de todos sus representados se tramiten en una misma cuerda

procesal y que se resuelvan en una sola sentencia.

Una de las novedades que introdujo el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437
de 2011, fue la posibilidad de que se acumularan en un mismo proceso
pretensiones que correspondieran a los medios de control de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, prevision que antes de la expedicidon de la referida ley no se
encontraba consagrada en el Cédigo Contencioso Administrativo contenido
en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los preceptos de dicha codificacion la
accion a ejercer dependia basicamente de la fuente del dafio y de la tematica
a tratar y no se permitia que se produjera la acumulacién de acciones asi
tuvieran un nexo o conexiéon comun entre ellas, pues se consideraba que

eran excluyentes entre si.

Con el proposito de evitar que un mismo hecho o asunto generara la
iniciacion de diversos procesos judiciales en razén a las diferentes fuentes
de dafio que se pudieran causar, y en atencidn a los principios de economia,
celeridad e igualdad entre las personas inmersas en una misma litis, el
legislador establecio en el articulo 165 del C.P.A.C.A., abriendo la posibilidad
de acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que estas
sean conexas y cumplan los siguientes requisitos: /) que el juez ante el que
sean presentadas sea competente para conocer de todas, salvo en los casos
en los gue se formulen pretensiones de nulidad, pues en este evento sera
competente el juez que conozca la nulidad, ii) que las pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias,
iii) que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas y iv) que

todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

De acuerdo con lo anterior, se colige que, en principio, la acumulacion de
pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que

correspondieran a un medio de control distinto; sin embargo, el H. Consejo

2
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de Estado atendiendo la finalidad de la norma, que no es otra sino la de
evitar la multiplicidad de procesos respecto de un hecho o asunto comun,
afirmoé que también podrian ser acumulables pretensiones que corresponden
a un mismo medio de control, siempre y cuando cumplan los requisitos
generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la
circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio de

control no es oponible con la finalidad de la norma citada.

Asi las cosas, procedera esta Sala unitaria a verificar si las pretensiones
formuladas en la demanda objeto de estudio pueden ser acumuladas
conforme a los hechos descritos en la demanda y en el escrito de

subsanacion de la misma.

Revisada la demanda y su escrito de subsanacion, se encuentra que las
pretensiones planteadas pretenden el reconocimiento de perjuicios por
hechos distintos, a saber, algunos referentes al desplazamiento, otros a
homicidios, algunos a extorsion, otros relacionados a secuestros,
destruccion de bienes, entre otros delitos.

Atendiendo lo anterior, se colige que si bien los accionantes poseen una
caracteristica comun, cual es, que todos manifiestan ser victimas de los
grupos alzados en armas que delinquen en territorio Colombiano, no es
menos, que no existe un hecho comun, pues los mismos obedecen a
circunstancias de tiempo, modo y lugar diferentes, torndndose de esta
manera que las pretensiones no puedan ser acumuladas en razén a las

circunstancias facticas plasmadas en el libelo genitor.

Por otra parte, conviene precisar en cuanto a la aplicacién adecuada de la
figura de la acumulaciéon de pretensiones, que en virtud de los requisitos
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., para que proceda la misma
se debe cumplir con los factores determinantes de competencia,
especialmente el factor de competencia en razon a la cuantia, toda vez que
las pretensiones econdmicas acumuladas son independientes y no basta con

que una de ellas cumpla el requisito para que todas sean conocidas por el
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mismo juez!, es decir, que la pretension econdmica correspondiente a cada
hecho debe cumplir con el reguisito de la competencia en razdn a la cuantia.
Lo anterior, con el objeto de evitar que una declaratoria de terminacion
anormal del proceso respecto de una de ellas, pueda afectar la competencia
del funcionario judicial frente a las otras pretensiones acumuladas.

Por lo anterior, se estima que no es posible acumular las pretensiones de
los demandantes en razon a que en cada uno de ellos deviene una situacién
que es particular, individual, y que no son comunes entre si, por lo que al
momento de proferir decisién de fondo se requiere hacer un estudio
detallado y separado de cada uno de ellos. Por tanto, se reitera, no es
posible aplicar la figura contemplada en el articulo 165 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho ordenara desagregar las demandas por hecho
dafiino o grupo familiar para que se presenten por separado a través de la

oficina judicial, efecto para el cual se conservard la fecha de presentacién
inicial de ésta demanda, esto es, el 8 de julio de 2015, para contabilizar

términos_de caducidad, y una vez hecho lo anterior, se dispondra de la

admisidon de la que el considere en e! presente proceso y que cumpla con
los presupuestos procesales. Para tal efecto, al actor se le concedera un
término de 10 dias, contados a partir de la notificacidon del presente
proveido, de corregir o hacerlo extemporaneamente, se rechazara la

demanda.

Conforme lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQ: Desagréguense del expediente los poderes correspondientes a
los demandantes y de la presente providencia inclusive?, para que las
demandas se presenten por separado a través de |a oficina judicial por hecho
dafiino o grupo familiar, ello atendiendo la estimacion de Ia cuantia, segin

el caso.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidén 8, C.P. Dr. RAMIRQ DE JESUS PAZOS GUERRERO,
auto del 27 de marzo de 2014, Rad. No. 05001-23-33-000-2012-00124-01(48578).
2 Copias que deberan ser sufragadas por la parte actora.
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SEGUNDO: CONCEDASE al actor un plazo de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacién, para que dé cumplimiento a lo dicho
en el articulo en precedencia, con la advertencia de que si no lo hace o lo

hace en forma extemporanea, se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O BARBOZA

Magistrada
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Doctor.

Andrés Medina Pineda.

Honorable Magistrado Tribunal Administrativo de Sucre
Ciudad

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACTOR: LEOCADIO BANQUEZ ESTREMOR Y OTROS
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE INTERIOR Y OTROS
RADICADO 70-001-23-33-000-2016-00365-00

ASUNTO RECURSO DE APELACION

Respetado Senor Magistrado ADIL JOSE MELENDEZ MARQUEZ, mayor de edad, domiciliado
en Cartagena, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado en
ejercicio e inscrito con la tarjeta profesional N°145.811 , expedida por C. S. de la J, en mi
calidad de apoderado de los sefiores LEOCADIO BANQUEZ ESTREMOR vy otros, actuando
dentro del término oportuno me permito presentar recurso de apelacion contra el auto de fecha
03 de Septiembre del 2020 notificado el dia 10 del mismo mes y anualidad, a fin de que el
expediente sea enviado al superior para efecto de que se revoque la mencionada providencia,
Adjunto Recurso de Apelacion.

Atentamente,

ADIL J. MELENDEZ MARQUEZ
C.C. 73.580.001

o ADIL JOSE MELENDEZ MARQUEZ ABOGADOS & ASOCIADOS
e Goce Efectivo de Derechos & Acceso a la Justicia

Asesorias, Consultorias,Acciones y Representaciones Judiciales en: Derecho
Constitucional, Derechos Humanos, Derechos Etnicos, Derecho Laboral y
Seguridad Social — Pensiones, Justicia Transicional — Justicia y Paz - Restitucion
de Tierras, Derecho Penal, Derecho de Danos Resarcible - Responsabilidad Civil,
ContractualExtracontractual y del Estado



Cartagena, Barranquilla, Sincelejo y Monteria. Contactenos movil - 310-3518749-
email: colombianosdelcampo@yahoo.es
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Doctor
Andrés Medina Pineda
Honorable Magistrado Tribunal Administrativo de Sucre

Ciudad

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACTOR LEOCADIO BANQUEZ ESTREMOR Y OTROS

ACCIONADO NACION- MINISTERIO DE INTERIOR Y
OTROS

RADICADO 70-001-23-33-000-2016-00365-00

ASUNTO RECURSO DE APELACION

Respetado Sefior Magistrado

ADIL JOSE MELENDEZ MARQUEZ,, mayor de edad, domiciliado en Cartagena ,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado en ejercicio
e inscrito con la tarjeta profesional N°145.811 , expedida por C. S. de la J, en mi
calidad de apoderado de los sefiores LEOCADIO BANQUEZ ESTREMOR vy
otros, actuando dentro del término oportuno me permito presentar recurso de
apelaciéon contra el auto de fecha 03 de Septiembre del 2020 notificado el dia 10
del mismo mes y anualidad, a fin de que el expediente sea enviado al superior
para efecto de que se revoque la mencionada providencia, teniendo como
fundamentos los siguientes:

Consideraciones del Despacho

A través del auto de fecha 03 de Septiembre del 2020, este despacho declaro el
rechazo de plano de la demanda avocando que ha operado el fendmeno de la
caducidad, conforme a lo establecido en el articulo 169 del cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso Administrativo ( Ley 1437 de
2011); considerando que la demanda fue presentada fuera del termino de los dos (
2) afos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o cuando los demandantes tuvieron el conocimiento
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del mismo, pues la sala vislumbro que la configuracion del fenbmeno de la
caducidad opera pues los hechos dafiosos correspondieron primero a la
desaparicion y posterior homicidio del sefior JESUS MARIA BANQUEZ y a
situaciones de desplazamiento forzado por el conflicto armado interno, que segun
lo planteado en el libelo genitor se llevaron a cabo en dicho grupo familiar en el
afio 1997; y la representacion de la demanda inicial se efectu6 el 8 de julio de
2015, ante los juzgados administrativos, siendo primero inadmitida( 22- ENERO.
2016) y posteriormente remitida por competencia en razon a la cuantia, por auto
del 02 de noviembre de 2016 al Tribunal Administrativo, con acta d reparto del 9
de diciembre de 2016; posteriormente fue ordenada su segregacion por auto de
fecha 8 de junio de 2017, en razon a una indebida acumulacion de pretensiones.

Ahora bien este despacho considera que segun la relacion factica descrita en la
demanda (desaparicion forzada — homicidio y desplazamiento), la sala Plena de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en la sentencia del 29 de enero del afio
2020, sefialo que en estos casos la corporacion unifico el tema de la caducidad,
partiendo de la premisa anticipada de que el interesado sabia o tenia la posibilidad
de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era
susceptible de ser demandado, pues la sala advierte en cuanto al hecho de la
desaparicion que se dio el dia 13 de marzo de 1997 y posterior homicidio del
sefior JESUS MARIA BANQUEZ el dia 14 del mismo mes y afio, concluyendo que
desde esa misma época contaban con los elementos de juicio para demandar al
estado, en ejercicio de la pretension de reparacion directa, pues RATIFICAN que
son del criterio de que del a quo la demanda fue presentada por fuera del término
legal, manifestando asi mismo que no se advierten circunstancia que
materialmente impidieran a los accionantes ejercer el derecho de accién e
inaplicar el término de la Caducidad.

En otro plano el despacho alega que no se evidencia con la demanda y / o
traslados entregados por el apoderado del demandante la solicitud de conciliacion
extrajudicial, por lo que manifiestan que no se cumplié con tal requisito.

En cuanto al segundo hecho generador del dafio ( desplazamiento forzado), con
ocasion al homicidio del sefior JESUS MARIA BANQUEZ, en julio de 1997, y que
luego en el afio 1998 retornaron, siendo desplazados nuevamente en el afio 2000;
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la Jurisprudencia establecida en la Sala Plena de la seccion Tercera del Consejo
de Estado del 29 de enero de 2020 en el radicado N° 85001-33-33-002-2014-
00144-01 ( 61.033); pues para tales efectos no resulta determinante la situacion
causante del dafio, sino la condicién particular de quien acude a la administracion
de justicia.-

Motivo de la Censura.

NO compartimos la decision acatada por la sala por cuanto es contraria a los
principios _de convencionalidad asi como por el plena inaplicacién de la
normatividad _Internacional que consagra la INOPERANCIA de la
CADUCIDAD en las acciones contenciosas violatorias de graves violaciones
de los derechos humanos, pues la sala No Unifico en vez de lograr la
coherencia _del sistema Juridico Nacional con el Regional e Internacional;
razones por las cuales presentamos los siguientes argumentos no sin antes hacer
una sintesis en cuanto a los antecedentes de dicho proceso:

SINTESIS DE LOS HECHOS, PRETENSIONES Y ACONTECER EN EL
TRAMITE D ELA DEMANDA

La demanda se radico tal como viene dicho en el auto, que decide rechazarla,
después de cinco (5) afios de pasar por varios despacho, y mas dos afios en este
sede judicial sin que se adoptara ninguna decision, muy a pesar de haber
presentado casi una docena de oficios que no fueron atendidos por la magistratura
amen de la vigilancia especial que presentaron las victimas ya agotadas en la
incertidumbre del proceso, para que por fin se les castigara con el rechazo del
medio de control en apego irrestricto a la sentencia de Unificacién del Honorable
Consejo de Estado.-

Que mediante auto de fecha 22 de enero de 2016, el despacho (juez de
conocimiento lero administrativo) ordeno la subsanacion de la demanda entre
dichas ordenes estaba la de enumerar y adecuar los hechos de la demanda, al
igual que se exigio que se aportaran registros y poderes de los demandantes. -
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Que mediante auto de fecha 02 de noviembre de 2016, el Juez Primero
Administrativo de Sincelejo después de estudiar la demanda y habida cuenta que
no era su resorte la remitio a la Oficina Judicial para que se repartiera al Tribunal
Administrativo.

Que una vez remitida a dicha oficina, fue radicada bajo el numero 70001 -23-33-
000-2016-00365 -00, asignada a la Magistrada Doctora SILVIA ROSA
ESCUDERO BARBOZA

Que, mediante auto del 8 de junio de 2017, antes de evocar conocimiento la
magistratura considero que existian indebida acumulacion de prestaciones,
decision sobre la cual se presento recurso de reposicion, el cual fue resuelto al no
reponer, evocando el despacho el conocimiento frente al primero de los
demandantes (grupo familias de LEOCADIO BANQUEZ), y ordenando desagregar
los poderes y demas pruebas para que fueran presentadas separadamente, labor
gue se desarrollé en tiempo oportuno.

Que con la presentacion de la demanda se aportaron todos los anexos,
constancias de conciliacion, no obstante ello y como se ha expresado en varios
escritos, somos testigos que en varias oportunidades se han traspapelado
capetas, traslados, reformas de demandas y porque no, documentos que debian
reposar en los expedientes. Esa situacién la hemos puesto en conocimiento de
varios despachos y de la secretaria del Tribunal, es decir, no es la primera vez que
ocurre esta irregular situacion en la secretaria, y menos en este proceso. Ahora
bien, no se explica porque se han admitido todas las demandas a excepcién de
esta que en voces de la magistratura no se aport6 la constancia de Conciliacion de
la cual estamos seguros fue aportada o allegada al despacho con los oficios que
presentamos posteriormente.

FRENTE ALOS HECHO DE LA DEMANDA ES PRECISO MANIFESTARLE AL
HONORABLE CONSEJERO DE ESTADO TENER EN CUENTA LO SIGUIENTE:

1. La demanda contextualiza el ACONTECER HISTORICO, del conflicto en el
regién de los Montes de Maria y Golfo de Morrosquillo, identificando, (i) el
territorio, (ii) los actores, (iii) los hechos de Connotacion (masacres y
Desplazamientos masivos), (Iv), la relacidn entre la fuerza publica y grupos
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paramilitares, (v) y la relacion entre politicos y paramilitares (vl) la presencia
de nuevos grupos armados que ejercen control en la poblacién

2. Como pretensiones en el medio de Control, dada la gravedad de los hechos
expuestos que dan cuenta de un evidente manto de impunidad, por la falta
0 ausencia de investigacion que diera con la captura y sancion de los
responsables materiales e intelectuales, de la muerte de la victima directa,
como pretensiones entre otras se solicit6 que se ordenaran las
investigaciones contra quienes por accion u omision omitieron el deber
constitucional de proteccion de la poblacion civil.

Que en el texto de la demanda se indic6 ente otros hechos:

(...)

Que las comandantes paramilitares, RODRIGO MERCADO PELUFFO,
alias cadena, UBER BANQUEZ MARTINEZ, MARCO TULIO PEREZ
GUZMAN, “alias el OSO”, se paseaban como amos y sefores por todo el
municipio de San Onofre, a plena luz del dia.

Que la sospechas de los demandantes, sobre la participacion activa de la
fuerza publica con grupos paramilitares, fueron zanjadas, en mayo del afio
2014, fecha en que en la prensa Regional sale a la luz publica la noticia de
la declaracion del postulado Uber Banquez Martinez comandante militar
del Bloque Montes de Maria, quien reconocié ante el Tribunal de Justicia y
Paz, el accionar el apoyo que le brindaron miembros de la fuerza publica —
Soldados para cometer ilicitos criminales en Libertad.

En efecto asi lo relato “ Relato UBER BANQUEZ MARTINEZ,_Segundo
comandante del Blogue Montes de Maria y Primer Comandante del Frente
Canal del Digue, “Que en febrero de 1998, el sefior PELUFQ?! para marzo

I Tomado de la sentencia del 20 de Noviembre de 2014, M.P. Magistrada Ponente: Lester M. Gonzdlez R.
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA DE JUSTICIA Y PAZ, Radicado: 11 001 22 52 000 2014 00027 Postulados :
Salvatore Mancuso Gémez Edgar Ignacio Fierro Flores Jorge Ivdn Laverde Zapata Uber Enrique Banquéz y otros
Delitos : Contra el DIDDH, el DIH y Conexos Decisién : Pag. 2167, 1168.
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le da la orden y le entrega un funcionario publico de la base militar de la
Infanteria de Marina de la Libertad para cometer los crimenes, era el que le
iba a sefalar a los sefiores y como ellos tienen la base? pegada con la
Camaronera y estos se aliaron con los paramilitares y, entré al pueblo, al
corregimiento, a la Libertad y cometié esa masacre, es lo que recuerda,
pero no tiene claro si fue en 1998 o en 1997. agrega que el comandante de
la_infanteria de marina le prestaba una m 60 y unas cajas de municién, en
una_emboscada en la finca la Serena3, la misma Infanteria de Marina,
recuerda la m 60 que estaba prestada que era de ellos mismos. La Base
Militar quedaba entre la Libertad y Lavances, al lado de la empresa
camaronera. No recuerda cémo se llama el comandante, él era de 2001 a
2002. En el 2001 recibié el apoyo del comandante de la Base militar, de la
Base de la Marina y la Armada ya prestaba apoyo a Mercado Peluffo,
porque el quia para cometer los delitos salié de la Base de la Armada y se
lo entregaron con un pasamontafias, ese gquia era de la base. para el afo
2001 entr6 en contacto con la empresa Camaronera con EDUARD COBOZ
TELLEZ vy llegaron a un acuerdo para que pagaran _unas finanzas, eran
Diez Millones de pesos que se pagaban, no se acuerda si era cada tres
meses 0 cada seis meses, el acuerdo era que iban a pagar los diez anos y
eso lo coordinaba EDUARD COBOS TELLEZ. Sefala que eso esta en el
computador, en marzo de 2003 por la infanteria de marina. afirma que tuvo
una reunién con la junta de la empresa camaronera y los problemas de
tierras, si tuvo que ver las autodefensas en los problemas tierras, en la
pelona en 1997 fueron desplazados y luego para 1998 y 1999 fueron
desplazados por PELUFO donde existia la represa y la utilizaban para
cultivo de aji. Manifiesta que va a hablar con las personas que estuvieron
en_esa zona para hacer recordatorio y tiene en la mente gue hubo
complicidad con la empresa camaronera. Afirma que sabe que la empresa
camaronera_se ubicd en terrenos de la poblacion y financié a los
paramilitares de 2001 a 2005.-

Es decir el conocimiento pleno sobre la participacion o connivencia entre los
agentes del Estado y los paramilitares, fue develado a partir de esa

2 Se refiere al puesto de Infanteria de Marina
3 Dicese se la finca las Melenas
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audiencia y con ocasién de otras, al igual que con las sentencias de la
Parapolitica aportadas en CD con la demanda.-

En otros expedientes también afirmo el ex comandante BANQUEZ MARTINEZ:

(),

‘que al momento de su llegada el frente tenia 20 fusiles, insuficientes para
enfrentar la guerrilla, razén por la cual acordaron con la base de la Infanteria
de Marina de la zona*, que los lunes les prestaran armamento (fusiles m-60,
morteros) cuya devoluciéon hacian los jueves, luego “cadena”, con el apoyo
determinante del ex capitdn del Ejército Nacional JORGE ROJAS, consigui6
armas provenientes, por lo general, de el Salvador y Nicaragua y de algunos
paises de Europa como Bulgaria.

Que UBER BANQUEZ MARTINEZ admiti6 en la audiencia de legalizacion de
cargos, con ocasion de las investigaciones adelantadas por la fiscalia 11
delegadas para la justicia y la paz, sesiones del 21 de septiembre de 2009. 41
Sesion del 29 de septiembre de 2009 que el valor de la ndmina mensualmente
fue de aproximadamente $90.000.000.00 por concepto de pago que se hizo a
autoridades y que aparece constante durante varios meses del 2004, incluia la
policia de San Onofre, policia de Tolu Viejo, Brigada No. 1 de Colosal,
Comandante, de la SIJIN, Batallon N° 4 de Infanteria, subsidio a soldados
campesinos, informantes, etc. 42 Sesion del 8 de julio de 2009. Informacién de
UBER BANQUEZ en la audiencia de control de legalidad de cargos.

4 Informacién suministrada por el postulado BANQUEZ MARTINEZ enla audiencia de legalizacién de cargos, sesién
del 21 de septiembre de 2009.

41 Sesidn del 29 de septiembre de 2009. El informe suministrado por BANQUEZ MARTINEZ muestra que el valor de
la ndmina mensualmente fue de aproximadamente $20.000.000.00. El pago que se hizo a autoridades y que
aparece constante durante varios meses del 2004 incluia la policia de San Onofre, policia de TolU Viejo, Brigada
No. 1 de Colosal, Comandante de la SIJIN, Batalldén N° 4 de Infanteria, subsidio a soldados campesinos,
informantes, etc. 42 Sesién del 8 de julio de 2009. Informacién de UBER BANQUEZ en la audiencia de control de
legalidad de cargos.
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Que en el mes de julio de 2020, Varias organizaciones de abogados y
defensoras de derechos humanos, presentaron el informe® ante la JEP, y la
Comision de la Verdad, en la cual se devela el papel de la fuerza publica en la
comisién de las masacres de los Montes de Maria, en efecto dicho informe® da
cuenta de la complicidad de agentes del Estado que facilitaron la comision de
las siguientes masacres y homicidios en, CANUTAL, EL SALADO,
MAMPUJAN, LAS BRISAS SAN CAYETANO, HATO NUEVO, LA LIBERTAD,
CURVA DEL DIABLO, CHINULITO Y EL CERROL MACAYEPO Y
CHENGUE.-1. https://www.eluniversal.com.co/regional/hoy-se-rendira-un-
informe-sobre-la-violencia-en-montes-de-maria-GJ28219

Que en desarrollo de las reuniones realizadas con la Comision de la Verdad, y
el Centro Nacional de Memoria Historica en el proceso de reconstrucciéon de la
memorial se han enterado que varios lideres de su comunidad denunciaban
los excesos de los paramilitares y pedian proteccién ante el Estado, en efecto,
el mismo actor principal acudié6 ante las autoridades en proteccion de su
comunidad.-

Que solo hasta este afio, sin olvidar que existian las sospechas, pueden dar fe
y plena veracidad de las imputaciones que en su momento hizo el jefe
paramilitar UBER BANQUEZ MARTINEZ en el afio 2014, fecha en que
manifestd que recibia apoyo de la fuerza publica para asesinar personas en
Libertad-

Los demandantes, jamas han tenido posibilidad material, ni mucho menos las
garantias de seguridad y proteccion para presentar demandas, por las
siguientes razones:

a) Porque en San Onofre fueron condenados por sus vinculos con
paramilitarismos, varios alcaldes a saber, JORGE BLANCO
FUENTES, SABAS BALSEIRO, y una docena de concejales, todos

5 http://ail.ens.org.co/noticias/la-jep-recibio-informe-sobre-10-masacres-ocurridas-en-montes-de-maria/

6 https://www.eltiempo.com/justicia/conflicto-y-narcotrafico/informe-sobre-conflicto-armado-en-montes-de-
maria-498474


https://www.eluniversal.com.co/regional/hoy-se-rendira-un-informe-sobre-la-violencia-en-montes-de-maria-GJ2821998
https://www.eluniversal.com.co/regional/hoy-se-rendira-un-informe-sobre-la-violencia-en-montes-de-maria-GJ2821998
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b)

d)

por su apoyo al grupo paramilitar, lo que suponia que presentar una
demanda contextualizando el acontecer delictivo tante de politicos,
fuerza publica, y paramilitares suponia y aun supone un grave riesgo
para las victimas.-

Porque en San Onofre y en el departamento de Sucre, no todos los
que hicieron conformaron grupos paramilitares, han sido
investigados, a tal punto que muchos podriamos decir que amen de
las condenas, la impunidad sigue reinante, y presentar una demanda
solicitando ademas de las pretensiones indemnizatorias que se
hagan las investigaciones contra los que por accién u omisién
permitieron la violacion de los derechos humanos, ponia y aun pone
en riesgo la vida e integridad de mis representados.-

Porque han escuchado comentarios que muchas personas de San
Onofre y aun de la comunidad que apoyaron a las AUC, estan libres
no han sido investigados, situacion que genera temor y un riesgo a
posibles represalias.

Porque después de la desmovilizaciéon de las AUC, siguieron y
siguen vigentes en San Onofre, operando grupos paramilitares’, O
BANDAS CRIMINALES® ( LOS PAISAS, LOS DE URABA, LAS
AGULAS NEGRAS, LOS RASTROJOS, EL CLAN DEL GOLFO Y
AHORA LAS AUTODEFENSAS GAITANISTAS DE COLOMBIA
AGC), sembrando el terror y el miedo en la poblacion, hechos
notoriamente conocidos por todas las instituciones a excepcién del
sistema judicial (jueces y magistrados administrativos) y digo jueces

7 https://lwww.eluniversal.com.co/regional/sucre/operacion-de-la-policia-contra-el-clan-del-goIfo-en-san-
onofre-deja-seis-capturas-GM2482787

8 https://www.alertacaribe.com/noticias/capturan-tres-presuntos-integrantes-del-clan-del-golfo-en-san-onofre-

sucre
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A

y magistrados, debido a que son varias las investigaciones,
condenas y capturas que mes tras mes se materializan en San
Onofre y el Golfo de Morrosquillo y los Montes de Maria, contra los
integrantes de las organizaciones armadas o Grupos Armados
Organizados (GAO). En efecto este personero Judicial® oriundo de
San Onofre, conjuntamente con otras organizaciones y lideres de la
Comunidad, hemos sido pionero exponiendo nuestras vidas en la
defensa de los Derechos Humanos, denunciado a la temible
organizacién armada ilegal que se fue gestando desde el mismo
momento de la desmovilizaciéon del Blogue Montes de Maria. De
nuestras labor dan cuenta los informes de riesgo, las
recomendaciones de la Defensoria del Pueblo y las investigaciones
gue cursan en la Fiscalia, y porque no, la estela de muertes que
hemos intentado evitar sin que se adoptan medidas eficaces y
conducentes a garantizar la integridad de la poblacion.

Las intervenciones de la Defensoria del Pueblo que alertaban la
presencia de actores armados y mediante las cuales se exigia
medidas de proteccion entre el afio 2005 dan cuenta de mas de una
docena de informes de riesgos y notas de seguimientos, entre otros
los siguientes:

+ INFORME DE RIESGO NO. 03-05 AL DE AGOSTO DE 2005,
INCLUYE LA REGION DE ONTES DE MARIA

+ INFORME DE RIESGO NO. 050 -05 AL DEL 28 DE OCTUBRE DE
2005

+ NOTA DE SEGUIMIENTO AL INFORME DE RIIESGO NO. 001 —
07 DE FEBRERO 002 DE 2007, DE FECHA JUNIO 07 DE 2007.

9 https://www.elheraldo.co/sucre/en-san-onofre-se-convive-con-los-violentos-defensores-de-ddhh-758566
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NOTA DE SEGUIMIENTO NO. 019- 07 PRIMERA NOTA AL
INFORME DE RIESG NO. 019 -06- AL DEL 05 DE MAYO DE 2006

NOTA DE SEGUIMIENTO NO. 052-07 CUARTA NOTA DE
INFORME DE RIESGO NO. 050-05- AL DEL 28 DE OCTUBRE DE
2005,

INFORME DE RIESGO NO. 029- 09 AL DEL 30 DE NOVIEMBRE
DE 2009

INFORME DE RIESGO NO. 010-13 A.L DEL 15 DE MARZO DE
220013

NOTA DE SEGUIMIENTO AL INFORME DE RIESGO NO.
026 -07, PRIMERA NOTA AL INFORME DE RIESGO NO. 001
— 07 A. L DEL 02 DE FEBRERO DE 2007

+ LA ALERTA TEMPRANA 061 DEL 24 DE JULIO DE 2018

f) Porque las denuncias sobre la presencia y operacién de grupos
paramilitares o bandas criminales, ha quedado demostrada en
investigaciones de la fiscalia General de la Nacion y en los Informes
de Riesgos y Notas de Seguimiento y Alertas Tempranas de la
Defensorial® del pueblo y en las investigaciones que adelanta la
Fiscalia contra Bacrim, al igual que en los informes de Mesa de
Garantias para defensores y defensoras que se realiza de manera
permanente con la Presencia del Gobernador de Sucre.-

10 http://www.indepaz.org.co/wp-content/uploads/2020/02/AT-N%C2%B0-061-18-SUC-San-Onofre.pdf
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a)

b)

d)

Porque estos actores armados no han cesado su violencia®! contra la
poblacion civil, situacion que genera riesgo permanente en las
comunidades a tal punto, que en la actualidad, esos actores armados
ejercen un control sobre la poblacién.

Porque en la demanda ademés de la indemnizacion pecuniaria,
también se estad solicitando que se hagan investigaciones a fin de
conocer la verdad y los responsables en la conformacién y apoyo a
grupos paramilitares en San Onofre, situacion que pone en riesgo a
los demandantes. -

Porque las condiciones de violencia, terror, miedo aun persiste
debido a las acciones violentas, de los grupos armados ilegales?!?

Porque en la fecha en que ocurrieron los hechos, (1997) y los dos
afios siguientes, (1999) fue el pico mas alto de conflicto en Sucre y
los Montes de Maria, fecha en que las ordenes las impartian los
paramilitares, razon por la cual no se disponia, como tampoco se
dispone en este momento de las garantias para presentar
demandas. En efecto es imposible para este personero judicial
sostener reuniones en este momento con las victimas en de
cualquier comunidad de Sucre, de manera que para tratar temas
relacionados con sus procesos, se les debe citar a un lugar
diferentes al de su comunidad, y con algunas excepciones las
reuniones se hacen a puerta cerrada en la cabecera Municipal de
San Onofre con limitacion y prudencia en la informacion, todo ello, a
fin de evitar retaliaciones de quienes aln no han comparecido ante la
justicia.-

1T http://www.radiosantafe.com/2020/07/19/capturaron-a-10-integrantes-del-clan-del-golfo-en-sucre-2/
12 http://724noticias.com.co/capturan-presunto-jefe-de-sicarios-en-san-onofre-sucre/
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e) Porque contrario a la negaciéon que hacen las autoridades en la
contestacion de la demanda y presentacion de excepciones sobre la
presencia de grupos Armados Organizados en Sucre, son las
mismas autoridades que en el marco de su politica publica de
seguridad y proteccion, reconocen en los Consejos de Seguridad la
existencia de dichos grupos en el territorio.-

Que no cabe la menor duda sobre la presencia de las Autodefensas
Gaitanistas a tal punto que en el afio 2016'3, hicieron un paro armado,
obligado el cierra de calles en la Cabecera municipal de San Onofre,
violentando los derechos y libertades fundamentales de la poblacién en
varios municipios de Caribe incluido la ciudad de Sincelejo. -

Que con ocasién de este paro armado'# hasta la Policia de San Onofre
estuvo acuartelada abandonando sus obligaciones misionales y dejando a
la poblacion civil a merced de los violentos ese dia.

De la sintesis anterior se concluye, que entre los afios 1997 y 2020, el
departamento de Sucre y en especial la region del Golfo de Marroquiillo, ha estado
sometida a la presencia y actuacion de grupos armados que atentan contra los
derechos humanos de la Poblacién civil sujeta de proteccidén constitucional, y que
no existian ni existen las garantias para impetrar las acciones judiciales por las
siguientes situaciones y riesgos:

a) Existe persistencia y reconfiguracion del conflicto con otros actores
armados

b) Existencia de dafo continuado

c) Ausencia o debilidad en la politica publica de seguridad y proteccién

13 https://www.elheraldo.co/sucre/san-onofre-amanece-paralizado-por-anuncio-de-paro-de-autodefensas-
gaitanistas-251673

14 https://iwww.bluradio.com/127702/estas-son-las-imagenes-que-deja-el-paro-armado-en-san-onofre-sucre
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d) Acontecimientos de violencia permanentes y sucesivos,

e) Extorsiones, amenazas, homicidios, cobros de exacciones, y otros actos de
violencia contra la poblacion

f) Control social sobre la poblacion

g) Miedo a represalias por parte de politicos y miembros de la fuerza publica
gue apoyaron a los grupos de autodefensas y que jamas fueron
investigados

Informa la magistratura “que después del desplazamiento de los demandantes ala
ciudad de Cartagena, no obra prueba que permita determinar que acontecio
después de esa fecha, ni que tal hecho constituyo un obstaculo para ejercer el
derecho de accién oportunamente”

Sobre esta apreciacion, valga recordar, que en los hechos de la demanda, se
indica los pormenores del desplazamiento y la forma en que fueron forzados los
actores a transferir sus predios a tal punto que varios de los hermanos fueron
citados por MARCO TULIO PEREZ GUAMAN ALLIAS EL OSO, para que
comparecieran en Libertad a transferir sus predios a favor de la empresa
Camaronera. Y sobre este ex paramilitar es preciso anotar que aun tiene sus
colaboradores al interior de la comunidad, quienes lo mantienen informado de los
movimientos y actividades que realizan las victimas, existiendo un riesgo
inminente dado que fueron varias victimas las que lograron denunciarlos y vy
lograron que fuera expulsado de justicia, a tal punto que LEOCADIO BANQUEZ,
esta considerado como objetivo militar de alias el OSO, por liderar el proceso de
victimas en Libertad, es decir, pesa una amenaza contra el demandante.

Comunidad y quienes estan al tanto de todos los movimientos que realizan no solo
estos demandantes sino, de muchas de las victimas que lo ha denunciado y lo
sacaron de Justicia y Paz. Ahora bien, tal como lo ensefia el procedimiento
administrativo, la demanda es susceptible de reforma, en el presente caso, no
existié la oportunidad de cumplir con esa ritualidad como lo hemos hechos en
otros procesos

Sumado a lo anterior, es oportuno tener en cuenta gque la Demanda de la
referencia fue presentada bajo el marco de la sentencia de Unificacion
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Constitucional SU -254 de 2013, la cual dispuso que el término de caducidad,
estaba limitada a la ejecutoria del auto aludido. Es decir, la dispocision _gue
en aquel momento era aplicable por tratarse de victimas del conflicto, era la
sentencia aludida entre otras proferidas por el Honorable Consejo de Estado
y la CIDH que garantizaban los derechos de acceso a la administracién de
Justicia paralas victimas.-

Sobra resaltar, que los hechos puestos de presente, relatan la participacion activa
y a connivencia entre, fuerza publica, Politicos, y paramilitares que se concertaron
para crear y consolidar el grupo paramilitar que debia perpetrar actos
Ignominiosos, contra la poblacién civil, hechos que adn estan impunes, y que
mantienen en vilo y terror a quienes han acudo a esta sede administrativa aa
pesar de los riesgos en busca de la Verdad, Justicia y Reparacion. Por tanto, no
es una simple accion que pretende la reparacion del dafio antijuridico en términos
de la indemnizacion, es una accién que pretende el esclarecimiento de la verdad a
partir de la orden que ha de impartir el magistrado para que en haras de reparar
integralmente a las victimas, se investigue a quienes por accién u omision
permitieron la comision de execrables actos contra la humanidad y el Derecho
Internacional Humanitario.-

Honorable Consejero, es importante mencionar que solo a partir de la siguiente
contextualizacion podriamos arribar y entender los presupuestos exigibles.

Sobre insistir, que la Honorable Corte Constitucional mediante proveido de fecha
24 de abril de 2014, con ocasion de la sentencia de Unificacion Constitucional SU
-254 de 2013, dispuso que el término de caducidad, estaba limitada a la ejecutoria
del auto aludido. No obstante, la linea jurisprudencial que rige en esta materia
adoptada por el Honorable Consejo de Estado, y la CIDH, basicamente en temas
relacionados delitos contra la humanidad da cuenta:

El alto tribunal de lo Contencioso Administrativo se ha pronunciado en los siguientes
términos:

(...) “Asi las cosas, el desplazamiento forzado también infringe un dafio que
es continuado y se extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta
no se agota en el primer acto de desplazamiento, por el contrario, el estado
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de desplazado continua hasta que las personas no puedan retornar a su
lugar de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el éxodo
todavia existen, y por tanto, es imposible volver. 5. Respecto de la forma
para computar el plazo de caducidad en los eventos de dafio continuado, la
jurisprudencia de la Seccion ha sido reiterativa, en el sentido de que cuando
se demanda la reparacion de un dafio continuado en el tiempo, como seria la
hipotesis del desplazamiento forzado, el término para intentar la accion, s6lo
inicia su conteo a partir del momento en que se verifique la cesacién de la
conducta o hecho que dio lugar al mismo”. Puede verse: Seccion Tercera,
sentencia de 16 de agosto de 2001, expediente 13772.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafio
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del
dia en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafo, es
decir, cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el
retorno o el restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De
hecho, a esta conclusién ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio
de 2011 (expediente 41037, C.P. Enrique Gil Botero)*®:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es continuado y se
extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer
acto de desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua
hasta que las personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir,
gue las causas violentas que originaron el éxodo todavia existen, y por
tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del texto).

De lo anterior se concluye, que al no poder los actores disfrutar de su proyecto de
vida en condiciones de dignidad, ni gozar de los derechos fundamentales
conculcados con el desplazamiento, es evidente, que la conducta dafiina auin
persiste, y por tanto, cobra vigencia la accién de grupo, tal como lo ha venido
definiendo el Consejo de Estado en su jurisprudencia. En sintesis, la realidad que
hoy rodean a los demandantes estan determinados por las sucesivas violaciones
a sus derechos fundamentales situacion, que persisten a la fecha, razéon por la
cual NO ESTAMOS DE ACUERDO CON EL CRITERIO DE LA SALA.

15 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Ahora bien, es obligacion de los jueces, aplicar el control de convencionalidad a
que estan obligados frente a las decisiones de orden internacional, que son de
obligatorio cumplimiento en el derecho interno.

Sobre el control de convencionalidad, el honorable Consejo de Estado ha sentado
el siguiente criterio

(...)

Ese control de convencionalidad por parte de los jueces nacionales lo sefiala la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi:

“[...] La Corte es consciente que los jueces y tribunales intemos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en
el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar por que los
efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de

Y justamente esta Corporacion ya ha hecho eco de la aplicabilidad oficiosa e
imperativa del control de convencionalidad conforme a la cual ha sostenido el
deber de los funcionarios en general, y en particular de los jueces, de proyectar
sobre el orden interno y dar aplicacion directa a las normas de la Convencion y los
criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; tales
cuestiones han sido abordadas en aspectos tales como los derechos de los nifios,
la no caducidad en hechos relacionados con actos de lesa humanidad, los
derechos a la libertad de expresion y opinion, los derechos de las victimas, el
derecho a la reparacion integral, el derecho a un recurso judicial efectivo, el
derecho a la proteccién judicial, derechos de los nifios, entre otros asuntos 23.

En suma, resalta a la vista, una evidente inseguridad juridica, teniendo en cuenta,
gue de un lado la Corte, fija una fecha para iniciar la accidon contenciosa, y de otro
lado el Consejo de Estado como oOrgano de cierre, mediante la reciente
providencia de Unificacion, fija su precedente jurisprudencial indicando los
criterios para contabilizar el termino de caducidad de la accion reparatoria tesis
que no compartimos por que el desplazamiento comporta un dafio de naturaleza
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continuado asi como la multiplicidad de derechos fundamentales vulnerados, sin
cuyo restablecimiento, no es posible tener el punto de partida para contabilizar el
termino de caducidad, ni mucho menos cuando existe situaciones de riesgo que
hacen imposible acudir ante la justicia, siendo una de ellas, la presencia de
actores armados no solo en San Onofre sino en toda la region. A guisa de
ejemplo, el Blogue Montes de Mari, integrado por una némina superior a los 700
hombres sin contar la nédmina de servidores publicos, tenia su sede principal en
San Onofre finca el Palmar, pero a su vez, tenia varios frentes (Morrosquillo,
Canal del Dique), jefes que imperativamente operaban en mas de 44 municipios
incluida a ciudad de Cartagena, por tanto, el hecho que una persona en alto
riesgo, o declarada objetivo militar se desplazara para esta ciudad no le
garantizaba que por ese solo hecho que estaba segura.

En el presente asunto, los actores no han podido rehacer sus proyectos de
vida en las condiciones que venian desarrollando; sus derechos han sido
guebrantados, la politica publica de atencion a victimas, no ha garantizado el
mejoramiento de su calidad de vida, el retorno, ni el acceso a bienes y
servicios, situacidon que ha impedido e restablecimiento de los derechos
vulnerados, por tanto, se vislumbra que el dafio persiste y los demandantes
aun viven dispersos, siguen padeciendo las penurias causadas por el
conflicto, hechos suficientes para que el Consejo de Estado revoque el auto
aludido.

También es oportuno resaltar, que en la sentencia arriba indicada, se las
victimas tenian la obligaciones acudir a la instancia judicial dentro de los dos
afnos al conocimiento de los hechos, al igual que proponer la prejudicialidad
con el propdsito que esta institucidn judicial permitira ofrecer las garantias en
el desarrollos del proceso. Sobre este particular es oportuno manifestar que
en el caso de Sucre resultaba imposible aplicar dicha figura procesal, dado
gue la gran mayoria de las investigaciones por graves violaciones a los
derechos humanos, fueron recluidas por la fiscalia que actuaba en sede de
impunidad a favor de los actores violentos con muy pocas excepciones como
fue el caso de la finada Yolanda Paternina y Amando Pacheco. Es decir, no
existian las garantias porque el sistema judicial de la época, no investigaba
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paramilitares con muy contadas excepciones, afirmacion que comparada con
la que en alguna oportunidad hizo el ex Diputado Nelson Stanp abogado de
la las Autodefensas quien expreso, “Los abogados haciamos el escrito, el
comandante Cadena llamaba al Fiscal o Juez quien tenia que cumplir, asi
funcionaba esto en Sucre”. Situacion que explica la impunidad en el
departamento, sin desconocer que las investigaciones por las Masacre de
CHANGUE, MACAYEPO, EL SALADO, fueron llevada por la Unidad de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion.-

De alli que una aplicacion exegética y absolutamente positivista de la regla
de caducidad podria significar, a su vez, una violacion grave a los derechos
fundamentales de acceso efectivo a la administracién de justicia, a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial reconocidos, inclusive, a nivel
convencional en los articulos 8 y 25 de la CADH. Esta ultima disposicion
determina, entre otros aspectos, que los Estados parte se comprometen y
obligan a “desarrollar las posibilidades de recurso judicial”.

Significa lo anterior, gue los Estados deben velar y garantizar —de buena fe— el acceso
efectivo de las personas a la administracién de justicia, en aras de promover una efectiva
reparacion _de los derechos lesionados. Por este _motivo, toda interpretacion o
hermenéutica de derechos humanos reconocidos en la CADH debe efectuarse de
conformidad con los criterios que han sido definidos en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como los postulados del principio
internacional por persona.

(...)

Por consiguiente, la decision no es adecuada en cuanto establece una regla de
caducidad uniforme para casos 0 supuestos que no son iguales. En otros
términos, la Sala debié emplear un tertium comparationis lo que le hubiera
permitido concluir que no es posible tratar como iguales a sujetos o situaciones
desiguales o disimiles; no se pueden aplicar reglas estrictas de caducidad a
situaciones o circunstancias en las que los dafos irrogados han implicado una
lesion a los bienes mas basicos de la humanidad.

Resulta oportuno destacar que articulo 53 de la Convencion de Viena de 1969
consagra que es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion esté en
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oposiciébn con una norma imperativa de derecho internacional general del ("jus
cogens"). Para mayor informacion me permito transcribir dicho articulado asi:

“Tratados que estan en oposicion con una norma imperativa de derecho
internacional general ("jus cogens"). Es nulo todo tratado que, en el momento de
su celebracion esté en oposicibn con una norma imperativa de derecho
internacional general. Para los efectos de la presente Convencion, una norma
imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida
por la comunidad internalcional de Estados en su conjunto como norma que no
admite acuerdo en contrario y que s6lo puede ser modificada por una norma
ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter.”
(Negrillas y subrayada fuera de texto)

Cabe agregar que el magistrado RAMIRO PAZO GUERRERO, en su salvamento
de voto presentado frente a la decisién adoptada en la sentencia de fecha 29 de
enero del 2020 , dejo sentado, que las normas del ius cogens, son disposiciones
aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional sobre las cuales no se
admite acuerdo en contrario y, en tanto limitan la autonomia de la voluntad e
imponen el mas fuerte limite a la discrecionalidad de los Estados dentro del
escenario internacional y, en ese sentido Unicamente pueden ser modificadas por
una norma posterior de derecho internacional general que tenga el mismo
caracter. Para mayor informacion del tema me permito transcribir apartes de dicho
salvamento de voto.

Sobre el particular es pertinente manifestar que las normas del ius cogens
son aquellas disposiciones aceptadas y reconocidas por la comunidad
internacional sobre las cuales no se admite acuerdo en contrario y que
Unicamente pueden ser modificadas por una norma posterior de derecho
internacional general que tenga el mismo caracter1l6. En este sentido y de
conformidad con el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 196917 “todo tratado que contradiga esos principios es nulo
frente al derecho internacional”. Al respecto, la Corte Constitucional ha afirmado
que “esto explica que las normas humanitarias sean obligatorias para los Estados
y las partes en conflicto, incluso si éstos no han aprobado los tratados respectivos,
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por cuanto la imperatividad de esta normatividad no deriva del consentimiento de
los Estados sino de su caracter consuetudinario.

(...)

En tal sentido, el ius cogens incorpora valores fundamentales para la comunidad
internacional, que trascienden el consentimiento particular de los Estados
singularmente considerados y sirven como criterio de validez de las normas; por lo
anterior, limitan la autonomia de la voluntad e imponen el mas fuerte limite a
la discrecionalidad de los Estados dentro del escenario internacional. Esto
significa que los Estados no pueden ser omisivos al cumplimiento de estas
normas, las cuales por lo general prescriben obligaciones de caréacter erga
omnes. Por lo anterior, toda violacién de las normas imperativas, que hacen
parte del ius cogens, compromete la responsabilidad interna e internacional
de los Estados por accion u omision.

Asi las cosas, la no prescriptibilidad de la accidn judicial para el juzgamiento
de los crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y genocidio es una
norma del ius cogens de obligatorio cumplimiento para los Estados, siendo
nulo cualquier tratado internacional encaminado a desconocerla.

Por su parte la Corte Constitucional Sala Plena en sentencia C 572 de 1992, M.P.
Ciro Angarita Baron, reiterado en la sentencias de esa misma Corporacion: C 225
de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero, y C 664 de 2013, M.P. Alberto Rojas
Rios ha precisado que “la fuerza vinculante de las normas del ius cogens proviene
de su reconocimiento y aceptacion por parte de la comunidad internacional que en
su conjunto le da un caracter axiolégico que no admite norma o practica en
contrario, de ahi que no sea necesaria la existencia de un pacto internacional
escrito para su cumplimiento

Ilgualmente, la doctrina también tiene consagrado que las normas del ius cogens
no admiten acuerdo en contrario, es decir, se trata de normas inderogables; que
s6lo pueden ser modificadas por normas del mismo caracter y en tanto, todo acto
juridico unilateral, bilateral o multilateral que se oponga a la norma de ius cogens
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es nulo absolutamente (ver Cfr. ACOSTA-LOPEZ, Juana Inés y DUQUE-
VALLEJO, Ana Maria, “Declaracién universal de derechos humanos)

De acuerdo a este orden de ideas, la sentencia de unificacién de fecha 29 de
enero del 2020 constituye una practica contraria al derecho internacional v,
en_tanto no_debe de servir _de criterio_vinculante para resolver asuntos
relacionados _con la caducidad de la acciéon judicial cuando se juzgan
conductas contentivas de actos de lesa humanidad, crimenes de querra y
genocidio, en temas alusivos con la responsabilidad estatal, por cuanto a la
fechas todas las normas internacionales que va fueron citadas, de cuyo
contexto _se deriva la garantia _de la imprescribilidad civil por dafios
antijuridico acaecidos con ocasién de esos actos inhumanos, se encuentran
en _pleno vigor o vigencia, es decir, no han sido modificadas o derogadas,
por _una norma posterior _de derecho internacional general gue tenga el
mismo_caracter, por _tanto dicha sentencia de unificacion carece de todo
efecto juridico _en virtud a que a la regla de la imprescribilidad de las
acciones patrimoniales, es una norma del ius cogens de obligatorio
cumplimiento para los Estados, que desde lueqo limitan la autonomia de la
voluntad e imponen el mas fuerte limite a la discrecionalidad de los Estados
dentro del escenario internacional, tal como _se encuentra dicho el parrafos
precedentes.

En sintesis, al no disponer los demandantes de condiciones de seguridad idoneas
para acudir ante la jurisdiccion administrativa, por las circunstancia antes
descritas, y teniendo en cuenta los acontecimientos de violencia sucesivos y
permanentes soy del criterio que no ha operado el fendmeno de la caducidad del
medio de control.

Frene a la constancia de conciliacion, la cual se ha traspapelado de la secretaria
por causas agendas a este personero judicial y seguramente a la actividad que se
adelanta en esa dependencia, se aportara en la medida en que sea revocado el
auto, y se ordene seguir con el estudio de la demanda.-

Asi las cosas y con los argumentos ya descrito se solicitdé al honorable magistrado
conceder el recurso de apelacion para que el Concejero de Estado revoque y deje
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sin efecto el auto que ha ordenado el rechazo de la demanda y en su defecto se
orden seguir adelante con el proceso.-

Con mucho respeto y Consideracion.

Cordialmente.

I, l | B
L I |
,| _I:ﬁh|%&_,kul..%ﬂlml‘f_—:\] L .

Adil José Meléndez Marquez
C.C. 73.580.001 DE CARTAGENA.
T.P 145.811del C. S.delaJ



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo

Carrera 16 N° 22-51, Cuarto Piso, Torre Gentium, Tel. 2754780, Ext. 2066
Sincelejo, diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

, REPARACION DIRECTA
RADICACION N° 70001-33-33-004-2018-00111-00
DEMANDANTE: ENILFA PORTO MELENDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTEIIRIO DEL INTERIOR - MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE

Verificado que la demanda fue subsanada’, redine los requisitos legales, fue presentada en
la via procesal adecuada, cumple con los requisitos de procedibilidad ordenados por ley, se
ha ejercido dentro de la oportunidad prevista en la misma y que este Despacho es
competente para conocer el asunto, SE ADMITE la Demanda que en egjercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interponen los sefiores ENILFA PORTO
MELENDEZ, FRANCISCO TORRES PADILLA, YARLIS REYES PORTO, DEIVIS REYES PORTO,
NORELYS ZUNIGA PORTO, ENRIQUE MANUEL JULIO ESTREMOR, ANA ESTHER GONZALEZ
JULIO, EAYDIS CORREA GONZALEZ, JAIRO ALCAZAR JULIO, EUFEMIA CONTRERAS PEREZ,
JORGE LUIS RUIZ TORRES, JOSE ANDRES RU{Z CONTRERAS, YEISSON RUIZ CONTRERAS,
YANDRY RUIZ CONTRERAS, masa sucesoral de DEIVIS PEREZ TORRES, DEIVI PEREZ PEREZ,
BISLEIDYS PEREZ BERRIO, ROBERTO RUIZ MEDRANO, ROBER RUIZ TORRES, YULIANA RU{Z
CASTRO, JULIA ROSA RUIZ CASTRO, MARGARITA CASTRO PEREZ contra el LA NACION —
MINISTERIO DEL INTERIOR — MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL - DEPARTAMENTO DE SUCRE. En consecuencia, de conformidad a lo

preceptuado en el articulo 171 del CPACA, se ordena:

1. Notifiquese esta providencia a la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR — MINISTERIO
DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE,
al Representante del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado y al Representante

de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

T Folio 105 a 180



Corrase traslado a la Parte Demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, tal como lo dispone

el articulo 172 del CPACA.

La parte demandada deberd aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (articulo 175,

numeral 4, del CPACA).

. Con sujecién a lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA, la parte
demandada debera allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del

proceso y que se encuentren en su poder.

Para los efectos del articulo 171, numeral 4° del CPACA, se fija la suma de CINCUENTA
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($50.000.00), que debera consignar la parte actora
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, en la cuenta
de ahorros N° 46303002467-2, convenio 11548 del Banco Agrario de Colombia, copia
del recibo debera adjuntarse al proceso. En caso de no atender el término estipulado, se

daréa aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del CPACA.

Recondzcase personeria al abogado ADIL JOSE MELENDEZ MARQUEZ identificado con
C.C. N°73.580.001 expedida en Cartagenay T.P. N° 145.811 del C.S. de la J, y al abogado
JOSE DAVID MEDRANO MELENDEZ, identificado con C.C. N°1.128.044.357, expedida en
Cartagena y T.P. N° 204.968 del C.S. de la J., como apoderados de la parte demandante

en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DAVID DiAZ VERGARA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia se notifica por estado electrénico

No. Deg aIa5800am
E PEREZ R(QIERO

Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo

Correo Electronico: adm04sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co, Celular: 300 7120895

Sincelejo, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA N° 086 DE 2021

REPARACION DIRECTA
RADICACION N° 70001-33-33-004-2018-00111-00
DEMANDANTE: ENILFA PORTO MELENDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE

1. ASUNTO POR TRATAR

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a dictar sentencia dentro del
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA, iniciado con la demanda interpuesta por
los sefiores (a) ENILFA PORTO MELENDEZ, FRANCISCO TORRES PADILLA, YARLIS REYES
PORTO, DEIVIS REYES PORTO, NORELYS ZUNIGA PORTO, ENRIQUE MANUEL JULIO
ESTREMOR, ANA ESTHER GONZALEZ JULIO, EAYDIS CORREA GONZALEZ, JAIRO ALCAZAR
JULIO, EUFEMIA CONTRERAS PEREZ, JORGE LUIS RUIZ TORRES, JOSE ANDRES RU{Z
CONTRERAS, YEISSON RUIZ CONTRERAS, YANDRY RUIZ CONTRERAS, masa sucesoral de
DEIVIS PEREZ TORRES, DEIVI PEREZ PEREZ, BISLEIDYS PEREZ BERRIO, ROBERTO RU{Z
MEDRANO, ROBER RUIZ TORRES, YULIANA RUIZ CASTRO, JULIA ROSA RUIZ CASTRO,
MARGARITA CASTRO PEREZ contra la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO
DE DEFENSA ARMADA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE, de

conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 182A, articulo 187 y siguientes

del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

2. ANTECEDENTES
2.1. BREVE RESUMEN DE LA DEMANDA.

ENILFA PORTO MELENDEZ, FRANCISCO TORRES PADILLA, YARLIS REYES PORTO, DEIVIS
REYES PORTO, NORELYS ZUNIGA PORTO, ENRIQUE MANUEL JULIO ESTREMOR, ANA
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ESTHER GONZALEZ JULIO, EAYDIS CORREA GONZALEZ, JAIRO ALCAZAR JULIO, EUFEMIA
CONTRERAS PEREZ, JORGE LUIS RUIZ TORRES, JOSE ANDRES RU{Z CONTRERAS, YEISSON
RUIZ CONTRERAS, YANDRY RU{Z CONTRERAS, masa sucesoral de DEIVIS PEREZ TORRES,
DEIVI PEREZ PEREZ, BISLEIDYS PEREZ BERRIO, ROBERTO RU{Z MEDRANO, ROBER RUIZ
TORRES, YULIANA RUIZ CASTRO, JULIA ROSA RUIZ CASTRO, MARGARITA CASTRO PEREZ, a
través de apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
solicitan se declare administrativa y extracontractualmente responsables a la NACION —
MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE, por los perjuicios de orden material e inmaterial
causados con ocasion a su desplazamiento como consecuencia de los hechos ocurridos en

la comunidad Libertad jurisdiccion del municipio de San Onofre, para el afio 2003.

Como supuestos facticos del medio de control ejercido, esboza un amplio panorama de
contextualizacién sobre la época de violencia suscitada en Los Montes de Maria desde la
década de los afios 70, con la vinculacion de varios actores y gestores de violencia como el

EPL, el ELN y las FARC, posteriormente con el surgimiento de grupos de autodefensas.

Indica que como resultado de la violencia desplegada por los paramilitares en asocio con
los miembros de la Fuerza Publica pertenecientes a la Infanteria de Marina, ubicada en la
base de San Francisco, en contubernio con la miembros de la Policia Nacional del
departamento de Sucre y del municipio de San Onofre, ante la mirada ajena de las
autoridades nacionales y territoriales, y en cumplimiento de una politica criminal contenida
en los estatutos politicos e ideologicos de las AUC, se dio inicio a un patron de macro
criminalidad que implico la violacion de Derechos Humanos e infracciones al Derecho

Internacional Humanitario, perpetrados a personas sujetas a proteccion especial.

Preciso que a raiz de ello, la comunidad de Libertad (veredas Arroyo Seco, Pisisi, Sabanetica,
Campo Bello, Sala, Moco), Plan Parejo, San Antonio, Labarces, Barrancas, Palacio, Las Brisas,
Higuerdn, Plan Parejo (veredas el Bajito), Pajonal, Vereda el Pefion, Alto de Julio, Chichiman,
Berrugas, fue despojada de todos sus bienes de uso comun, y de su proyecto de vida. Donde
paralelo a la arremetida militar, fungieron como duefos, sefiores, comerciantes que

compraban tierras a un bajo precio, aprovechandose de la existencia de grupos armados.
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Que la comunidad de Libertad es afrodescendiente en su mayoria, cuya actividad econdémica
principalmente se daba en la agricultura, pequefia ganaderia, pesca artesanal, las que

suministraban sustento a los hogares.

Destaca fuertes lazos de hermandad, solidaridad, fraternidad, armonia y convivencia, con
uno usos y costumbres, tradiciones ancestrales y culturales que lo ataban, los cuales se
vieron afectados por la intervencion de los grupos de autodefensa, a mas del

quebrantamiento de relaciones familiares y sociales, con ocasion del desplazamiento.

Sobre la fecha de desplazamiento y perjuicios de orden particular se refirio:

GRUPO FAMILIAR FECHA DEL PERDIDAS
DESPLAZAMIENTO
ENILFA PORTO MELENDEZ 27-03-2003 Vivienda familiar, animales.
ENRIQUE JULIO ESTREMOR 26-03-2003 Vehiculo automotor, animales,
enseres y alimentos.

ANA ESTHER GONZALEZ JULIO | Octubre de 2003 Cultivos y animales
EUFEMIA CONTRERAS 27-03-2003 Cultivos, muebles y enseres
DEIVIS PEREZ TORRES 27-03-2003 Cultivos, muebles y enseres
ROBERTO RUIZ MEDRANO 27-03-2003 Cultivos, muebles y enseres

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.2.1. CONTESTACION DEPARTAMENTO DE SUCRE

El ente territorial demandado, contesto la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos manifiesta no constarle ninguno de
ellos. Propone como excepciones la de caducidad del medio de control, inexistencia del

dafio y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El departamento de Sucre erige su defensa inicialmente en la ausencia de elementos
probatorios que acrediten una presunta falla probada en el servicio por parte del Estado, a
mas de la ausencia de legitimacion en su causa para atender las pretensiones que hoy se

demandan.

2.2.2. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
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La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, contesté la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos
sobre la contextualizacion del conflicto armado sefiala que no son supuestos facticos, en los
restantes, esto es la situacion particular de los hechos victimizantes indica no constarle.
Propone como excepciones la de caducidad de la accion, falta de legitimacion en la causa

por pasiva, y hecho de un tercero.

En ente demandado sustenta su defensa en la ausencia de pruebas que permitan dar por
acreditado el dafio causado en condicion de desplazamiento, asegura que al no demostrarse
la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda con el hecho concreto
imputable a las fuerzas militares, no puede el despacho inferir que ciertamente el

demandante y/o hijos se encontraron en una situacion de desplazamiento forzado.

Igualmente destaca que del plenario, no se advierte medio de conviccion alguno que
permita inferir que previo los sucesos cuestionados, el demandante o las victimas directas,
hayan puesto en conocimiento de las autoridades algun hecho constitutivo de amenazas o
inminente peligro que conllevara a la demandada, a adelantar algun tipo de

acompafiamiento permanente o custodia de las personas coaccionadas o constrefidas.

2.2.3. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, contesté la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos
manifiesta no constarle. Propone como excepciones la falta de legitimacion en la causa por
activa, falta de integracidn del litisconsorcio necesario, falta de legitimacién en la causa por
pasiva, caducidad, hecho de un tercero, falta de configuracién y estructuracion de los
elementos de responsabilidad extracontractual del Estado, existencia de politicas
gubernamentales frente a la reparacion por desplazamiento forzado, inexistencia de

configuracion del elemento responsabilidad-imputacién-.

Como argumento central de su defensa, refiere la causal de exoneracion de responsabilidad
con respecto a dicha entidad, ya que considera no es dable en esta oportunidad dar curso
al principio de solidaridad social, pues este se desarrolla en beneficio de los sectores mas

vulnerables de la sociedad dadas las condiciones de orden publico que vive el pais y que de
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los hechos de la demanda, no se puede endilgar responsabilidad al Estado, ante la existencia
del hecho de un tercero, maxime cuando la Policia Nacional no tiene legitimacion en la causa
por activa en el proceso y los demandantes no logran acreditar la condicion de
desplazamiento que manifiestan, fallando en muchos escenarios al deber de la carga

probatoria.

2.2.4. NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

La NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR contesté la demanda, oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones. En cuanto a los hechos sefiala que los de la contextualizacion del
conflicto no son supuestos facticos, y los restantes no le constan. Propone como excepciones

la de caducidad, y la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El ente ministerial centra su defensa en la ausencia de legitimacién ante el juicio de
responsabilidad invocado por los demandantes. Sefala que el Ministerio del Interior, no es
la llamada a satisfacer la accion resarcitoria impetrada, ni es responsable por los hechos que
sustentan la demanda, como tampoco se ha esclarecido las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que originaron el desplazamiento de los accionante el 27 de marzo de 2003, y por
tanto, aunque la jurisprudencia ha sido constante en exaltar la posicion de garante que tiene
el Estado, de la cual se deriva su deber de proteccion, ante la falta de demostracion de tales
sucesos, las meras suposiciones no resaltan suficientes para comprometer la responsabilidad

del Estado.

2.3. ALEGATOS DE LAS PARTES

2.3.1. ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante, presentd escrito de alegatos, pronunciandose sobre la figura de la
caducidad del medio de control, precisando ante la advertencia de estudio prevista por esta
judicatura, que la célula judicial, llega a esa conclusion desatendiendo la obligacion de
examinar el expediente, es decir, sin percatarse siquiera de la fecha real en que fue
presentada la demanda, y sin valorar las pruebas documentales aportada al expediente con
la demanda inicial. En sintesis, en su afan de decretar la caducidad del medio de control, el

juez ha olvidado que le asiste la obligacién de revisar sucintamente si la demanda fue



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2018-00111
Sentencia

presenta en la vigencia de la sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU 254 del
24 de abril de 2013, a tal punto de gravedad que no dimensiona en el analisis del auto que
ordena los alegato, cuestién distinta que no valla orientada a decretar la caducidad del
medio de control RD, en un proceso que inicio en el afios 2015, estando proximo a cumplir
seis (6) afhos en el mes de julio, sin que siquiera se haya llevado a cabo la audiencia inicial.
Todo ello en una evidente inseguridad juridica y revictimizacion de quienes han sufridos los
peores y atroces hechos de un conflicto que persisten en la actualidad y que son

desconocidos por los operadores judiciales, amén de su notoriedad.

Sostuvo que no es de recibo, que habiendo presentado la demanda oportunamente (julio
de 2015) y bajo la garantia de la sentencia de unificacion de Corte Constitucional se pretenda
castigar severamente a las victimas que han actuado diligentemente en la defensa de sus
derechos, desconociendo el precedente jurisprudencial vigente a la fecha de incoar la accién

indemnizatoria,

Resalta que entre los afios 1997 y 2020, el Departamento de Sucre y en especial la region
del Golfo de Marroquiillo, ha estado sometida a la presencia y actuacién de grupos armados
que atentan contra los derechos humanos de la Poblacion civil sujeta de proteccion
constitucional, y que no existian ni existen las garantias para impetrar las acciones judiciales,
precisando que en el presente caso, se debe inaplicar la sentencia de Unificacion del 29 de
enero de 2020 proferida por el Honorable Consejo de Estado, en consideracion a que, en
corregimiento de Pajonal elevado a Consejo Comunitario de Comunidades negras, jamas
han cesado los ACTOS DE VIOLENCIA contra sus habitantes, que han sido victima de

constantes amenazas, desplazamiento forzado y homicidio en persona protegida.

2.3.2. ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Se presentan alegatos de conclusién, mencionando la excepcién de caducidad del medio de
control, atendiendo que los hechos objeto de demanda, ocurrieron el dia 26 y 27 de marzo

de 2021, y no se puede asumir la declaratoria de lesa humanidad en materia de delitos.

Destaca que en el caso de marras, se indica como supuesto factico que por el

desplazamiento forzado a que fueron objeto en la region de SAN ONOFRE, al sufrir niveles
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de violencia, luego de que en el mes de Marzo de 2003, el sefior MARCO TULIO PEREZ alias
—EL OSO — llegara a sus viviendas, y bajo amenazas de muerte, les ordenara desocupar el
lugar, ante lo cual estos no tuvieron mas remedio que irse con solo lo que tenian puesto,
hacia la ciudad de Cartagena, se prevé, que los considerados debieron interponer las
acciones judiciales administrativas correspondientes en los dos (2) afios siguientes a la fecha
de su muerte, esto es, tenian hasta el dia 27 de marzo de 2005, oportunidad para hacerlo y
no se hizo, por lo cual se encuentra configurado y probado el fendmeno de la CADUCIDAD,

por tanto solicita sea declarada.

2.3.3. ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL

El ente territorial demandado presenta sus alegatos de conclusion solicitando la declaratoria
como probada de la excepcidon de caducidad, ya que de conformidad con las pautas
establecidas por la jurisprudencia constitucional y contenciosa administrativa, los
accionantes tuvieron la posibilidad de asumir el conocimiento del dafio alegado como
antijuridico desde el 26 y 27 de marzo de 2003, y la demanda solo es presentada en el afo
2018. Igualmente se destaca que del expediente no se observa circunstancia o eventualidad
alguna, que impidiera a los demandantes conocer los hechos a los cuales atribuye el dafio
acaecido, y que le permitiera acudir en tiempo en ejercicio de la accion contenciosa

administrativa.

2.3.4. ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR

No present6 alegatos de conclusion.

2.3.5. ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DE SUCRE

No present6 alegatos de conclusion.

2.4. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no emitié concepto.
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3. CONSIDERACIONES
3.1.  PROBLEMA JURIDICO.

Consiste en determinar si en el presente asunto hay lugar al estudio de fondo de las
pretensiones, ante la eventual configuracién o no de la excepcion de caducidad del medio

de control.

32. LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL EN EVENTOS DE
DESPLAZAMIENTO FORZADO

La caducidad es entendida como aquel fendmeno procesal que tiene por objeto consolidar
situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian indeterminadas en el tiempo;
acontece cuando ha vencido el plazo consagrado por la ley para instaurar algun tipo de
accion o medio de control, es decir, es una sancion de caracter legal por el no ejercicio
oportuno del derecho de accion, para quien ha dejado vencer los términos preclusivos que

el ordenamiento prevé para acudir a la administracién de justicia.

Con relacion a la caducidad del medio de control de reparacién directa, el Decreto 01 de
1984 en su articulo 136 numeral 8, sefala que La de reparacion directa caducara al vencimiento
del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa. (...) <Inciso adicionado por
el articulo 7 de la Ley 589 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> Sin embargo, el término de
caducidad de la accion de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contard
a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda intentarse desde el momento en

que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.”

Por su parte la nueva codificacion, esto es el articulo 164 del CPACA, numeral 2, literal i, en
lo pertinente dispone que la demanda debe ser presentada “cuando se pretenda la reparacion
directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr003.html#136
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0589_2000.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#164
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De lo citado, se extrae que por regla general el medio de reparacion directa caduca a los 2
afos contados a partir del dia siguiente al del acaecimiento del dafio, o de cuando se tuviera

conocimiento de este, segun el caso.

De igual manera, recientemente la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Sala Plena

profirié sentencia de unificacidn de jurisprudencia por importancia juridica, dicha sentencia

fue expedida el 29 de enero de 2020, Radicacion: 61.033, que sefialo:

(...) @ modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que, mientras no se cuente con elementos de

Juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u omision causante del dafio y que
le era imputable el darfio, el plazo de caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero
si el interesado estaba en condliciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudio a esta
Jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accion no se
gjercio en tiempo, bien sea al analizar la admision de la demanda, al resolver las excepciones en la
audiencia inicial o al dictar sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen de que se trate
de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 07 de 7984 ni la Ley
7437 de 201717 establecen una regla especial frente a estas conductas, salvo lo referente al delito
de desaparicion forzada.

()

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden salvaguardar con
la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra
se encuentran previstas en materia de lo contencioso administrativo al amparo de la hipdtesis del
conocimiento del hecho dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en
estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de
aadvertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser demandado
en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

()

En el sub lite, el apoderado de la parte actora, en el escrito inicial, sostuvo que los afectados desde
(...) conocieron que el sefior (...) como consecuencia de unos hechos en los que participo el Ejército
Nacional, manifestacion que constituye una confesion por medio de apoderado judicial, en los
términos de los articulos 7191 y 7193 del C. G.P.

()

De otro lado, la Sala considera que desde el mismo - dia - los demandantes contaban con los
elementos de juicio para demandar al Estado en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
pues, segun la demanda, compartian su diario vivir con— la victima -, por manera que estaban en
la posibilidad de demostrar su arraigo, sus antecedentes y las actividades a las que se dedicaba y,
de manera consecuente, de probar que su muerte constituia un dafio antijuridico a indemnizar
por el Estado.

()

En suma, la Seccion Tercera no advierte que los actores se encontraran ante la imposibilidad
material de ejercer el derecho de accion en tiempo, por manera que no hay lugar a inaplicar e/
articulo 136 del C. CA.,, maxime cuando ellos en la demanda manifestaron que desde el dia de los
hechos conocieron tanto la muerte de - la victima - y /a participacion del Estado, y que, durante el
término de caducidad, se presentaron actuaciones que daban cuenta de tal conocimiento por
parte de uno de los demandantes.


http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=85001-33-33-002-2014-00144-01(61033)
http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=85001-33-33-002-2014-00144-01(61033)
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La decision judicial en mencidn resuelve las discusiones que al interior del Consejo de Estado
se suscitaban en torno al cémputo de la caducidad en el evento que se invoca la
imprescriptibilidad de delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra, concluye la sentencia
de unificacién que el medio de control de reparacion directa esta sujeto al término de
caducidad legal, cuando el hecho generador del dafio alegado en el mismo constituye un
delito de lesa humanidad o un crimen de guerra, bajo el entendido de que el plazo de dos
anos para acudir al sistema judicial se computa desde el momento en que los afectados
conocieron o debieron conocer la participacién, por accion u omision, del Estado y

advirtieron la posibilidad de imputarle la responsabilidad patrimonial respectiva.

Siendo de suma importancia acotar, que tal posicion judicial inclusive ha sido considerada
razonable y acorde a los parametros constitucionales por la Corte Constitucional, como

puede observarse en Sentencia SU-312 de 2020, resaltandose lo siguiente por el Alto

Tribunal referenciado:

Al respecto, este Tribunal evidencia que el establecimiento del término de caducidad para
pretender por via judicial la reparacion de los menoscabos patrimoniales causados por el Estado
con ocasion de un delito de lesa humanidad, un crimen de guerra o genocidio, no representa una
afectacion del derecho al acceso a la justicia de las victimas de violaciones a los derechos humanos
con el fin de obtener una compensacion por el dafio padecido, porque:

(1) Los interesados en la reparacion patrimonial cuentan con un plazo razonable de dos arios para
acudir al aparato jurisdiccional y satisfacer sus pretensiones, el cual no se cuenta necesariamente
desde el momento del dafio que origina el perjuicio, sino que sdlo se inicia a contabilizar cuando
el afectado tenga conocimiento de que el menoscabo fue causado por el Estado y se encuentre
en la capacidad material de imputarle el mismo ante el aparato jurisdiccional

(if) La procedencia de la demanda de reparacion debe ser analizada por el juez contencioso
administrativo competente, atendiendo a las particularidades de cada asunto en concreto, y

(1ii) La desestimacion del medio de control de reparacion directa por caducidad, no le impide al
perjudicado obtener la compensacion econdmica del dafio causado por otras vias, como e/
incidente de reparacion integral en el marco del proceso penal que se adelante en contra del
responsable material del delito de lesa humanidad o el tramite de indemnizacion administrativa.”

Si bien existe una decision emitida por la Corte Constitucional, esto es Sentencia SU-254 de

2013, alegada por la parte demandante en su escrito, donde en el aparte vigésimo cuarto
de su parte resolutiva dispuso “DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros proceso
Judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para la poblacion
desplazada solo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener
en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial proteccion

constitucional, en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta’,
dicha decision en el numeral Vigésimo Segundo establecio el efectos /inter comunis de la

sentencia, para un grupo de personas:

10
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VIGESIMO SEGUNDO.- OTORGAR EFECTOS INTER COMUNIS a la presente decision, para aquellos
casos analogos o similares de solicitudes de indemnizacion administrativa y reparacion integral de
victimas de desplazamiento forzado que (i) se hayan presentado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1448 de 2011 y en virtud del Decreto 1290 de 2008 (ii) hayan sido negadas por
la anterior Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional —-Accion
Social-, hoy Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, sin la observancia debida de/
procedimiento para el reconocimiento y aplicacion de la reparacion individual por via
administrativa, sefialados en el capitulo 1V, articulo 20 y ss. del citado decreto y los parametros
constitucionales para la interpretacion del mismo; y (i) respecto de las cuales se hayan interpuesto
acciones de tutela, por los mismos motivos que se alegaron en las tutelas presentadas por los
accionantes dentro de los presentes expedientes, de conformidad con lo expuesto en el numeral
11.2.6.2, parrafos (v) y (vi) de la parte considerativa de esta sentencia. Lo anterior, con el fin de
garantizar que de conformidad con las ordenes contenidas en esta sentencia, se proteja el derecho
a la reparacion integral via administrativa de la poblacion victima de desplazamiento forzado en
el pais.

Tal aspecto fue asumido por el Consejo de Estado en sentencia del 22 de octubre de 2020,
proferida por la Seccién Tercera - Subseccién C. Radicacion: 61767, cuando expresamente

senalo:

La demandante alego que la caducidad para formular la demanda de reparacion directa en eventos
de desplazamiento forzado debio contarse desde la ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013 de
la Corte Constitucional.

En esta decision, la Corte Constitucional, al interpretar el alcance del articulo 25 del Decreto 2597
de 1991, sostuvo que la condena en abstracto via tutela no procedia cuando se negara la
indemnizacion administrativa para poblacion desplazada, pues no se cumplian los requisitos
exigidos para su procedencia. A su vez, revoco las providencias que habian decidido en ese sentido
y sefalo que -como era la primera vez que interpretaba el alcance del citado articulo- el término
de caducidad en procesos ante la jurisdiccion administrativa para la poblacion desplazada se
contaria a partir de la ejecutoria de esa providencia de unificacion.

Mas alla de la cuestionable vinculacion obligatoria de los efectos de un fallo de tutela fuera del
alcance entre las partes -en contra del articulo 48.2 LEAJ y de lo prescrito por el articulo 36 del
Decreto 2591 de 7991, como si se tratara del legislador o de un pronunciamiento de control
abstracto de constitucionalidad-, la_Corte Constitucional impartio una “orden” para los
eventos en los que la entidad competente hubiera negado la indemnizacion administrativa
a poblacion desplazada y se hubiera proferido una condena en abstracto via tutela. Por ello,
esa manera de contabilizacion del término para formular Ia demanda no es aplicable a este
caso, pues esta controversia no trata estos asuntos.

Asi las cosas, es claro que segun la jurisprudencia contenciosa administrativa lo resuelto por

la Corte Constitucional en Sentencia SU-254 de 2013, solo se circunscribe a “/os eventos en

los que la entidad competente hubiera negado la indemnizacion administrativa a poblacion
desplazada y se hubiera proferido una condena en abstracto via tutela’; por lo que este supuesto no

es asumible en pretensiones de reparacion directa ajenas a la enunciada.

Igualmente este Juzgado no puede desatender que las postulaciones actuales de unificacion
prevista por el Consejo de Estado, han sido compartidas por la Corte Constitucional, con

decision de unificacion reciente, esto es la Sentencia SU-312 de 2020, que aplicables a

eventos de desplazamiento forzado, nos precisan que el computo de la caducidad, pese a la
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eventual condicién de lesa humanidad, se debe computar a partir de que se advierta que el
interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la
controversia y era susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la

Constituciéon Politica. (CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia de 7 de

mayo de 2021, Radicacién: 60859)

3.3. CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, con la demanda se pretende declarar administrativamente
responsables a la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE DEFENSA, ARMADA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE, por los perjuicios de orden
material e inmaterial causados a la parte actora, con ocasién al desplazamiento acaecido por
hechos ocurridos en la comunidad Libertad jurisdiccion del municipio de San Onofre, para

el afo 2003.

A su vez del libelo genitor la parte actora indica la fecha en que se dieron los hechos
predicables del desplazamiento, segun cada nucleo familiar, en los siguientes términos: (01

Escrito Demanda, péag. 18, a 21)

Grupo familiar Fecha del desplazamiento
ENILFA PORTO MELENDEZ | 27-03-2003

ENRIQUE JULIO ESTREMOR | 26-03-2003

ANA ESTHER GONZALEZ | Octubre de 2003

JULIO
EUFEMIA CONTRERAS 27-03-2003
DEIVIS PEREZ TORRES 27-03-2003

ROBERTO RUIZ MEDRANO | 27-03-2003

Advierte el despacho que desde el afio 2003, teniéndose como ultima fecha la del 31 de
octubre de dicha anualidad, para el caso del ndcleo familiar de la sefiora Gonzalez Julio, los
demandantes contaban con los elementos de juicio suficientes, para demandar al Estado en
gjercicio de la pretension de reparacion directa, pues, en la misma demanda se reconocié la
connotacion de hecho notorio y publico de la lamentable situacion del conflicto armado
previsto en los sectores donde se derivan los desplazamientos objeto de demanda, desde el
afo 1998, y las advertencias que desde el afio 2000 el Ministerio Publico elevo ante diversas

autoridades del orden nacional y local. (01 Escrito Demanda, pag. 5-21; 22 Reforma Demanda,

pag. 179-184).
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Inclusive, de los documentos aportados con la reforma de la demanda, (22 Reforma Demanda,
pag. 220-233), se destacada Informe N° 001-07 de 2 de febrero de 2007 emitido por la
Defensoria Delegada para la Evaluacién de Riesgos de la Poblacién Civil como Consecuencia
del Conflicto Armado, a través del cual se efectiia una analisis pormenorizado de la situacidn
de conflicto evidenciable en el municipio de San Onofre y sus corregimientos entre ellos
LIBERTAD, donde para el aflo 2006 (26, 27 y 28 de agosto), la misma comunidad hacia uso
de movimientos y marchas pacificas frente al rearme y agrupacién de miembros de
autodefensas desmovilizados, siendo factible desde un juicio valorativo razonable, la
posibilidad de que la parte demandante, acudiera en ejercicio de la accién contenciosa
administrativa bajo el medio de control de reparacién directa para hacer valer las
pretensiones de la demanda que hoy es ejercida, sin que se vislumbre circunstancias que

impidieran a los accionantes obrar en tal sentido.

De alli que, teniendo en cuenta la fecha del desplazamiento, o el informe N° 001-07 de 2 de
febrero de 2007, (22 Reforma Demanda, pag. 220-233), para el 9 de julio y 21 de mayo de 2015,
fechas de presentacion de demanda y de solicitud de conciliacion extrajudicial,
respectivamente, (49 Anexos Recurso Reposicion), se evidencia la extemporaneidad en el
ejercicio oportuno de la accién contenciosa administrativa bajo el medio de control de
reparacion directa para el asunto de la referencia, lo que da paso a declarar el acaecimiento
del fendmeno de caducidad en los términos previstos de manera reiterada en acapites
precedentes. (Decreto 01 de 1984 en su articulo 136 numeral 8; y actualmente articulo 164

del CPACA, numeral 2, literal i).

Asi las cosas ante la constatacion del fendmeno de la caducidad del medio de control
gjercido, no queda otra consecuencia que proceder a NEGAR las pretensiones de la

demanda.

3.4. CONDENA EN COSTAS

El inciso 2 del articulo 188 del CPACA, que fue adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080
de 2021, determina que la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presenté la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal,
situacion que en el presente proceso no se configura, aunado a esto este Despacho

considerando que la parte actora es la mas débil dentro de la contencion, y la condena en
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Sentencia

costas implicaria para ella una carga extraordinaria que podria afectar su minimo vital, por

razones de equidad no condenara en costas.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA
PRIMERO: NIEGUENSE las suplicas de la demanda, por encontrarse probada el fenémeno
de caducidad de la accién, conforme lo sefalado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Por Secretaria, HAGASE entrega al demandante, del saldo de gastos ordinarios

del proceso, si los hubiere.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

José David Diaz Vergara
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 004 Administrativa
Sincelejo - Sucre

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d3078ed8ab6e0dd5b97873a0ff24d3588119986118803d9056edd9fd40ca6662
Documento generado en 29/09/2021 06:34:08 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
SALA TERCERA DE DECISION

REPARACION DIRECTA

Radicacion N° 70-001-33-33-004-2018-00111-01
Demandante: Enilfa Porto Meléndez y otros
Demandado: Nacion —Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa- Armada
Nacional — Policia Nacional - Departamento de Sucre
Tema: Sentencia Anticipada- Caducidad del Medio de Control.

Asunto: Apelacidén de Sentencia.

Magistrada Ponente: Tulia Isabel Jarava Cardenas

1. OBJETO DE DECISION.

Procede la Sala a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la Parte Actora
en contra la Sentencia Anticipada de fecha 29 de septiembre de 2021 proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Sincelejo, en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

2. ANTECEDENTES
2.1. La Demanday su Reforma:
2.1.1. Partes:

a) Actora:

v' Grupo Familiar Torres Porto

Enilfa Porto Meléndez
Francisco Torres Padilla
Yarlis Reyes Porto
Deivis Reyes Porto
Norelys Zufiga Porto

as LN e

v' Grupo Familiar Julio Torres

| 1. | Enrique Julio Estremor

v' Grupo Familiar Alcazar Julio

1. | Ana Esther Gonzéalez Julio
2. | Eaydis Correa Gonzalez
3. | Jairo Alcéazar Julio
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v Grupo Familiar Ruiz Contreras

Eufemia Contreras Pérez
Jorge Luis Ruiz Torres
José Andrés Ruiz Contreras
Yeisson Ruiz Contreras
Yandri Ruiz Contreras

as LN e

v Grupo Familiar Pérez Torres

1. | Deivis Pérez Torres
2. | Deivis Pérez Pérez
3. | Bislededys Pérez Berrio

v' Grupo Familiar Ruiz Castro

Roberto Ruiz Medrano
Yuliana Ruiz Castro

Julia Rosa Ruiz Castro
Margarita Castro Pérez

BN

b) Demandada:

Nacion —Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa- Armada Nacional — Policia
Nacional y Departamento de Sucre

2.1.2. Pretensiones:

-Se declare a la Nacion —Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa- Armada
Nacional — Policia Nacional y Departamento de Sucre, administrativa, patrimonial y
solidariamente responsables “por el dafio antijuridico derivado del desplazamiento
forzado y los perjuicios causados” a los miembros de la parte actora, “a raiz de la

falla del servicio imputable a las entidades demandadas”

-Como consecuencia de lo anterior, se condene a la Parte Pasiva al reconocimiento

y pago de los perjuicios que se enlistan a continuacion:

v’ Materiales:

e Dafo Emergente:

Demandante Monto:
Enilfa Porto Meléndez $30.820.000
Enrique Julio Estremor $28.600.000
Ana Esther Gonzéalez Julio $2.100.000
Eufemia Contreras Pérez $3.000.000
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e Lucro Cesante:

Demandante Monto:

Familia Porto Meléndez $3.984.000 para C/U
Enrique Julio Estremor $3.984.000

Ana Esther Gonzalez Julio $2.100.000

Jairo Alcazar Julio $2.100.000

Familia Ruiz Contreras $3.984.000 para C/U
Familia Pérez Torres $3.984.000 para C/U
Familia Ruiz Castro $3.984.000 para C/U

v Inmateriales

e Daflo Moral: Suma equivalente a 300 SMLMV para todos y cada uno de los

miembros de la parte actora.

e Vulneracion de Derechos y Garantias Constitucionales vy
Convencionalmente Protegidas: Suma equivalente a 400 SMLMV para todos y

cada uno de los miembros de la parte actora.

- En orden de satisfaccion, se condene a los demandados a reconocer, mediante
sus representantes, en acto publico y solemne celebrado en el Departamento de
Sucre y con presencia de todas las victimas y medios de comunicacién, la
responsabilidad institucional por la sistemética violacioén de los derechos humanos
de los demandantes. En consecuencia, pediran el perdon de las victimas afectadas
por su accion y omision. Se les condenara a plasmar una placa en lugar visible en

reconocimiento de todas las victimas del conflicto.

- En orden de la No Repeticién, se condene a las entidades demandadas a no
reincidir en actos que por omision o accion deriven en la violacion de los derechos

humanos de la poblacion civil.

- Por Reparacion Simbdlica, se condene y ordene a las accionadas a la construccion
de un centro o parque de la memoria historica, para venerar a las victimas del
conflicto. En la plaza o parque principal de cada municipio de Sucre, también deberéa
construirse un monumento en honor y reconocimiento de las victimas. La ejecucion

de la obra se concertara con los demandantes y sus apoderados.

- En Reparacion de los Derechos Humanos No Pecuniaria, se condene a las
entidades demandadas a investigar las conductas activas u omisivas que dieron
lugar a los hechos. Igualmente, se ordene a la Fiscalia General de la Nacion

Direccion de Derechos Humanos a iniciar acto investigativo contra las personas que
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incumplieron con su deber constitucional y avalaron, con su accién u omision, la

ocurrencia de los hechos.
2.1.3. Hechos:

Luego de exponer de manera amplia el contexto de violencia que sufrio el pais en
los afios 90, concretamente el departamento de Sucre, los demandantes explicaron

Su caso particular asi:

La sefora Enilfa Porto fue desplazada de su lugar de residencia en el corregimiento
Libertad del municipio de San Onofre, el 27 de marzo de 2003 por el sefior Marcos
Tulio Pérez alias “El 0so”. Junto con su familia era propietarios de una casa que no
tuvieron mas remedio que abandonar, para irse a la ciudad de Cartagena. De igual
manera perdieron animales domésticos y de corral que se constituian a su Unica
fuente de ingresos. Dicho grupo social nunca ha recibido atencién psicosocial, los
auxilios se han limitado al componente de ayudas humanitarias recibidas en forma
esporadica. Todo ello les ha generado dafios emocionales, alteraciones en sus
proyectos de vida y costumbres, ademas de desarraigo y desintegracion del tejido

social.

El sefior Enrique Julio Estremor, por su parte, fue objeto de amenazas recibidas el
dia 26 de marzo de 2003 por alias “El 0s0”, quien tuvo que entregarle 7 vacas
prefiadas para proteger su vida, ademas de enseres y alimentos. También perdio
una camioneta Ford modelo 86. Todas esas pérdidas afectaron sus condiciones de
vida, dejandolo en ruinas, lo que conllevd, ademas, la separacion de su parejay, a

la fecha aun pasa necesidades con sus hijos.

En lo que tiene que ver con el nucleo familiar de la sefiora Ana Esther Gonzélez
Julio, a comienzos del mes de octubre de 2003 fueron sacados de la finca llamada
Mompox que estaba a su cuidado. A raiz de lo anterior, la familia se desplazo a la
ciudad de Cartagena a mediados del mes de octubre de 2003. Dicho nucleo familiar
se dedicaba a la agricultura, de la cual derivaba sus ingresos para el mantenimiento
del hogar. En razén del desplazamiento, la familia perdié sus enseres y fuente de

ingresos.

En contexto similar, el nucleo familiar de Eufemia Contreras fue desplazado del
Municipio de Libertad hacia la ciudad de Cartagena el 27 de marzo de 2003,

producto de lo cual perdieron sus cultivos, muebles y enseres.
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En esta misma fecha, 27 de marzo de 2003, fue desplazado hacia la ciudad de
Cartagena, el nucleo familiar de Deivis Pérez Torres, perdiendo, igualmente su

proyecto de vida, enseres, cultivos y demas.

Los miembros del grupo familiar de Roberto Ruiz Medrano, sufrieron la misma
suerte, perdiendo sus cosechas y enseres y siendo obligados a vivir con la
estigmatizacion social, debiendo soportar todo tipo de necesidades dada la falta de
ingresos para el sostenimiento del hogar.

2.2. Tramite en Primera Instancia:

La demanda fue repartida al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Sincelejo en acta del 9 de mayo de 2018.

En Auto del 28 de junio de 2018 la demanda fue inadmitida, decisién que fue

notificada en Estado No. 029 del mismo mes y afio.

En memorial con fecha de recibido 16 de julio de 2018, la Parte Actora subsang la

demanda.

El dia 16 de julio fue recibida la debida subsanacion en término del escrito de

demanda, siendo finalmente admitida en auto adiado en 10 de agosto de 2018.

En Email de fecha 5 de diciembre de 2018 se notificO personalmente el Auto
Admisorio de la demanda a la Parte Demandada, al Agente del Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

2.2.1. Solicitud de Medida Cautelar

Con la presentacion del escrito de demanda, la parte accionante solicito como

medida cautelar lo siguiente:

“. Disponer de la asignacion de un proyecto productivo con garantia de capital,
mercados, asistencia técnica, con el objeto de mejorar la calidad de vida de los
demandantes, solicitindose se coordine con ello, la forma de proceder en tal
sentido.

-. Ordenar a la Gobernacién de Sucre, y la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacién a Victimas, disponer a favor de cada uno de los
demandantes, la entrega de componente de ayuda humanitaria.

-. Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas y Abandonadas, realizar de manera preferente y en
garantia de los derechos fundamentales de las victimas de la restitucion,
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disponer de manera urgente y eficaz, jornadas en la comunidad Libertad con
los demandantes, para el diligenciamiento de formularios de proteccion de
tierras, asi mismo, dispondran de la micro focalizacion de los predios
despojados a los demandantes, a efectos de valorar su inclusién en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas.”

En auto de fecha del 02 de julio de 2019, esta solicitud fue negada por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Sincelejo, considerando que “a solicitud es sumamente
genérica, imposibilitandose la asuncion especifica entre las medidas pedidas y los
fundamentos de tal proceder, maxime cuando se observa que en el cuerpo de la
demanda, no se establece argumentacion alguna que de sentido y fundamento a

aquellas, limitandose a su sola enunciacion”.
2. 2. 2. Contestacion de la Demanda:

A) La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional manifesto su
oposicion a las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda toda vez que

considera, no existen pruebas que las soporten.

A su juicio, no puede determinarse la falla del servicio en la que “hubiera podido
incurrir la administracion”y por ende, no puede establecerse a ciencia cierta si de
verdad existe una relacion de causalidad entre los demandantes y los hechos
alegados, en relacidon con el actuar de las entidades relacionadas pasivamente en

la presente accidn; en consecuencia, no hay lugar a condenas o pago de perjuicios.

En su defensa propuso las siguientes excepciones previas:
- Falta de legitimacién en la causa por activa: Sobre la cual indico:

“De conformidad con lo Ley 1448 del 2011 para constituirse como victima de

desplazamiento se debe:

"ARTICULO 61. LA DECLARACION SOBRE LOS HECHOS QUE
CONFIGURAN LA SITUACION DEL DESPLAZAMIENTO. La persona victima
de desplazamiento forzado debera rendir declaracion ante cualquiera eje las
instituciones que integran el Ministerio Publico, dentro de los dos (2) afios
siguientes a la ocurrencia del hecho que dio origen al desplazamiento, siempre
y cuando estos hechos hubiesen ocurrido a partir del 1° de enero de 1985, y no
se encuentre registrada en el Registro Unico de Poblacion Desplazada.

La declaracion hara parte del Registro Unico de Victimas, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 155 de la presente Ley, la valoracion que realice el
funcionario encargado de recibir la solicitud de registro debe respetar los
principios constitucionales de dignidad, buena fe, confianza legitima y
prevalencia del derecho sustancial.
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Paragrafo 1°. Se establece un plazo de dos (2) afios para la reduccion del
subregistro, periodo en el cual las victimas del desplazamiento de afios
anteriores podran declarar los hechos con el fin de que se decida su inclusion o
no en el Registro.

(..)

No existe prueba alguna que nos indique que los actores residian en la
JURISDICCION QUE INVOCAN Y EN LAS FECHAS SENALADAS EN LA
DEMANDA, como certificados laborales, resoluciones de adjudicacion del INCORA,
certificacion de residencia de la Alcaldia, certificados de la actividad econdémica o
algun vinculo impositivo con mencionada municipalidad, ni siquiera el pago de
servicios publicos luego de manifestar una supuesta residencia en el lugar sefialado

por los accionantes.”
Subsiguientemente, expuso como excepciones de fondo:

- Falta de integracion de litisconsorte necesario- Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral de Victimas: El ente solicitd al Juez de conocimiento
considerar esta excepcion bajo el andlisis de la figura juridica del litisconsorte
necesario, cuando su presencia es percibida como indispensable para resolver el
mérito del proceso. En especifico, sostuvo la entidad que la asistencia de la Unidad
mencionada era indispensable en la resolucion y esclarecimiento de los hechos, ya
gue, en cumplimiento de sus funciones y atributos, es este el ente encargado de
responder por la reparacion integral de cada victima o familia afectada por el
conflicto violento del territorio nacional, bajo los lineamientos, que cita, de una
reparacion individual, grupal, un enfoque psicosocial, estrategias de recuperacion

emocional a nivel grupal y un fondo nacional de reparacion.

- Caducidad del medio de control de Reparacion Directa: Indicoé que los hechos
gue dan origen a la accion de Reparacion Directa sucedieron los dias 26 y 27 de
marzo de 2003, y como quiera que no se encuentra probado que se tata de delitos

de lesa humanidad, la demanda fue presentada por fuera del término de caducidad.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva: A consideracion de que los
desplazamientos fueron determinados por miembros de las AUC —paramilitares-,
por manera que “no es el Ministerio de Defensa Nacional el encargado de realizar
la reparacion integral de cada victima o familia, de la poblacion desplazada, es la
Unidad de Reparacion Integral para Victimas, ya que la misma tiene mdultiples

funciones (...)”
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- Hecho de un tercero: Sobre el cual, reiterd, que el dafio alegado en la demanda
no es imputable al Ejercito Nacional ya que fue causado por personas ajenas al
ente militar y no se logra demostrar en ninguna instancia la particion de los agentes

de la Policia Nacional con la accion de los grupos insurgentes.

- Falta de configuracién y estructuracion de los elementos de responsabilidad
extracontractual del Estado: Fundamentado en el argumento de no encontrarse
probado una omision en las funciones de las entidades representadas, no puede
configurarse ni darse cumplimiento a los elementos caracteristicos que la
jurisprudencia ha delimitado para la responsabilidad del Estado, siendo que el dafio
antijuridico se supone identificado pero, la imputacién, como elemento esencial, no

puede ser atribuida a este ente.

- Existencia de politicas gubernamentales frente a la reparacion por
desplazamiento forzado: En sus argumentos, destacé como importante las
politicas de indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia
contenidas en las Leyes 975 de 2005 y 1448 de 2011, que atribuyen tres vias
institucionales diferentes a este fin: la via judicial penal bajo la jurisdiccion de
Justicia y Paz, la via de lo contencioso administrativo y en ultima instancia, la via

administrativa.

B) La Nacion- Ministerio del Interior sostuvo que no es la entidad llamada a
satisfacer la accion resarcitoria impetrada “ni es responsable de los hechos que
sustentan la demanda, como tampoco se han esclarecidos las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que originaron el desplazamiento forzado de Enilfa Porto
Meléndez y demas accionantes el 27 de marzo de 2003, y por lo tanto, aunque la
jurisprudencia ha sido constante en exaltar la posiciébn de garante que tiene el
Estado, de la cual deriva el deber de proteccion, ante la falta de demostracién de
tales sucesos, las meras suposiciones no resultan suficientes para comprometer la
responsabilidad estatal”. Consecuente con ello, solicité denegar las pretensiones
de la demanda, por la concurrencia de mdltiples y variadas excepciones
configuradas, que pudieron ser evidenciadas en el relato mismo de los hechos

narrados en el libelo demandatorio, siendo las siguientes:

- Caducidad del medio de control: sefialando que el desplazamiento sucedi6 el
27 de marzo del afio 2003, refiriendo: “La Corte Constitucional mediante sentencia
SU-254 de 2013 fij6 para el universo de victimas del desplazamiento forzado la

fecha de 22 de mayo de 2013 como el dia que debe contar como inicio de los dos
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afos para acudir en reparacion directa con el fin de lograr la indemnizacion integral
por estos hechos. Con base en lo anterior, se tiene que el término de caducidad
para acudir a la jurisdiccion fenecio el dia 23 de mayo de 2013. La demanda fue
presentada en el afio 2018, por lo que el término de caducidad se encuentra

caducado”.

- Falta de legitimacion material en la causa por pasiva: A su juicio, “(...) En
materia del orden publico, entendido como funcién de garantizar la seguridad y
proteccion de la ciudadania, es a la Policia y al Ejército Nacional como entes del
Ministerio de defensa, a quienes les corresponde su control, de tal manera que el
articulo 217 y 218 de la Constitucion Politica establece que a tales organismos les
estd encomendado, respectivamente, (1) la defensa del orden constitucional y (2) el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y asegurar que los habitantes de Colombia vivan en paz.

Pues es necesario, aclarar que, si bien la Nacién es una sola, para efectos de
atribucion de responsabilidad concreta se debe verificar cual de las entidades

adscritas a la mismas puede ser o no la causante del dafio...”

C) El Departamento de Sucre también se opuso a la prosperidad de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda. En su defensa, la entidad territorial no
debié ser vinculada al proceso, pidiendo que se declare probada la excepcion de
Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva, por cuanto se configura una
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD entre el presente dafo y el hecho
omisivo que se desprende de los hechos de la demanda frente al Departamento de
Sucre, ya que no existe una accion u omision de este ente territorial con relaciéon

de causalidad al dano”

A consideracion de la entidad departamental, los hechos enunciados sugieren una
falla en el servicio por la presunta omision que naci6 a raiz de la falta de seguridad
ciudadana, que vendria a corresponder a las funciones del Estado, Ministerio de
Defensa Nacional y los entes que figuran en escrito de demanda, Policia Nacional
y Armada Nacional. Sin embargo, en estos entendidos, se estaria bajo el supuesto
de una falla probada y conociendo los términos, los actores tenian la carga de la

prueba de demostrar aquello que se alega.

Manifestd, ademas, que la reclamacion de indemnizacién es extemporanea, por

cuanto para ello se contaba con dos afios desde la causacion del dafio.
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Finalmente, afirmé que “os Desplazados estan LEGITIMADOS por ley y
legalizados por la JUSTICIA TRANSICIONAL para actuar en la reclamacién judicial
de sus derechos vulnerados, el estado no puede imponerles mas requisitos de los
consagrados en la Ley 1448 de 2011 y decreto 4800 del mismo afio”.

2. 2. 3. Alegatos.

En auto de fecha de 14 de mayo de 2021! se ordend el traslado para presentar

alegatos de conclusion.

Dentro de la oportunidad concedida para ello, la Parte Actora para insistir en la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestar su desacuerdo en la

decisidon de declarar una sentencia anticipada, sobre los cual sefialo:

“La célula judicial, llega a esa conclusiéon desatendiendo la obligaciéon de
examinar el expediente, es decir, sin percatarse siquiera de la fecha real en
que fue presentada la demanda, y sin valorar las pruebas
documentales aportada al expediente con la demanda inicial. En sintesis, en
su afan de decretar la caducidad del medio de control, el juez ha olvidado
gue le asiste la obligacion de revisar sucintamente si la demanda fue
presentada en la vigencia de la sentencia de Unificacion de la Corte
Constitucional SU 254 del 24 de abril de 2013, a tal punto de gravedad que no
dimensiona en el analisis del auto que ordena los alegato, cuestion distinta que
no valla orientada a decretar la caducidad del medio de control RD, en un
proceso que inicio en el afios 2015, estando préximo a cumplir seis (6) afios

(...).

En el caso que nos ocupa, se debe inaplicar la sentencia de Unificacion
del 29 de enero de 2020 proferida por el Honorable Consejo de Estado,
en consideraciébn a que, en corregimiento de Pajonal elevado a Consejo
Comunitario de Comunidades negras, jamas han cesado los ACTOS DE
VIOLENCIA contra sus habitantes, que han sido victima de constantes
amenazas, desplazamiento forzado y homicidio en persona protegida.

Por manera que, al persistir las condiciones del conflicto, al seguir latente
las amenazas, y al presentarse sucesivos actos de violencia no hay razon
para que en sentencia anticipada se decreta la caducidad del medio de
control.”

En sintesis, asegur6 que la realidad que rodea a los demandantes esta
determinada por las constantes amenazas a sus derechos fundamentales,
situacion que persiste a la fecha del litigio y razén por la cual no esta llamada a
prosperar la excepcion de caducidad, siendo obligacion del juzgador el aplicar el
control de convencionalidad por el cual se impera a los jueces a dar cumplimento

a las convenciones y tratados suscritos internacionalmente, conociendo que el

1 Decision que fue objeto de recurso de reposicion y confirmada en Auto del 21 de junio de 2021.
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desplazamiento forzado es considerado un delito de lesa humanidad y no deberia

limitarse a la temporalidad de las acciones judiciales.

Por su parte, la entidad Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional en sus
alegatos reiter6 la improbabilidad de las pretensiones por las excepciones
propuestas en el escrito de contestacion, en especial aquella que hace referencia a

la caducidad del medio de control de reparacion directa.

Por ultimo, la Nacion —Ministerio de Defensa — Armada Nacional, insistié en que
las pretensiones del escrito de la demanda principal deben ser desestimadas por
encontrarse configurada la caducidad del medio de control interpuesto de
reparacion directa, deduciéndose de los hechos enunciados en la demanda que los
accionantes tuvieron conocimiento de los hechos desde el mismo momento de su

ocurrencia.

Aseguro la entidad demandada que, en todos los escenarios posibles y en todos
aquellos propuestos por los actores, el resultado no es afectado y en todo caso, el
fendmeno de la caducidad operaba en el momento en que la demanda fue

presentada.
- ElI Departamento de Sucre no alegé de conclusion.

-El Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados Administrativos

del Circuito Judicial de Sincelejo, no rindié concepto.

3. PROVIDENCIA IMPUGNADA

En Sentencia Anticipada proferida el 29 de septiembre de 20212 el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito Judicial de Sincelejo, decidio:

“PRIMERO: NIEGUENSE las suplicas de la demanda, por encontrarse
probada el fendbmeno de caducidad de la accién, conforme lo sefialado en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Por Secretaria, HAGASE entrega al demandante, del saldo de
gastos ordinarios del proceso, si los hubiere.”

Como fundamento de lo anterior, sostuvo el A quo:

“(...) 3.3. Caso Concreto

2 Decision que fue notificada via correo electrénico el 30 de septiembre de 2021.
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En el caso que nos ocupa, con la demanda se pretende declarar
administrativamente responsables a la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR, MINISTERIO DE DEFENSA, ARMADA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE, por los perjuicios de orden
material e inmaterial causados a la parte actora, con ocasion al desplazamiento
acaecido por hechos ocurridos en la comunidad Libertad jurisdiccion del
municipio de San Onofre, para el afio 2003.

A su vez del libelo genitor la parte actora indica la fecha en que se dieron los
hechos predicables del desplazamiento, segun cada nudcleo familiar, en los
siguientes términos: (01 Escrito Demanda, pag. 18, a 21)

Grupo familiar Fecha del desplazamiento
ENILFA PORTO MELENDEZ | 27-03-2003

ENRIQUE JULID ESTREMOR | 26-03-2003

AMA ESTHER GONZALEZ | Octubre de 2003

JULID
EUFEMIA CONTRERAS 27-03-2003
DEIVIS PEREZ TORRES 27-03-2003

ROEBERTO RUIZ MEDRAND | 27-03-2003

Advierte el despacho que desde el afio 2003, teniéndose como Ultima fecha la
del 31 de octubre de dicha anualidad, para el caso del nucleo familiar de la
sefiora Gonzalez Julio, los demandantes contaban con los elementos de juicio
suficientes, para demandar al Estado en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, pues, en la misma demanda se reconocié la connotacion de
hecho notorio y publico de la lamentable situacion del conflicto armado previsto
en los sectores donde se derivan los desplazamientos objeto de demanda,
desde el afo 1998, y las advertencias que desde el afio 2000 el Ministerio
Publico elevo ante diversas autoridades del orden nacional y local. (01 Escrito
Demanda, pag. 5-21; 22 Reforma Demanda, pag. 179-184).

Inclusive, de los documentos aportados con la reforma de la demanda, (22
Reforma Demanda, pag. 220-233), se destacada Informe N° 001-07 de 2 de
febrero de 2007 emitido por la Defensoria Delegada para la Evaluacion de
Riesgos de la Poblacion Civil como Consecuencia del Conflicto Armado, a
través del cual se efectia una analisis pormenorizado de la situacion de
conflicto evidenciable en el municipio de San Onofre y sus corregimientos entre
ellos LIBERTAD, donde para el aifio 2006 (26, 27 y 28 de agosto), la misma
comunidad hacia uso de movimientos y marchas pacificas frente al rearme y
agrupacién de miembros de autodefensas desmovilizados, siendo factible
desde un juicio valorativo razonable, la posibilidad de que la parte demandante,
acudiera en ejercicio de la accién contenciosa administrativa bajo el medio de
control de reparacion directa para hacer valer las pretensiones de la demanda
que hoy es ejercida, sin que se vislumbre circunstancias que impidieran a los
accionantes obrar en tal sentido.

De alli que, teniendo en cuenta la fecha del desplazamiento, o el informe N°
001-07 de 2 de febrero de 2007, (22 Reforma Demanda, pag. 220-233), para
el 9 de julio y 21 de mayo de 2015, fechas de presentacién de demanda y de
solicitud de conciliacion extrajudicial, respectivamente, (49 Anexos Recurso
Reposicion), se evidencia la extemporaneidad en el ejercicio oportuno de la
accion contenciosa administrativa bajo el medio de control de reparacion
directa para el asunto de la referencia, lo que da paso a declarar el
acaecimiento del fendmeno de caducidad en los términos previstos de manera
reiterada en acapites precedentes. (Decreto 01 de 1984 en su articulo 136
numeral 8; y actualmente articulo 164 del CPACA, numeral 2, literal i).
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Asi las cosas ante la constatacion del fendmeno de la caducidad del medio de
control ejercido, no queda otra consecuencia que proceder a NEGAR las
pretensiones de la demanda.

3.4. CONDENA EN COSTAS

El inciso 2 del articulo 188 del CPACA, que fue adicionado por el articulo 47 de
la Ley 2080 de 2021, determina que la sentencia dispondra sobre la condena
en costas cuando se establezca que se present6 la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal, situacion que en el presente proceso no se
configura, aunado a esto este Despacho considerando que la parte actora es
la més débil dentro de la contencion, y la condena en costas implicaria para
ella una carga extraordinaria que podria afectar su minimo vital, por razones de
equidad no condenara en costas’™

4. EL RECURSO

Inconforme con la anterior decision y con el objeto de obtener su revocatoria, la

Parte Actora interpuso oportunamente® Recurso de Apelaciéon en el cual expuso:

“(...) El despacho en aplicacion del decreto 2080 de 20211, y sin dar
cumplimiento a la ritualidad procesal, es decir evacuar todas las etapas
procesales, llago a la conclusion que, en el presente asunto, ha operado el
fendmeno de la caducidad, soportando su decisién en, (i) la fecha de los
hechos, v (ii) los cambios jurisprudenciales, desconociendo su condicién de
Jjuez convencional (...)

ii. Violacién del debido proceso por aplicacion del decreto 2080 de 2021. .

La sentencia recurrida, es violatoria del debido proceso, en cuanto desconocio
la ritualidad procesal establecida en el articulo 180 del CPACA, dando
aplicacion por indebida interpretacion a la norma contenida en el articulo 182A,
literal b, del decreto ley 2028 de 2021, disposicion que nos ensefia:

(...

El despacho interpreto erradamente la norma y bajo el criterio “que no habia
pruebas que practicar” pretermitio todas las etapas procesales después de la
contestaciéon de la demanda procediendo a fijar fecha para alegatos de
conclusion y dictar sentencia anticipada sin que se decretaran y practicaran las
pruebas oportunamente allegadas al proceso.

En efecto, al no decretarse ni practicarse ninguna de las pruebas aportas y
pedidas con la demanda, el juzgador de instancia quebranto disposiciones de
orden constitucional, sustancial y procedimental. En efecto, el articulo 29 de la
Constitucion Politica fue desconocido por la sede judicial.

(..

El despacho inaplico el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, al igual que los
articulos 167 y 173 del CGP, disposiciones de orden publico en todas las
actuaciones judiciales, cuyo objeto no sea de puro derecho y existiendo la
obligacion de para la demostracion de los hechos sobre los cuales se sustenta
la pretension.

3 En memorial adjunto a correo electronico adiado 14 de marzo de 2022.
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(..)

Amen que el despacho considero que no era necesario decretar ni mucho
menos practicar pruebas para resolver este diferendo judicial, y contrario a los
principios de concentracion e inmediatez, el juez valoro como prueba el Informe
de Riesgo N° 001-07 de 2 de febrero de 2007 emitido por la Defensoria
Delegada para la Evaluacion de Riesgos de la Poblacion Civil como
Consecuencia del Conflicto Armado., concluyendo que como “la comunidad
hacia uso de movimientos y marchas pacificas frente al rearme y agrupacion
de miembros de autodefensas desmovilizados, siendo factible desde un juicio
valorativo razonable, la posibilidad de que la parte demandante, acudiera en
ejercicio de la accion contenciosa administrativa bajo el medio de control de
reparacion directa para hacer valer las pretensiones de la demanda que hoy es
ejercida, sin gue se vislumbre circunstancias que impidieran a los accionantes
obrar en tal sentido®.

La apreciaciéon de la casa judicial, en el sentido que por el solo hecho que en
algin momento la comunidad de Libertad, lidero marchas en defensa de sus
derechos humanos, no significa que dichas marchas hayan sido lideradas por
los demandantes, o que los actores hayan participado en las mismas, ni mucho
menos que existian las condiciones de seguridad para que los accionantes
acudieran ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

No es admisible, que se haya tenido por demostrado, sin haberse probado que
los actores para la fecha 2006 — 2007, estaban radicados en Libertad, y que
habian participado de las marchas, cuando en realizad se encontraban
desplazados en la ciudad de Cartagena donde habian fijado su domicilio. —

La conclusion apresurada del juzgador, son el resultado de adoptar una
decision sin valorar integralmente todo el acervo probatorio en desmedro del
debido proceso y el Derecho de Acceso a la Administracion de Justicia en
contra de los demandantes que oportunamente allegaron con la demanda, la
reforma2 y la contestacion de las excepciones un caudal probatorio que era
necesario examinar para adoptar una decision ajustada a lo probado. En suma,
con la demanda3 se aportaron y solicitaron pruebas documentales,
testimoniales, oficios y certificaciones, que habiéndose examinado pudieron
cambiar la decision del fallador. De suerte que ante la ausencia de decreto y
practica de pruebas, surge la necesidad que las mismas sean valoradas en
segunda instancia’.

iii. EI Conocimiento sobre la participacién del estado en los hechos
generadores del dafio — Aplicacion de la Sentencia de unificacion de
jurisprudencia del 29 de enero de 2020, Radicacion: 61.033

Contrario al criterio del despacho que considero que los demandantes tenian
pleno conocimiento que en los hechos generadores del dafio antijuridico
participaron agentes del Estado, y que por el solo hecho que se hicieron
marchas en Libertad en el ano 2006, se concluyé “que no se vislumbrara
circunstancias que impidieran a los accionantes obrar en tal sentido”, es decir
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa en pretensiones de
reparacion directa. Negrillas fuera del texto.

(..

Se demostrd, aunque no se valorg, y contrario a las consideraciones y
conclusiones del fallador, que los demandantes conocieron de la participacion
real, material y efectiva de Agentes del Estado en la comisién de los delitos de
lesa humanidad, perpetrados contra los miembros de las comunidades de San
Onofre, (Libertad) y de la omisién, connivencia que dio lugar a los sucesivos
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hechos victimizantes el dia 13 de mayo de 2014, en el marco de una audiencia
celebrada a instancia de los Magistrados de Justicia y paz, hechos que fueron

puestos de presente tanto en la demanda como en la reforma.

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA.

En Auto adiado 1 de abril de 20224 se admitié el Recurso de Apelacién interpuesto

contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2021 por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito Judicial de Sincelejo.

Dentro de la oportunidad establecida en el numeral 4° del Art. 247 del CPACA —

modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021- la Nacion- Ministerio de Defensa-

Policia Nacional® reiteré los argumentos planteados en el escrito de alegatos de

conclusion.

La accionada Nacion- Ministerio del Interior® en su escrito manifesto:

“Conforme a la fijaciéon del litigio establecida, el asunto a elucidar se
contrae en delimitar sien el caso bajo estudio se configuran los elementos
gue dan lugar al dafio antijuridico y en consecuencia si hay lugar a declarar
que las entidades accionadas son administrativamente y patrimonialmente
responsables, por la presunta falla en el servicio que conllevé al
desplazamiento, en hechos ocurridos en la comunidad Libertad jurisdiccion
del municipio de San Onofre, para el afio 2003y por los perjuicios materiales
e inmateriales ocasionados a cada uno de los demandantes, o si por el
contrario las entidades en mencibn no  son patrimonialmente
responsables.

Ahora bien, segun el acervo probatorio obrante en el expediente ,es claro que,
no existe forma de atribuir factica, ni juridicamente responsabilidad
administrativa y patrimonial a cargo del Ministerio del Interior por el presunto
desplazamiento, toda vez que, en primer lugar, la funcién constitucional que
se alega fue omitida, no esta asignada a las entidades territoriales sino a la
Policia Nacional, quien ala luz de lo previsto en el articulo 218 de la Constitucion
Politica de Colombia, es el 6rgano que constitucionalmente tiene asignada la
funcion y deber de proteccion de la vida e integridad de los asociados.

Asi las cosas, en la eventualidad que esta Unidad Judicial estime que existio
una falla del servicio, por el incumplimiento del mandato de prevencién y
proteccion que le asiste al Estado, ello no es imputable al Ministerio del
Interior, sino a la Nacidon-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional.”

Armada Nacional.

4 Notificado electrénicamente a las partes y al Agente del Ministerio Plblico en Email del 04 de abril de 2022.
5 En Email de fecha 07 de abril del 2022.

6 En escrito de fecha del 22 de abril de 2022.

" Escrito enviado a fecha del 22 de abril de 2022.

Por su parte, el Departamento de Sucre’ continué argumentando que la
responsabilidad de los perjuicios causados recae en su totalidad sobre la Nacion y

sus organismos de cuerpos especializados como son la Policia Nacional y la
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- El Agente del Ministerio Puablico delegado ante la Corporacion no emitio

concepto de fondo.

5.1. Intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En memorial recibido electrénicamente® la Agencia intervino para solicitar la

confirmacion de la Sentencia de Primera Instancia, por considerar:

La decision proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo,
se ajustada tanto a la ley 1437, modificado por la ley 2080 de 2021, como como
a la regla de caducidad unificada en Sentencia de Unificacion del 29 de enero
de 2020 proferida por la Honorable Seccion Tercera del Consejo de Estado de
forma retrospectiva, en un proceso judicial en curso, e igualmente ajustada al
precedente de la Corte Constitucional.

Concluimos entonces que la autoridad judicial que profirio el fallo objeto de
estudio, aplicc de forma correcta la excepcion de Caducidad,
retrospectivamente como lo sefiala la sentencia de unificacion, sin que le asista
razon al abogado de la parte demandante.

En los anteriores términos, esta Agencia se pronuncia sobre los argumentos

del recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra la

sentencia de primera instancia y solicita respetuosamente, se confirme la
A sentencia apelada.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
actuacién, conforme lo establecido en el articulo 153 del Cddigo de procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-

6.2. De la Sentencia Anticipada/ No se practicaron pruebas en el proceso/

Derecho al Debido Proceso.

Sostiene el extremo recurrente que la Sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo “es violatoria del debido proceso, en cuanto desconocié la
ritualidad procesal establecida en el articulo 180 del CPACA, dando aplicacion por
indebida interpretacion a la norma contenida en el articulo182A, literal b, del decreto
ley 2028 de 2021 (...). Asi mismo, sostuvo que el Juez “pretermitio todas las etapas

procesales después de la contestacion de la demanda procediendo a fijar fecha

8 En Email del 15 de noviembre de 2022
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para alegatos de conclusion y dictar sentencia anticipada sin que se decretaran

y practicaran las pruebas oportunamente allegadas al proceso”.

Argumentos que no son de recibo por la Sala, toda vez, que el mismo Legislador en
el Articulo 182 A del CPACA —adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021-,
autorizé al Funcionario Judicial para proferir sentencia anticipada, en los eventos

que la misma norma preve, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. podra dictar sentencia
anticipada:

(..

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacidn en la causa v la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia gue corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se

pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso. (Resaltado propio)

Notese que en los apartes resaltados, la norma claramente permite proferir
sentencia anticipada en cualquier estado del proceso cuando el juez encuentre
probada, entre otras, la excepcion de caducidad del medio de control, sin necesidad
de que se surta la etapa probatoria del proceso, como en efecto sucedi6 en el
asunto bajo examen, siendo, la Unica etapa procesal de obligatorio cumplimiento,
la de alegatos de conclusion que, dicho sea de paso, se cumplié a cabalidad en el
sub judice, donde el Juez de Primera Instancia, ademas, indicé las razones de por

qué se proferia Sentencia anticipada.

En tal sentido, la NO practica de las pruebas solicitadas en la demanda y su reforma,
obedecio a la prerrogativa de Sentencia Anticipada que el mismo legislador le otorgé
al Juez Contencioso Administrativo, por lo que no se observa la vulneracion de los

derechos fundamentales alegada por el extremo recurrente.

Ahora, como garantias al debido proceso de las partes, en el evento que se revocara

la decision recurrida —Sentencia Anticipada- que negé las pretensiones por
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encontrarse probada la excepcion de caducidad del Medio de Control de Reparacion
Directa, el proceso sera devuelto al Juzgado de Origen para que reanude su tramite
procesal en el estado que se encontraba antes del traslado de para las alegaciones
y, al final del mismo, profiera Sentencia en que resuelva el fondo del asunto puesto
en su consideracion; tramite en el cual debera surtirse el periodo probatorio del

proceso.

Finalmente, debe advertirse que las pruebas solicitadas por la Parte Actora no son
necesarias para desatar el Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la
Sentencia Anticipada proferida en la primera instancia, toda vez que, atendiendo la
competencia del Superior reglada en el Art. 328 del Codigo General del Proceso, el
andlisis de la Alzada se circunscribird a la configuracién o no de la excepcion de
Caducidad del Medio de Control de Reparacion Directa, sin extenderse al fondo del
asunto, que no fue motivo de pronunciamiento del Juez de Primera Instancia.
Entenderlo de otra manera desconoceria y vulneraria en forma flagrante el principio
de la doble instancia y los derechos de acceso a la administracion de justicia y de

defensa y contradiccion.

En tal sentido, se repite, carecen de asidero los argumentos expuestos en el escrito
de alzada, por lo que se procedera a pronunciarse sobre el fondo del asunto traido

a esta instancia judicial.

6.3. Problema Juridico.

Conocidos los extremos de la litis y el contenido del Recurso de Apelacién que
sirve como derrotero del ejercicio del Juez de Segunda Instancia®, corresponde a
la Sala determinar si en el presente asunto se configura el fendbmeno juridico de
Caducidad del medio de control de reparacion directa, como asi lo considero el A

quo, o si por el contrario, la demanda fue interpuesta en término.

Pues bien, la caducidad es definida en la jurisprudencia como la extincion del
derecho a la accién por el transcurrir del tiempo, de manera que, si el actor o quien
se cree con derecho, deja transcurrir los plazos fijados por la ley de manera objetiva,

sin presentar demanda alguna, el derecho fenece y se extingue la posibilidad de

% “Art. 328. Cddigo General del Proceso El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones gue deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley. Sin
embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior
resolvera sin limitaciones. En la apelacién de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar copias. El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en
razon de la modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella. En el tramite de la apelacion
no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.
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interponer accion, sin que se pueda alegar excusa alguna para revivirlo. La
caducidad entonces representa el limite dentro del cual los ciudadanos pueden
reclamar ante el Estado y la justicia el derecho que le asista, por ende, la negligencia

de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién?f.
Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos*::

“Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo
establecido en la ley para instaurar algun tipo de accion, ha vencido. Es la
sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion,
en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un
conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Las normas de
caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una
pretensidn especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo
litigio o controversia, sea definido con caracter definitivo por el juez competente.
Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga para que, ante la
materializacion de un determinado hecho, los interesados acttien con diligencia
en cuanto a la reclamacion efectiva de sus derechos, sin que las partes
puedan convenir en su desconocimiento, modificacién o alteracién.”

No obstante, lo anterior, por estar en juego derechos fundamentales de la persona,

como lo son, entre otros, el acceso a la administracion de justicia, su declaracién

sé6lo ser& procedente cuando la extincion del plazo aparezca de forma ostensible.

Ahora, en relacion con el término de caducidad para el ejercicio del medio de control
de reparacion directa, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en su articulo 164, literal i)*?, dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar lademanda. La demanda debera
ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en lafecha de su ocurrencia.

10 Sentencia C- 574 de 1998. Corte Constitucional.

1 Sentencia del 13 de junio de 2013. Radicacion No. 07001-23-31-000-2001-01356-01(25712). C.P. Enrique Gil Botero.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, Subseccion C.

12 Norma que no constituye una novedad en el conteo del término de caducidad en la Ley 1437 de 2011, siendo reproduccién
exacta de la disposicion contenida en el inciso segundo, del numeral octavo del articulo 136 del Decreto 01 de 1984,
adicionado por la Ley 589 del 2000.
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Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa

derivada del delito de desaparicion forzada, se contaré a partir de la fecha en

que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo

adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal

pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos

que dieron lugar a la desaparicion” (Negrilla fuera de texto).
Notese que la norma en cita prevé, dos eventos para efectuar el conteo de los dos
afos de caducidad para el medio de control de reparacion directa; un primer
evento, el cual constituye la regla general, se cuenta a partir del dia siguiente a la
fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omisién o la operacion administrativa
fuente o causa del perjuicio; sin embargo, como no en todos los casos el
conocimiento del hecho coincide con la fecha de su ocurrencia, el legislador
propugno por la tesis desarrollada de antafio por el Honorable Consejo de Estado,
en la cual, el conteo se verifica desde el dia siguiente del conocimiento efectivo que
haya tenido o debid tener el afectado acerca del dafio que se le ha ocasionado,
siendo requisito la prueba de la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia y un segundo evento, cuando la demanda de reparacion directa sea
consecuencia del delito de desaparicion forzada, estableciendo que el mismo es
de dos afos, pero su cOmputo inicia o bien a partir del momento en que la victima

aparezca o bien desde la ejecutoria del fallo definitivo dentro del proceso penal*3.

Y, la misma norma bajo estudio, permite que la demanda de reparacion directa,
formulada como consecuencia del delito de desaparicion forzada, pueda impetrarse
desde el momento mismo en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la

desaparicion.

Ahora bien, en Sentencia proferida el 29 de enero de 2020“ el H. Consejo de Estado
unificé su postura en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra 'y

otros, asi

“...) En cuanto al término para ejercer la pretensiéon de reparacién directa,
el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.*®, adicionado por el articulo 8 de la

13 Ver en este sentido. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE. SALA PRIMERA DE DECISION ORAL. Sincelejo,
veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022). MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY.
RADICACION: 70-001-33-33-007-2022-00144-01. DEMANDANTE: ELIANA DEL ROSARIO BOHORQUEZ
ARRIETA DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL -
DEPARTAMENTO DE SUCRE - MUNICIPIO DE OVEJAS. MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, C. P: Marta Nubia Velasquez Rico, veintinueve (29) de enero de dos mil
veinte (2020), Radicacion nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033)

15 48, La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble
de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

“Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se
contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
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Ley 589 de 2000, establecia que, en los casos de desaparicion forzada, la
caducidad se contaba con fundamento en la fecha en la que aparecia la
victima y, si ello no ocurria, desde el momento en el que quedaba
ejecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.

En los demas eventos desde el acaecimiento de la situacién causante del
dafio; sin embargo, esta Seccidn precisé que no bastaba con la ocurrencia
del hecho dafioso, pues, ademas, resultaba necesario su conocimiento por
parte del afectado, ya que a partir de ello surgia el interés para ejercer el
derecho de accion’®.

El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 prevé la misma regla
frente a la desaparicion forzada y para los demas casos establece como
determinante la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio o del
momento en el que el afectado la conoci6 o debi6é conocerla, si fue en fecha
posterior, “siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia’.

Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la
ocurrencia “de la accién u omision causante del dafio”, pues, ademas, se
debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que
el Estado particip6 en tales hechos vy que le era imputable el dafio.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus
miembros, pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado
estuvo involucrado y era el llamado a responder patrimonialmente, la
caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omisién dafosa,
sino_desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretension de
reparacion directa resultaba procedente para los fines previstos en el articulo
90 de la Constituciéon Politica.

()

De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso
penal adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la
suficiencia de determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial
del Estado, lo que les corresponde es ejercer en tiempo la pretensién de
reparacion directay, luego, cuando el proceso se encuentre para dictar
sentencia, solicitar la suspension por “prejudicialidad’, y sera el juez de lo
contencioso administrativo el que defina si existe o no una relacion de
dependencia o si puede definir el asunto sin esperar la condena penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la Seccidn Tercera aclara que,
mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado
estuvo_implicado en la accion u omisién causante del dafio y que le era
imputable el dafo, el plazo de caducidad de la reparacién directa no resulta
exigible, pero_si el interesado estaba en condiciones de inferir tal
situacion y, pese a ello no acudié a esta jurisdiccion, el juez de lo

proceso penal, sin perjuicio de que tal accién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a la desaparicion” (se resalta).

Esta disposicion regula la caducidad de la pretension de reparacion directa en los eventos en los que el término empezé a
correr con anterioridad al 2 de julio de 2012, segun lo previsto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.

15Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 2 de marzo de 2006, expediente
15785, MP: Maria Elena Giraldo.

1749) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omisiéon causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se
contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensiéon pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion” (se destaca).
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contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accién no se
gjercidé _en tiempo, bien sea al analizar la admision de la demanda, al
resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar sentencia, segun
el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacidon
directa, al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de
crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011
establecen una regla especial frente a estas conductas, salvo lo referente al
delito de desaparicion forzada.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
se wunificard en relacion con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad,
los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar
la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes
premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar
establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la
desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa
desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término
pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez
superadas, empezara a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado

la indemnizacién de un dafio es inaplicable en aguellos eventos en los que

se adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista

material, el ejercicio del derecho de accién, lo que puede ocurrir frente a los

delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto

en el que se pueda demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues

para tales efectos no resulta determinante la situacién causante del dafio,

sino la condicion particular de quien acude a la administracion de justicia”.

(Resaltados propios)
Asi las cosas el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo destaca la
importancia del momento de la ocurrencia y del conocimiento del hecho dafioso
como punto de partida para computar el término de caducidad, aclarando que no
basta con el solo acontecer de la acciébn u omision causante del dafio, pues, se debe
determinar en qué momento el interesado advirti6 o pudo inferir que el Estado

particip6 en tales hechos y que le era imputable el dafio ocasionado.

E indica, sobre la inaplicacion de las normas de caducidad, en aquellos eventos en
los que los que el juez advierta que el o los afectados no estaban en la posibilidad
material de ejercer la accion, esto es, no resulta exigible cuando se afecta de
manera ostensible los derechos al debido proceso y al acceso a la administraciéon
de justicia, por la configuracion de variadas circunstancias que impiden agotar las

actuaciones necesarias para la presentacion de la demanda, haciendo énfasis en
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gue esto no se equipara a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el
hecho dafoso, lo cual no da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino

a la contabilizacion de la misma desde el momento en que se conocio tal relacion.

En todo caso, es deber del juez estudiar cada caso concreto y de acuerdo a lo
probado y excepcionalmente, podra decidir inaplicar el termino de caducidad de la
pretension cuando se percate que la no comparecencia a los entes judiciales se

encuentra justificada por razones materiales.

Se recuerda que las anteriores reglas, al surgir de una sentencia de unificacion del
organo de cierre en lo contencioso administrativo, se constituyen para efectos de

resolver el presente caso, en precedente vinculante y obligatorio*®.

Al respecto, en sentencia T 044 de 2022, la Corte Constitucional, considerd y
concluyo que si bien, en la parte resolutiva de la sentencia de unificacion del 29 de
enero de 2020, la Sala Plena de la Seccidén Tercera, guardd silencio sobre los
efectos en el tiempo de la sentencia de unificacion, la misma seguia las reglas
generales y, por ende, tenia efectos retrospectivos, por lo que se aplica aun para
casos en tramite. “... la sentencia de unificacién aplica desde el momento en el que
fue proferida, esto es, a los casos que se encontraban en curso y a los iniciados
luego de la sentencia de unificacidn —efectos retrospectivos—, mas no solo a los

procesos iniciados con posterioridad al fallo de unificacion —efectos prospectivos

(..)."

Asi mismo, vale la pena denotar, también, que en la decisién de unificacion a que
se viene haciendo referencia, ya realz6 un analisis relacionado con el control de
convencionalidad, por ende, lo que ahi se dice sobre tal tema, constituye ratio
decidendi y debe acogerse en su totalidad, como lo hace este Tribunal y dada la

connotacion de la providencia, conforme lo dicho en el parrafo anterior.

En aplicacion, entonces, de las anteriores normas y de la jurisprudencia en cita, que
constituye, se reitera, precedente de obligatorio acatamiento por tratarse de

sentencia de unificacibn del maximo o6rgano de la jurisdiccibn contencioso

18 Ver Corte Constitucional. Sentencia SU 345-17.

“..)

4.1. Segun lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucién Politica, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, como tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la Corte
Constitucional, como 6rgano encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Carta, tienen el deber de unificar la
jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de tal manera que los pronunciamientos por ellas emitidos se conviertan en
precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

(..)

23



REPARACION DIRECTA

Radicaciéon N° 70-001-33-33-004-2018-00111-01

Demandante: Enilfa Porto Meléndez y otros

Demandado: Nacion —Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa- Armada Nacional — Policia Nacional y
Departamento de Sucre

administrativa, se arriba a la conclusion que el término de caducidad debe
contabilizarse desde que las victimas tuvieron serias posibilidades materiales de

ejercer el derecho de accion.

Caso Concreto:

Se trajeron al expediente como pruebas relevantes para resolver el problema

juridico, las siguientes:
-Expediente Procuraduria General de la Nacién?®.

-Expediente de Defensoria del Pueblo, contentivo de oficios, derechos de peticion
radicados por los lideres de la regidn, alertas tempranas, notas de seguimientos,

informes de riesgos y solicitudes de proteccién y seguridad?®.

-Expediente de Fiscalia General de la Naciébn que contiene los procesos
investigativos y declaraciones rendidas por ex lideres paramilitares, entre los que

figura Uber Enriqgue Bangquez Martinez?'.
-Expediente Fuerza Publica??

Ad initio apunta la Sala que conforme lo considerado en lineas precedentes para la
solucion del presente asunto y por ser la mejor respuesta plausible sobre el tema,
al abordar el mismo, desde el punto de vista constitucional, legal y convencional por
parte de una Alta Corte, se tendrd como presente la sentencia de Unificacién
proferida por el H. Consejo de Estado el 29 de enero de 2021, pues en su contenido
no se dejo expresamente indicado que tendria observancia solo para ese caso
concreto, como lo pretende el apelante; por el contrario, se convirti6 en un

antecedente que rige todas los asuntos de manera inmediata.

La misma Corporacién?3, en pronunciamiento posterior, expreso:

“Ahora bien, en lo que respecta al término de caducidad en los casos de delitos
de lesa humanidad la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
profirié sentencia de unificacion® en la cual se acogi6 el criterio segun el cual
en eventos de dicha naturaleza la responsabilidad del Estado se encuentra
sujeta al plazo de caducidad previsto por el legislador, por cuanto la regla de

19 Folios 447 y ss Archivo Digital “22ReformaDemanda20190401”

2 Folios 561 y ss Archivo Digital “22ReformaDemanda20190401”

2 Folios 657 y ss Archivo Digital “22ReformaDemanda20190401

22 Folios 791 y ss Archivo Digital “22ReformaDemanda20190401

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 18 de noviembre de
2021, expediente nimero 67078, C.P. Fredy Ibarra Martinez.

2% Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 29 de enero de 2020, expediente nimero 61033, CP
Marta Nubia Veladsquez Rico.
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imprescriptibilidad solo es aplicable en juicios penales cuando se desconoce al
presunto autor de la conducta delictiva.

Sobre este punto es especialmente relevante advertir que la tesis sobre
caducidad en referencia contenida en la sentencia de unificaciéon proferida por
la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 29 de enero de
2020 fue avalada por la Corte Constitucional en sede de tutela en sentencia
de unificacion SU-312 del 13 de agosto de 2020%, por consiguiente, en
atencion a la naturaleza juridica y a la fuerza juridica vinculante de una y otra
de las sentencias, estas son de obligatoria observancia.

En este sentido, la decision de la Sala Plena de la Seccion Tercera estimo
razonable dar aplicacién a la regla de caducidad en materia de reparacion
directa prevista en el numeral 2, literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011; de igual forma, la decision de unificacibn en mencion indicé que
solamente es procedente una contabilizacion distinta de caducidad en asuntos
relacionados con el delito de desaparicién forzada -por tener reglas especiales-
, 'Y en aquellos eventos en los que se encuentre demostrada la imposibilidad
material de los afectados de acceder a la administracion de justicia, evento este
ultimo en el que solamente podrian ser apreciados para el efecto supuestos
objetivos (secuestro, enfermedades o cualquier otra circunstancia que diera
cuenta sobre la imposibilidad de acceder a la administracion de justicia).

(..)

En estos términos, la regla aplicable para efectos de considerar la caducidad resulta

aguella que sefala: Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afnos, contados a partir del dia siquiente

de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la accién u omision

causante del dafo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ahora bien, el material probatorio arriba discriminado acredita el desplazamiento
forzado del que fueron victimas el nucleo familiar de Enilfa Porto Meléndez y el de

los demas actores, sucedido en distintos meses del afio 2003, consecuencia del

conflicto armado interno en el la region de los Montes de Maria, Municipio de San
Onofre, Sucre, por las amenazas que acosaban a los habitantes de la vereda
Libertad; hecho que ademas fue aceptado por los actores en la narracién de los

supuestos facticos de la demanda, asi:

CAPITULO 7: DE LOS HECHOS VICTIMIZANTES PERPETRADOS SOBRE LAS
VICTIMAS — VIOLACION DE SUS DERECHOS HUMANOS.

Nacleo familiar de ENILFA PORTO

194. Manifiesta mi apoderados que fue desplazada el dia 27 dg marzo de 2003 por el
sefior MARCO TULIO PEREZ alias “EL OSO “del corregimiento de Libertad del
municipio de San Onofre Sucre.-

25 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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195. Los sefiores ENILFA PORTO MELENDEZ y FRANCISCO TORRES PAUILLA, nan
convivido en unién marital de hecho por un espacio de veinte cuatro afios en el
corregimiento de Libertad, jurisdiccion del municipio de San Onofre (sucre), de
dicha unién marital nacieron 2 hijos, ADARLUIS TORRES PORTO, LEIBIS
TORRES PORTO, al igual YARLIS REYES PORTO, DEIVIS REYES PORTO y
NORELYS ZUNIGA PORTO, hijas de ENILFA PORTO

196. El hogar asi conformado, eran poseedores (propietarios) de una casa ubicada en el
corregimiento de Libertad, jurisdiccion del Municipio de san Onofre lugar en la que
tenian su vivienda familiar, bien que debieron abandonar.-

197. Manifiesta mis poderdantes que el dia 27 de marzo de 2003, el seflor MARCO
TULIO PEREZ alias “EL OSO *“ lleg6 a la vivienda de mis poderdantes, y bajo
amenazas de muerte, les orden¢ desocupar el lugar, ante lo cual estos no tuvieron
méas remedio que irse con solo lo que tenian puesto, hacia la ciudad de Cartagena,
la amenaza de alias el Oso, estuvo motivada porque mis representados se negaron
a entregaries un dinero que él les habia solicitado.-

198. Con ocasién del desplazamiento, los reclamantes se vieron compelidos a
abandonar sus bienes y pertenencias, entre ellos una (1) casa de madera, con
techo de eternit, conformada por dos habitaciones, una sala, una cocina; estimado
su valor en TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000).

199. De igual forma, los demandantes perdieron 6 cerdos, 2 burros, 10 gallinas.

200. Con ocasién del hecho victimizante, los hijos de mis representados no pudieron
concluir sus estudios

201. Ante el abandono de la cria de animales domésticos y de corral, constitutivos de la
fuente Gnica de ingresos, el grupo familiar dejé de producir el salario minimo legal
para su subsistencia, recuriendo a la caridad de otros para resolver sus
necesidades mininas

202. El nucleo ENILFA PORTO MELENDEZ, jamas ha recibido atencién sicosocial,
especialmente DEIVIS REYES PORTO, quien presenta problemas depresivos, ni
ayudas relacionadas con el componente de generacién de ingreso, los auxilios solo
han estado limitados al componente de ayudas humanitarias que se han entregado
a ruego y de manera esporadica.

203. También se han causados dafios a mis representados por wvulneracion de los
derechos fundamentales y por alteracion grave las condiciones de vida y existencia
que se expresa en la alteracion o pérdida del proyecto de vida, usos y costumbre,
desarraigo, desintegracion del tejido social.

204. Que a lo largo de estos afios del desplazamiento, mi representada se ha visto
enfrentada a una interminable y profunda congoja, afliccién, tristeza, producidos
por la accién de los violentos.-

Nucleo familiar de ENRIQUE JULIO ESTREMOR

205. El sefior ENRRIQUE JULIO ESTREMOR vivia con su esposa MARINA TORRES
DE JULIO y su hijo LUIS ENRRIQUE JUIO TORRES en Libertad.

206. Que en fecha 26 de marzo de 2003, alias “EL OSO", le manifestd al sefior
ENRIQUE JULIO ESTREMOR que si no le entregaba siete vacas prefiadas,
avaluadas en UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), y un toro por valor de
SEISCIENTOS MIL PESOS ($600. 000), lo mataria; ante la presion de esta
amenaza, el sefior JULIO ESTREMOR accedi6 a la orden.-

207. Alias “EL OSO”", ademas se surtia de la tienda que los convocantes tenian, y le
ordenaba a sus hombres que fueran a buscar enseres y alimentos en ella. De esa
manera se la acabo, consumiéndose la existencia de la misma, que estaba
avaluada en doce millones de pesos ($12.000.000).-

208. De igual manera MARCO TULIO PEREZ GUZMAN, se apropi6é de una camioneta
FORD modelo 86 avaluada en nueve millones de pesos ($9.000.000), que se
encontraba en buen estado de conservacién, y que el convocante la tenia
destinada para hacer viajes.-

209. Los semovientes, la tienda, y la camioneta, constituian el patrimonio de la familia
del cual resolvia el pan de cada dia, garantizdndose una vida en condiciones
dignas.

210. En razén de las acciones de los actores violentos, los citantes quedaron en ruinas,
y luego fueron amenazados para que abandonaran el Corregimiento de Libertad.

211. Con ocasién de estos hechos victimizantes, los hijos del sefior ENRIQUE JULIO
ESTREMOR, LUIS ENRRIQUE y LUIS ALFREDO, no pudieron estudiar por falta
de ingresos, y la pareja se separd.-
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212. Actualmente el sefior ENRIQUE JULIO ESTREMOR est4 solo, y sus hijos y él ain
pasan necesidades.

Nucleo familiar de ANA ESTHER GONZALEZ JULIO

213. Que dofia ANA ESTHER GONZALEZ JULIO C.C. N°%4.524.919; que vivia en el
corregimiento de Libertad, en una finca llamada MOMPOX la cual cuidaban, en
compafiia de su compafero permanente JAIRO ALCAZAR JULIO y su menor hija
EAYDIS CORREA GONZALEZ, hasta que a comienzos del mes de octubre de
2003, un grupo de paramilitares bajo en mando a alias el Oso, llego a la finca y les
dijeron que no podiamos estar ahi en el monte y que eilos no hablaban dos veces.

214. A raiz de esa orden, perentoria, se desplazé a la ciudad de Cartagena, en el
barrio la Candelaria a mediados del mes de octubre de 2003.

215. Que su nicleo familiar se dedicaba a la agricultura, de la cual devengaba los
ingresos para el mantenimiento del hogar.-

216. Con ocasion de su desplazamiento, perdié una hectarea de yuca, 10 gallinas y
todos sus enseres, ademas del frabajo que tenian donde a su compaiiero les
pagaba el salario minimo.-

217. Al estar desplazada debid enfrentarse a nuevas formas de vida, vivir como
desconocido en una ciudad donde no tenia apoyo de nadie, y enfrentarse a las
necesidades por la falta de ingresos para su subsistencia.-

Nucleo familiar de EUFEMIA CONTRERAS

218. Manifiesta mis apoderados que fueron desplazados por las Autodefensas Unidas
de Colombia, del corregimiento de Libertad del municipio de San Onofre Sucre,
hacia la ciudad de Cartagena, el dia 27 de marzo de 2003, fecha en que alias el
0OSO fue a buscar un dinero que él les habia exigido, y como no lo tenfan, les dijo
que si no podian pagar la plata, tenian que irse ese mismo dia.-

219. Los sefiores, EUFEMIA CONTRERAS y JORGE RUIZ TORRES, han convivido
por un espacio de mas de veinte afios y de esa unién nacieron, JOSE ANDRES
RUIZ CONTRERAS, YEISSON RUIZ CONTRERAS y YANDRY RUIZ
CONTRERAS.

220. Comenta que a raiz del desplazamiento, perdieron sus cultivos, muebles y
enseres.

221. A raiz del desplazamiento forzado se vio truncado el proyecto de vida del hogar de
EUFEMIA CONTRERAS, teniendo en cuenta que se alter6 sus condiciones de
existencia que tenian.-

222 Que estando en la ciudad de Cartagena, estuvieron sometidos a la indiferencia
social e institucional, asi como a la estigmatizacién infundida a los desplazados,
debiendo soportar todo tipo de necesidades, por la falta de ingresos, para el
sostenimiento del hogar, dado que no recibia las ayudas de Accién Social.-

223. Que estando en Cartagena, padecieron muchas necesidades, dependian de
amigos y familiares que fueron solidarios, pero en ocasiones cuando no podian
siquiera realizar oficios domésticos, les todo salir a pedir a la calle para poder
sostenerse, situaciones que fueron humillantes.-

Ncleo familiar DEIVIS PEREZ TORRES

224. Manifiesta mis apoderados que fueron desplazados por las Autodefensas Unidas
de Colombia, del corregimiento de Libertad del municipio de San Onofre Sucre,
hacia la ciudad de Cartagena, el dia 27 de marzo de 2003, fecha en que fue
amenazado por Marco Tulio Pérez conocido como el Oso.-

225. Que la amenaza se dio a raiz de que se negé a pagar una vacuna que le estaba
pidiendo el jefe paramilitar y como no tenia, este le expreso, “ aqui vive quien
pueda pagar y me obedezca, los demas tienen que irse porque no respondo”,
advertencia suficiente para que abandonara el pueblo.-

226. Los sefores, DEIVI PEREZ TORRES y BISLEDEDYS PEREZ BERRIO, han
convivido por un espacio de mas de quince afios y de esa unién nacieron, DEIVI
PEREZ PEREZ y NATALIA CAROLINA PEREZ PEREZ.

227. Comentan que a raiz del desplazamiento, perdieron sus cultivos, muebles y
enseres.

228. A raiz del desplazamiento forzado se vio truncado el proyecto de vida del hogar de

DEIVIS PEREZ TORRES, teniendo en cuenta que se alter6 sus condiciones de
existencia que tenian.
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229. Que estando en la ciudad de Cartagena, estuvieron sometidos a la indiferencia
social e institucional, asi como a la estigmatizacion infundida a los desplazados,
debiendo soportar todo tipo de necesidades, por la falta de ingresos, para el
sostenimiento del hogar, dado que no recibia las ayudas de Accién Social.-

Nucleo familiar de ROBERTO RUIZ MEDRANO

230. Manifiesta mis poderdantes que fueron desplazados por el sefior MARCO TULIO
PEREZ alias “EL OSO “del corregimiento de Libertad del municipio de San Onofre
Sucre, hacia la ciudad de Cartagena, el dia 27 de marzo de 2003, fecha en que
Alias el Oso andaba con una lista recogiendo plata y animales en el pueblo.-

231. Mi mandante le reclamo al paramilitar que ellos no tenian para pagar dinero ni
patrocinaries sus fiestas cada vez que elios querian, ni mucho menos entregaries
sus animales. A este reclamo el paramilitar expreso * estas muy alzadito hoy, ya
me han hablado de ti, da gracias que hoy no estoy matando, y estoy de buen

humor, no te quiero verrmés por aqui, si te quedas compra el cajén enseguida, o te
mando para Venezuela®™ con el pasaje de ida.-

232 Los sefiores ROBERTO RUIZ MEDRANO y MARGARITA ROSA CASTRO PEREZ,
son campesinos, han convivido en unién marital de hecho por un espacio de trece
aflos y de esa unidon nacieron las menores YULIANA y JULIA ROSA RUIZ
CASTRO.-

233. A raiz del desplazamiento, perdieron las cosechas, sus bienes, cosechas y
enseres.-

234. A raiz del desplazamiento forzado se vio truncado el proyecto de vida del hogar de
ROBERTO RUIZ MEDRANO, teniendo en cuenta que se alteré sus condiciones de
existencia que tenian.-

235. Que estando en la ciudad de Cartagena, estuvieron sometidos a la indiferencia
social e institucional, asi como a la estigmatizacién infundida a los desplazados,
debiendo soportar todo tipo de necesidades, por la falta de ingresos, para el
sostenimiento del hogar, dado que no recibia las ayudas de Accion Social.-
Ahora, la jurisprudencia de unificacion citada en precedencia establece como punto
de partida para contabilizar el término para el ejercicio valido del medio de control
en asuntos de Lesa Humanidad, aquel en el cual las victimas tuvieron serias
posibilidades materiales de ejercer el derecho de accion; supuesto que no comporta
conocer a ciencia cierta los autores del hecho generador del dafio para poder

acceder a la justicia.

Asi, no era requisito para ello, esperar sentencia judicial alguna o la condena a
personas determinadas para ello, sino comprender que existe un posible
responsable a quien puede reclamarse cualquier tipo de interés que se tenga y tal
conocimiento, lo tenian los accionantes desde el mismo momento en que se vieron

obligados a desplazarse de sus terrufios.

En tal sentido, no es de recibo el argumento segun el cual, los actores, sélo hasta
el ailo 2014, con algunas declaraciones de miembros del proceso de Justicia 'y Paz,
pudieron conocer de la participacion del Estado en las atrocidades cometidas en la

zona de origen, de la cual tuvieron que desplazarse.

Ello como fundamento para que a partir de dicha fecha se contabilizara el término

de caducidad, mas aun cuando los escritos presentados por ellos mismos —los
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actores- ante distintas autoridades dejaron constancia del conocimiento de los

hechos violentos.

En efecto, se indico en la demanda, entre otros

CAPITULO 4: DE LA INTERVENCION DEL MISNITERIO PUBLICO - SOLICITUDES DE
INTERVENCION Y PROTECCION PARA LA POBLACION CIVIL Y LOS DEMANDANTES
- CONTEXTUALIZACION

105. Que no obstante ser notorios los hechos de violencia en los de municipio de los
Montes de Maria, San Onofre, Coloso, Toli Viejo, Chalan, Ovejas, Palmitos, los
demandantes, informaron a las autoridades territoriales, al Ministerio Publico, asi
como a las entidades demandadas sobre la presencia de los aclores armados en la
region, sin que hubiera respuesta alguna, ni se adoptaran medidas de proteccion,
amén de las solicitudes y denuncias que realizo el Ministerio Publico. -

(..)

129. Que los accionantes narran que cada vez que ocurria un hecho atroz de violencia,
que implicaba un desplazamiento masivo o una masacre, lag autoridades
municipales o departamentales convocaban a consejo de seguridad, slp que
resultara de dicho consejo, una medida eficaz para frenar la accién desmedida de
los violentos, mas alla del aumento de la presencia de la presencia de la fuerza
piblica que tan solo duraba una semana después de cada hecho de connotacién.-

130. Que los homicidios selectivos, los atentados contra la poblacion c!vil, el
desplazamiento masivo, eran tan recurrentes, que el personero municipal, insistio
en denunciar en cada consejo de seguridad y reunién con autoridades las
atrocidades de las Autodefensas y exigia a viva voz seguridad y proteccion para su
comunidad, que era vilmente masacrada por todos los actores armados. -

131. Que la grave omisién de las autoridades en atender el llamado de urgencia de los
demandantes y adoptar medidas de proteccién y seguridad, de enfrentar a las
AUC, incremento las acciones delictivas de las misma, situacion que desencadeno
en una diaspora de la poblacién civil, asentada en la zona rural y en la zona
urbana, ciudadanos que eran compelidos a desplazarse para escapar de la muerte,
situacién a la que vieron obligados mis representados, vulnerandoles todos sus
derechos humanos. -

(...)

148. Que los demandantes afirman que existian una relacion directa entre miembros de
la fuerza pablica y las autodefensas.-

149. Que al decir de los actores, los miembros de las AUC, se apropiaban de sus
animales de corral, semovientes, y los compartian con sus aliados miembros de la
infanteria de marina ubicada entre los corregimientos sucrefios de Libertad y
Labarcé.-

En este punto, por su pertinencia, y para apuntalar lo concluido se trae a colacion
Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre?®, en las cual se

considero:

“(...) tal como lo ensefia la unificacién jurisprudencial ya descrita, para efectos
de caducidad puede discutirse si se tenia 0 no conocimiento del posible
responsable de la accién o la omisién, para concluir que en casos como el

26 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE. SALA PRIMERA DE DECISION ORAL- Sincelejo, veintisiete (27) de octubre
de dos mil veintid6s (2022)- MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY- RADICACION: 70-001-33-
33-007-2022-00144-01 DEMANDANTE: ELIANA DEL ROSARIO BOHORQUEZ ARRIETA DEMANDADONACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL - DEPARTAMENTO DE SUCRE - MUNICIPIO
DE OVEJAS MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
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tratado, se pueden considerar factores objetivos que indicaban que el Estado
Colombiano, debia responder por los hechos ocurridos en su territorio en
circunstancias como las narradas en la demanda, como fuente de tal
conocimiento.

Esto en tanto, para todos los pobladores del territorio nacional no les era
desconocida la situacién de violencia del pais y para los habitantes de los
Montes de Maria, la sola situacion de zozobra que vivieron, dada la evidente
desproteccion estatal, aunado al hecho de que el Estado hacia presencia con
su fuerza publica y aun asi sucedian hechos violentos, ya era un indicador de
a quién podia responsabilizarse, si su vida o su integridad resultaban afectadas.

Debe tenerse en cuenta, que la responsabilidad que se menciona no es de
aguellas consideradas a titulo personal, sino que su objeto corresponde a una
posible accion y omisién del Estado, resultando en este caso, conforme lo
pretendido en la misma demanda, que se invoca el actuar omisivo del Estado
que permitié el lamentable hecho del desplazamiento forzado, practicamente
sin control alguno, pese incluso a la presencia militar y de policia existente en
la zona.

Luego, el conocimiento que se exige del hecho dafioso no es definido a partir
de que los legitimados para demandar conozcan concretamente, qué personas
en particular fueron los autores de la muerte 6 cuales son los mecanismos
judiciales que proceden, sino de entender que existe un posible responsable a
quien puede reclamarse cualquier tipo de interés que se tenga y tal
conocimiento, lo tenian los accionantes desde el mismo momento en que se
vieron obligados a desplazarse de sus terrufios.

Tan es cierto es lo anunciado, que los propios demandantes en el libelo genitor
asi lo dan a entender, cuando relatan la situacion contextual de lo ocurrido y
dan a conocer que acudieron a las autoridades administrativas para solicitar el
reconocimiento y pago de los beneficios destinados a las personas
desplazadas.

En tal sentido, entiende la Sala que la caducidad comprendida como la vivencia
del derecho, no es mas que aceptar que existen situaciones especificas que
dan lugar a un dafo, el cual, a su vez, es causado por omision o por accién y
detras de todo eso existe una persona (para el caso el Estado) a quien se le
puede atribuir, considerando que cuando se trata de pretender indemnizacién
por accién u omisién del Estado en actividades propias de la proteccion a la
vida, la integridad personal o a los bienes, su sola ausencia en el mismo sitio
de ocurrencia del hecho, implica un indicio muy serio de su posible
responsabilidad, por ende, el reclamante tiene la obligacion de adelantar lo més
pronto posible (plazo razonable, que el ordenamiento interno ha fijado en dos
afos, el ejercicio de los mecanismos judiciales respectivos.

Si tal posibilidad es truncada, a su vez, el interesado debe informar tales
circunstancias, especificando y probado las razones por las cuales le fue
imposible hacerlo, como criterio de valoracion para el servidor publico que debe
estudiar la correspondiente admision del mecanismo administrativo o judicial.
Y en este caso, en la demanda, nada se dice frente a tal imposibilidad, por
ende, entiende la Sala, que desde el siguiente dia a la causaciéon del
desplazamiento, podian los accionantes demandar al Estado Colombiano.

Afirmar que la zozobra devenida del hecho de la muerte dio al traste con la
posibilidad de acudir a los mecanismos judiciales estatales, per se, no
constituye argumento suficiente como para desacreditar la regla general de la
caducidad, pues, si bien se puede reconocer la situacién de zozobra, también
debe aceptarse que la administracion de justicia seguia funcionando y el
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acceso a la misma podia darse en cualquier lugar del territorio nacional, que no
necesariamente en donde ocurrieron los hechos luctuosos o en sus cercanias,
que si permiten pregonar alguna excepcion a los términos de caducidad.

Concordante con lo expuesto, al plenario no se allegd prueba alguna que acreditara
la indudable imposibilidad material de los actores de interponer el medio de control,
esto es, no se evidencia una circunstancia especial que hubiera impedido el ejercicio
oportuno de la presente accion y que conllevara a variar los limites temporales del
estudio de la caducidad frente al caso bajo analisis. Se insiste, la parte demandante
detall6 con suficiencia la criminalidad en la region, producto del actuar de grupos
armados irregulares, pero no concreté aspectos puntuales que le hubieran impedido

su acceso a la administracion de justicia después de su desplazamiento.

De otra parte, sostiene la parte actora que en el asunto que nos ocupa debe
aplicarse, como precedente judicial, la Sentencia SU-254 de 2013, al respecto,
ademas de lo ya expuesto en precedencia, agrega esta Sala “que los presupuestos
a que se refiere la sentencia SU-254 de 2013 tienen que ver la reclamacién, o
fijacion del monto de la indemnizacion administrativa establecida en la Ley 1448 de
201 1y su Decreto Reglamentario 4800 del mismo afio, mas no con el término para
reclamar la indemnizacion propia por dafios en torno a la responsabilidad del
Estado, conforme a la clausula establecida en el articulo 90 constitucional. En todo
caso, la demanda fue presentada en el afio 2018, es decir, por fuera de los 2 afios

siguientes a la expedicion de la sentencia del 6rgano constitucional™?’.

También, se sostuvo en el escrito de Alzada que la demanda fue presentada el 8 de
julio del afio 2015, siendo conocida inicialmente por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Sincelejo bajo el radicado 70-001-33-33-001-
2015-00139-00, de donde fue remitido por competencia al Tribunal Administrativo
de Sucre donde se le asigné el radicado 70-001-23-33-000-2016-00365-00.
Posteriormente, el Tribunal ordené la desacumulacion de procesosy la presentacion
de cada demanda por demandante y/o grupo familiar en forma separada, pero,
indicando que, en todo caso, debia tenerse como fecha de presentacion de la
demanda, aquella, esto es, afio 2015. Argumento que en nada modifica lo
considerado hasta este punto, si se tiene en cuenta que el término de caducidad

inicié su contabilizacidon en el afio 2003 y se extendid hasta el afio 2005.

27 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE -SALA SEGUNDA DE DECISION- Sincelejo, dieciséis (16) de noviembre de
dos mil veintidés (2022) Asunto: Sentencia de segunda instancia. M. de control: Reparacion directa. Expediente: 70-001-33-
33-004-2018-00114-01 Demandante: Fulgencio Batista Atencio y otro Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-
Armada Nacional y otros Magistrado Ponente: César Enrique Gémez Céardenas
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Consecuente con todo lo considerado, bien puede concluirse que en el presente
asunto opero la caducidad del medio de control de Reparacion Directa, ya que la
demanda fue instaurada por fuera de los dos (2) afios contados a partir del momento
en que las victimas tuvieron serias posibilidades materiales de ejercer el derecho
de accion.

En este punto, recuerda la Sala que el ejercicio oportuno de la accion, no puede
entenderse como un presupuesto establecido a capricho por el legislador, por el
contrario, su regulacién obedece a la proteccion y salvaguarda de las garantias
legales y constitucionales que debe observar la ciudadania y la administracién de

justicia.

Asi, el H. Consejo de Estado ha sefialado: “Dentro de los distintos tramites judiciales
es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza... La
observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede
excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el
exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que
asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir

de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho™8.
En suma de todo lo dicho, se CONFIRMARA la decision de primera instancia.

Condena en Costas:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de Sucre, Sala
Tercera de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Constitucion Politica,

7. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Sincelejo, por las razones

expuestas en este proveido.

28 Consejo de Estado, Seccion Primera. Radicacion nimero: 88001-23-33-000-2015-00027-01(AC). C. P. Maria Claudia Rojas
L.
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REPARACION DIRECTA

Radicaciéon N° 70-001-33-33-004-2018-00111-01

Demandante: Enilfa Porto Meléndez y otros

Demandado: Nacion —Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa- Armada Nacional — Policia Nacional y
Departamento de Sucre

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandada.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el expediente a su

lugar de origen, previas las constancias respectivas.

CUARTO: RECONOCER personeria al doctor Frank Yurlian Olivares Torres, portador
de la Tarjeta de Propiedad No. 216.496 del C. S de la J e identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.094.340.596, como apoderado de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, en los términos y extensiones del poder que le fue conferido.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y

aprobado por la Sala en sesion virtual del dia de hoy.
COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

Los Magistrados,

TULIA ISABEL JARAVA CARDENAS

2

ANDRES MEDIN PINEDA/

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
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