REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Expediente: 70-001-23-33-000-2014-00305-00

Demandante: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE LOS PALMITOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: REMISION A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

. OBJETO A DECIDIR

Concierne a esta Magistratura resolver sobre la admisién de la demanda
interpuesta por la sociedad INTERCONEXION ELECTRICA E.S.P., en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el
Municipio de Los Palmitos, Sucre.

Il. ANTECEDENTES

La empresa de servicios publicos INTERCONEXION ELECTRICA S.A., acudié ante
esta jurisdiccién procurando que, (i) se declare la nulidad de las Liquidaciones Oficiales
No. 0021,0022, 0023,0024 y 0025 de 2014, donde el tesorero del Municipio de Los
Palmitos pretende el pago de $218.600.000, a razén de $43.736.000 correspondiente a
los meses de mayo hasta septiembre, por concepto del impuesto de alumbrado publico;
i) asi mismo declarar la nulidad de la Resolucién AP-PAL No. 021 del 16 de noviembre
de 2014, por la cual se resuelve un recurso de reconsideracién presentado contra las
liquidaciones anteriores, confirmandola. Y, como consecuencia tal declaracién anterior,
(i) se reconozca que la sociedad demandante no adeuda suma alguna por concepto de
alumbrado publico, de los meses de mayo a septiembre de 2014.
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I1l. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA.

Es preciso comenzar por aclarar que, son presupuesto de la demanda, (i) su
formulacién ante el juez competente, (ii) que la parte demandada tenga capacidad
juridica y procesal para comparecer en juicio, (iii) que la demanda se ajuste a las
exigencias legales y (iv) que se cumplan los requisitos de procedibilidad exigidos
en la ley, segin el medio de control intentado.

El primer presupuesto compendia dos aspectos a saber: (a) que la demanda se
presente ante esta jurisdiccion, es decir, un juez administrativo, un tribunal de lo
contencioso administrativo o el Consejo de Estado, segin el caso; y (b) que se
presente ante el érgano competente dentro de la jurisdiccion.

En ese sentido, conviene advertir que, la cuantia constituye un requisito de la
demanda que tiene como objeto determinar la competencia de un proceso
conforme el elemento funcional, que permite el principio de las dos instancias. A
propésito, el tratadista JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE, sefialé:

“3. Factor funcional

Permite determinar la competencia en razén del principio de las dos instancias, entre la
estructura vertical de los érganos de la jurisdiccién, donde el juez de primera instancia, o juez
a quo, es competente para admitir la demanda, desarrollar el proceso y fallarlo, y el juez de
segunda instancia o juez ad quem, tiene competencia para conocer del mismo proceso, pero
para revisar la decision del inferior, en virtud de la apelacién o de la consulta.

Por el factor funcional, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 dice qué procesos conoce el
juez administrativo en primera instancia y el 152 de la misma ley cuales conoce el Tribunal
Administrativo en primera instancia. De manera que sobre las apelaciones contra los fallos de
los primero conocerla el respectivo Tribunal Administrativo; y contra los fallos de los segundos

conocerd el Consejo de Estado.”’

A su vez, la doctrina procesal civil, sobre el factor funcional ha indicado:

' PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. 8* Edicién. Libreria
Juridica Sanchez R. Ltda. pag. 197.
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“Se tiene asi que la determinacién de la competencia, en lo que al concepto de instancias se
refiere, se realiza mediante el factor funcional, que adscribe a funcionarios diferentes el
conocimiento de los asuntos, partiendo de la base esencial de que existen diversos grados
jerdrquicos dentro de quienes administran justicia.

En suma, cuando la ley dispone que un funcionario judicial debe conocer de un proceso en
determinada oportunidad, en primera instancia, ora en segunda, bien en tnica instancia, ya en
el tramite propio de la casacion (que algunos sefalan es una tercera instancia), esta asignando
la competencia en virtud del factor funcional y es por eso que todo articulo que sefala
competencia, acude al mismo; asi, por ejemplo, cuando el articulo 16 del C. de P.C. dice que
los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de determinados asuntos estd
utilizando este factor, al igual de como lo hacen el 14y 15 al referirse a la competencia de los
jueces civiles municipales en tnica y en primera instancia.

El factor funcional se encuentra también reconocido en los arts. 25 a 27 del C. de P.C., que se
refieren a la competencia funcional de la Corte, los Tribunales y los jueces del Circuito, al
destacar qué procesos conocen los funcionarios encargados de administrar justicia en virtud de
dicho factor, aun cuando se debe resaltar que en ningtin caso contempla de manera exclusiva

el factor funcional pues siempre actia coordinadamente con otros, en especial con el

objetivo.™

Asi las cosas, en tratandose de asuntos tributarios, la competencia funcional entre
los juzgados y tribunales administrativos, la determinara la cuantia del impuesto,
tasa, contribucion o de la respectiva sancién de esa naturaleza que se demande.

En ese orden de ideas, el articulo 152.4 del CPACA, establece la competencia en
primera instancia de los Tribunales Administrativos, indicando que en materia
tributaria en relaciéon con el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la misma se radica asi:

“Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la
cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En cuanto la competencia de los juzgados administrativos en primera instancia
sobre ese mismo tépico, el articulo 155.4 del CPACA dispone:

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte
General Undécima Edicién. Bogota: DUPRE Editores, 2012. p. 236 y 237.
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“Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia. Los jueces administrativos
conocerdn en Unica instancia:

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la
cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Vemos entonces que, la accién relativa a impuesto, contribuciones y tasas de
cualquier orden, de cuantia de hasta 100 salarios minimos mensuales, le
corresponde conocer en primera instancia los jueces administrativos; sin embargo,
si la cuantia es superior a ese monto, la competencia en primera instancia radicaria
en el respectivo tribunal administrativo.

3.2. CASO CONCRETO.

Analizado la demanda, se observa que se pretende la nulidad un acto
administrativo contenido en las Liquidaciones Oficiales No. 0021, 0022, 0023, 0024 y
0025 mediante el cual el Municipio de Los Palmitos liquidé el impuesto de alumbrado
publico correspondiente a los meses de mayo a septiembre de 2014 a la sociedad
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. Ahora, por tratarse de un acto
administrativo de caracter tributario, la cuantia se debe determinar de acuerdo
con el monto de lo liquidado en el respectivo periodo, es decir, de los meses de
mayo a septiembre, que corresponde el valor de cada mes a la suma de

$43.736.000.

Al respecto, debe advertirse que tales saldos no pueden ser tenidos en cuenta para
razonar la cuantia de las pretensiones en el sub lite, pues el estudio de legalidad se
circunscribe al periodo facturado por el acto demandado, por tanto, éstas deben
demandarse de manera independiente en razén a que cada acto administrativo de
liquidacion es auténomo y no constituye unidad de materia con los otros.

En ese sentido, como el monto del periodo liquidado de los meses de mayo a
septiembre de 2014 en el acto acusado -Liquidacién Oficial No. 0021, 0022,0023,
0024 y 0025 de 2014-, tomando el valor individual de cada una de ellas, no supera
los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para cuando se presenté
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la demanda®, es claro que esta Corporacién no cuenta con competencia para
conocer del presente asunto en primera instancia, correspondiéndole el estudio
del caso a los juzgados administrativos orales de este circuito, atendiendo lo
establecido en los articulos 152.4 y 155.4 del CPACA, respectivamente. Asi las
cosas, se proveera su remisién a los despachos unipersonales, tal como lo estatuyé
el legislador en las normas antes citadas.

Por lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR a la Oficina Judicial para que sea repartido este proceso a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS CON FUNCIONES DEL SISTEMA ORAL, por
ser los competentes.

SEGUNDO: CANCELENSE todas las anotaciones en los libros correspondientes,
asi como las de Justicia Siglo XXI, referidas al presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

3 Lo que corresponde a la suma de $61.600.000.



