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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sincelejo, dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015)

TEMAS: CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DE  REPARACION
DIRECTA - FECHA DE

LIQUIDACION DEL CONTRATO
DE OBRA COMO PUNTO DE
PARIDA PARA EL COMPUTO DEL
TERMINO

INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala Unitaria de Decision!, la apelaciéon interpuesta por la parte
demandada en oposicién a la providencia de fecha 4 de febrero de 2015 proferida
por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO en el tramite de la audiencia inicial contemplada en el articulo
180 del C.P.A.C.A, mediante la cual se declar6 no probada la excepciéon de
caducidad de la accién, propuesta por el MUNICIPIO DE SINCE — SUCRE,
dentro del proceso que en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA instaur6 YOLANDA SEVERICHE MARTINEZ en contra del
MUNICIPIO DE SINCE —SUCRE.

1. ANTECEDENTES

1.1. Las pretensiones:

Dentro del libelo demandatorio, solicita la parte activa:

1 Articulo 125 del C.P.C.A.C.A.
2 Obrante a fol. 131 a 132 del C. Ppal. No. 1
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1.1.1.  Que se declare que el Municipio de Sincé - Sucre, es administrativa y
patrimonialmente responsable de todos los prejuicios derivados de la
ocupaciéon temporal y permanente del predio denominado “VILLA
LAURA” de propiedad de la demandante, por la construcciéon de la
servidumbre de paso del sistema de alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales del municipio demandando.

1.1.2. Que con ocasién a lo anterior, se condene al extremo pasivo a pagar en
favor de la sefiora Yolanda Severiche Martinez la suma de $76.708.121
pesos, por concepto de perjuicios materiales, y otros $17.685.000, con
ocasion a los perjuicios morales sufridos.

1.1.3.  Que se ordene, dar cumplimiento a la sentencia condenatoria en los
términos del articulo 192 de CPACA y a pagar intereses moratorios a partir
de la ejecucion de la misma.

1.1.4.  Que se condene al demandado a pagar las agencias en derecho y que de
igual forma, se ordene expedir primera copia, integra y legible de la
sentencia condenatoria con la constancia de ejecutoria y de prestar mérito

ejecutivo del acta de conciliacién respectiva.

1.2.  La providencia recurrida3

Luego de realizar un breve resumen de las posturas esbozadas por los extremos
litigantes con relacién con la decisiéon que debia tomarse respecto de la excepcion
propuesta, el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Circuito de Sincelejo,
mediante auto del 4 de febrero de 2015, decidi6 declarar no probada la excepcion

de caducidad del medio de control4.

Expone que, con base a lo expuesto por la Seccion Tercera del Honorable Consejo
de Estado que reza: “Lo importante para contabilizar dicho término es identificar la fecha en
la que culmind la obra, en el predio afectado™; indica el A-guo que, en el expediente no se

encuentra prueba alguna que permita conocer fehacientemente, la fecha en la que

3 Véase el video de continuacién audiencia inicial a partir del minuto 06:03, fol. 290 C. Ppal. No. 2
4Véase el video de continuacién audiencia inicial a partir del minuto 08:53, fol. 290 C. Ppal. No. 2
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se dieron por terminados los trabajos de construccién en el marco del proyecto
denominado “Optimizacion del Sistema de Aleantarillado y Tratamiento de Agnas Residuales
del Municipio de Sincé — Sucre”, en el predio denominado “Villa Laura”, de propiedad

de la actora’.

Asi mismo, advirtié la Juez de instancia, que lo que sf estd acreditado dentro del
cartulario, es que ademads de que fueron varios los inmuebles afectados con las
obras, dentro del desarrollo del contrato de obra publica No. OC-006-2011 del 11
de julio de 2011, denominado “Optimizacion del Sistema de Alcantarillado y Tratamiento
de Agnas Residnales del Municipio de Sincé — Sucre, SEGUNDA ETAPA”, en el
cuaderno solo se allegd la autorizacion de los trabajos de construccion de predios
distintos del que en esta ocasiéon reclama perjuicios, pues la que corresponde al

predio de la demandante si bien figura en el expediente, no tiene fecha.

De otro lado, el juzgador primario, hace alusién a los documentos aportados por el
extremo pasivo, en los que no se evidencia la fecha de finalizaciéon de los trabajos

en el pedio “Villa Laura”, con lo que reafirma lo dicho anteriormente.

Refiere la juez de primera instancia, que en acopio de la prueba documental
reposada dentro del proceso, existe certeza del momento en el cual, se dio el inicio
de las labores de construccién, esto fue, para el dia 1 de agosto de 2011 y la
liquidacién del mismo el 28 de diciembre de esa anualidad, es decir, que el contrato
fue ejecutado entre los meses de agosto y diciembre de 2011; en ese sentido, al
haberse presentado la solicitud de conciliacién el 27 de mayo de 2013, concluye el
A-quo que dicha actuacion se hizo dentro del término de los dos afios, de que habla
la norma para acudir a los estrados judiciales en uso del Medio de Control de
Reparaciéon Directa y que de esta forma no ha operado la caducidad dentro del

presente litigio.

5 Visto a minuto 6:30 del CD visible a fol. 290 C. Ppal. No. 2
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1.3. El recurso de alzada®

Ante la determinacion referida, se corri6 traslado a las partes dentro de la misma
audiencia; inconforme con la decisiéon adoptada, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion de manera verbal, solicitando que la decisiéon de no declarar

probada la excepcién de caducidad del medio de control sea revocada.

Fundament6 su recurso, manifestando que en principio, existe confusién respecto
a la obra, por la cual, la parte demandante pretende se le resarzan los petjuicios
reclamados, pues la ejecucion del macro proyecto denominado “Optimizacion del
Sistema de Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de Sincé — Sucre”
se ha realizado por etapas, en atencién a los recursos con los que cuente el

municipio; de este modo, se celebraron tres contratos as:

1. Contrato de Obra No. MS-SAMC-OC-010-2010, del 25 de marzo de 2010,
cuyo objeto es la Construccidon interceptor final Las Malvinas en el
municipio de Sincé, departamento de Sucre’.

2. Contrato de Obra No. OC-001-2010, del 29 de diciembre de 2010, cuyo
objeto es la Optimizacioén del Sistema de Alcantarillado y Tratamiento de
Aguas Residuales del Municipio de Sincé — Sucre-PRIMERA PARTES.

3. Contrato de Obra No. OC-006-2011, del 11 de julio de 2011, cuyo objeto
es la Optimizacion del Sistema de Alcantarillado y Tratamiento de Aguas

Residuales del Municipio de Sincé — Sucre-SEGUNDA PARTE?.

Indica el apelante que en su opinion, la obra que afect6 el predio de propiedad de
la demandante, es la que se hizo en ejecucion del primero de los tres contratos, es

decir, el celebrado en fecha 25 de marzo de 201019,

¢ Ver video continuacién audiencia inicial a partir del minuto 9:18, fol. 290 C. Ppal. No. 2

7 Visible a fol. 201 a 205 C. Ppal. No. 2

8 Visible a fol. 232 a 236 C. Ppal. No. 2

9 Visible a fol. 253 a 256 C. Ppal. No. 2

10 Ver video continuaciéon audiencia inicial a partir del minuto 10:20, fol. 290 C. Ppal. No. 2
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Para sustentar la apreciacién hecha, pone de presente el impugnante, que de los dos
contratos restantes es descartable el reclamo de perjuicios, por lo siguiente; en
relacion al contrato fechado el 29 de diciembre de 2010, indica que, se realizo6 la
construccion de una laguna de oxidacién en predios de propiedad del municipio de
Sincé, por lo que no hubo ninguna afectaciéon a predio ajeno; y segundo, con
respecto al contrato de fecha 11 de julio de 2011, manifesté que, el municipio via
administrativa reconocio y pagd la indemnizacion correspondiente a servidumbres
y dafios ambientales y que en el expediente obra prueba de dicho pago; adicional a
ello, aport6 con destino al proceso, ocho (8) folios que hablan de pago realizado
por concepto de indemnizacién por los dafios causados con ocasion a la ejecucion

del contrato No. OC-006-2011.

En el mismo sentido concluyé que, al no ser objeto de reclamo el segundo!! y
tercer!? contrato, por las razones expuestas, solo queda por reconocer los petjuicios
causados por el contrato de obra No. MS-SAMC-OC-010-2010, del 25 de marzo
de 2010, cuyo objeto es la Construccion del interceptor final Las Malvinas en el

municipio de Sincé, departamento de Sucre.

Manifiesta el apelante que, dentro de expediente se encuentra prueba de que el acta
final de entrega de la obra data del 22 de diciembre 2010, asi entonces, se tiene que
el referido contrato que fue — a criterio del recurrente-, el que afecté el predio de
propiedad de la demandante, se ejecutd en un lapsus del 19 de abril de 2010 — segun
acta de inicio-, hasta el 22 de diciembre del mismo afio; bajo este entendido, los dos
afios de que dispone la norma para el ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, empezaron a contarse a partir de esta ultima fecha, luego entonces, vencian
el 23 de diciembre de 2012, no obstante, se present6 la solicitud de conciliacién el
28 de mayo de 2013, habiendo transcurrido el tiempo dado por la ley para presentar

el medio de control, razones por las cuales solicita a esta judicatura que se revoque

11 Contrato de Obra No. OC-001-2010, del 29 de diciembre de 2010, cuyo objeto es la Optimizaciéon del
Sistema de Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de Sincé — Sucre-PRIMERA
PARTE

12 Contrato de Obra No. OC-006-2011, del 11 de julio de 2011, cuyo objeto es la Optimizacién del Sistema
de Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de Sincé — Sucre-SEGUNDA PARTE
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la decision adoptada por el A-guo y en su lugar se declare probada la excepcion de

caducidad propuesta por el municipio de Sincé — Sucre.

Expuestos los motivos que fundamentan el recurso de apelaciéon interpuesto,
procedié el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Sincelejo, en la misma
diligencia, a correrle traslado del mismo a la parte demandante, para que se

pronuncie al respecto.

1.4. Traslado del recurso!3

La Jueza de primera instancia, de conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A,
corri6 traslado del recurso a la parte demandante, quien manifesto, que la posicion
adoptada por el Municipio de Sincé vislumbra que el ente territorial no tiene
claridad respecto de las circunstancias de tiempo en las cuales se realizaron las obras

en el predio Villa Laura.

Retoma el argumento del recurrente cuando afirma que la obra ejecutada en el
marco del contrato de “Construcciéon del interceptor final Las Malvinas en el
municipio de Sincé, departamento de Sucre”, fue la causante del dano reclamado, y
al respecto dice, que se desvirtia dicha posicion desde el momento en que se
observa la autorizacion de paso consignada en el cartulario que se refiere al proyecto
de “Optimizacién del Sistema de Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales
del Municipio de Sincé!#’; en este punto se cuestiona, por qué si segun el dicho del
demandado, el referido proyecto no entr6 al predio Villa Laura, el municipio firmé

autorizacioén de paso.

Sigue su discurrir, y sefiala que respecto a los documentos aportados por la parte
demandada en respuesta del oficio No. 1262, recibido por el Despacho el 20 de
agosto del 2014, existen varias inconsistencias que sirven de argumentos de

oposicion al recurso interpuesto; entre ellas destaca lo manifestado por la Jefe de la

13 Véase video continuacién audiencia inicial a partir del minuto 18:33, fol. 290 C. Ppal. No. 2
14 Visible a fol. 27 C. Ppal. No. 1
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Oficina de Asesoria Juridica del Municipio de Sincé, cuando aduce que, no existe el
proyecto de “CONSTRUCCION DE INTERCEPTOR FINAL — EMISARIO
FINAL Y LAGUNAS DE OXIDACION LLAS MALVINAS”; y que lo celebrado
es el contrato No. MS-SAMC-OC-010-2010, del 25 de marzo de 2010, cuyo objeto
es la “CONSTRUCCION DEL INTERCEPTOR FINAL LAS MALVINAS EN
EL. MUNICIPIO DE SINCE, DEPARTAMENTO DE SUCRE”!5, pero que, en
la Escritura Publica 426 de diciembre 2 de 2011, protocolizada en la Notarfa Unica
de Sincé, se establece en su clausula tercera que las labores de construccion
realizadas se hacen en el marco del proyecto denominado “CONSTRUCCION DE
INTERCEPTOR FINAL - EMISARIO FINAL Y LAGUNAS DE
OXIDACION LAS MALVINAS”, es decir el proyecto del cual, el municipio niega
su existencia, ademas, el referido informe acepta que el contrato en mencion afectd
al predio Villa Laura, durante las obras de construccion; bajo este entendido, se

pregunta entonces el demandante, si el proyecto realmente existe o no.

Como segundo punto, resalta el accionante que segun lo manifestado en el mismo
informe, el proyecto macro denominado Optimizacion del Sistema de Alcantarillado y
Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de Sincé — Sucre, fue ejecutado por etapas,
en la medida que se obtuvieran los recursos, en ese sentido, se ejecutd el contrato
No. OC-006-2011, de fecha 11 de julio de 2011 y con él, se afectaron unos

inmuebles, entre ellos, Villa Laura de su propiedad!®.

Asi las cosas, insiste el apoderado de la parte actora, que dentro del informe
entregado por el municipio de Sincé —Sucre, se establece que tanto el contrato OC-
010-2010 del 25 de marzo de 2010, como el OC-006-2011 del 11 de julio de 2011
afectaron el inmueble Villa Laura; y que dichas afectaciones son las mismas que se

han manifestado reiterativamente en el libelo demandatorio.

Ahora bien, aclara que el pago de servidumbre hecho por el municipio en favor de

la sefiora Yolanda Severiche, fue con ocasion a la primera servidumbre, es decir, la

15 Visible a fol. 201 a 205 C. Ppal. No. 2
16 Véase video continuacién audiencia inicial a partir del minuto 23:13, fol. 290 C. Ppal. No. 2
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naciente del contrato OC-010-2010 del 25 de marzo de 2010, asi como lo esboza la
Escritura Publica que contiene dicho gravamen; luego entonces, el reconocimiento
y pago que esta pendiente por hacerse es el de los perjuicios causados en virtud del

contrato No. OC-006-2011 del 11 de julio de 2011.

A guisa de conclusion, expuso que dentro del proceso no hay certeza del momento
en el cual se inici6 y finalizo los trabajos de construccion en el predio Villa Laura,

y que es sobre este punto entorno de cual debe girar el debate probatorio.

2. CONSIDERACIONES

La Sala es competente para conocer la apelacion interpuesta, en segunda instancia,
tal como lo consagra el articulo 153 del C.P.A.C.A., a través del Magistrado

Ponente, dado que el auto apelado no le pone fin al proceso.

En atencién a las posturas del A gwo y de cada una de las partes del proceso,
corresponde a esta Corporacion resolver como problema juridico, ¢desde qué
momento se cuenta el término de caducidad del medio de control de reparacion
directa, cuando se reclaman perjuicios derivados de un contrato de obra del cual no
se tiene certeza acerca de la fecha de inicio y finalizaciéon de las labores de
construccion en el predio de propiedad del demandante?, y con fundamento en la
respuesta dada, determinar si de conformidad con las normas procesales y los
hechos constitutivos de la Litzs, 1a decision de declarar no probada la excepcion de
caducidad del medio de control, debe confirmarse o revocarse; para lo cual la Sala
centrara su analisis en los presupuestos normativos y jurisprudenciales que
examinan y desarrollan el fenémeno procesal mencionado, particularmente en lo
que atafie al computo del mismo, respecto del medio de control de reparacion

directa.

Asi las cosas, veamos. ..
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21. LA CADUCIDAD Y SU COMPUTO EN EL MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA:

La caducidad, entendida como un plazo objetivo para el ejercicio oportuno del
derecho de accién, se encuentra regulada en las normas procedimentales como una
carga procesal, es decir, como un imperativo que emana de las disposiciones
adjetivas con ocasiéon del proceso, en cabeza de las partes, no exigible
coercitivamente, y cuya no ejecucion acarrea consecuencias juridicas desfavorables

para el renuente.

Por lo anterior, entiende la Sala la caducidad como el plazo perentorio para
comenzar el proceso, y de cuyo incumplimiento la ley presume la falta de interés
del demandante en el impulso del mismo, y cuyo vencimiento hace que sea

imposible intentar su inicio.

Con relacién al medio de control de Reparacion Directa, la caducidad se encuentra
regulada en el articulo 164 numeral 2 literal i) del C.P.A.C.A. bajo el titulo de

oportunidad para presentar la demanda, en los siguientes términos:

“l) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) anos, contados a partir del dia signiente al de la ocurrencia de la accidn
u omision causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo Si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.y...”

Asi pues, dentro del articulo en cita, encontramos dos eventos a partir de los cuales
inicia su computo el medio de control a que se viene haciendo referencia; el
primero, a partir del dia siguiente al del acaecimiento del actuar positivo (accion) o
negativo (omision) del cual se pretende derivar la causacion del dano; y el segundo,
a partir del momento en que el supuesto afectado tuvo o debid tener conocimiento
del hecho dafoso, siempre que el mismo haya sido en fecha posterior y se acredita
en debida forma el impedimento de haberlo conocido en la fecha efectiva de su

ocurrencia.
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La anterior composicion normativa, recoge los criterios jurisprudenciales que sobre
el tema ha decantado la jurisprudencia nacional y constituye una novedad en cuanto
a la que trafa el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo
contenido en el Decreto 01 de 1984, ya que el mismo no contemplaba el inicio del

computo de la caducidad a partir del conocimiento del dafio por parte del afectado.

La doctrina especializada en temas contenciosos administrativos en lo que atafe al

computo del medio de control ejercitado dentro del presente asunto, ha ensenado:

“El nuevo CPACA introduce una redaccion novedosa que trata de solucionar los
inconvenientes que generaba el texcto que fue derogado para aquellos casos en que el hecho se
conoce por el afectado mucho después de haber ocurrido, pero que él no lo pudo conocer en
ese mismo instante. Es una importante precision pues, existen eventos en los que no es
posible conocer la fecha de su ocurrencia sino mucho después y que, generalmente, se
manifiesta por la presencia posterior de algunos de sus efectos.”””

Por su parte, la jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Justicia Contenciosa
Administrativa ha desarrollado en diversos pronunciamientos la tematica referente
a la caducidad del mecanismo procesal de la Reparacion Directa, y no obstante que
dichas decisiones se emitieron respecto de la norma contenida en el derogado
Codigo Contencioso Administrativo, dada su riqueza conceptual y plena

aplicabilidad, la Sala trae a colacién alguno de sus apartes:

“El artienlo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998,
consagra, en el numeral 8, el término de caducidad de la accion de reparacion directa en los
Siguientes términos:

“La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) arios, contados a
partir del dia signiente al acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por acusa de trabajo publico o por cualquier otra cansa.”

En esa perspectiva, la Sala ha senalado, en reiteradas ocasiones, que el término de caducidad
de la accion de reparacion directa se cuenta a partir del dia signiente a la fecha en que tuvo
ocurrencia el hecho, la omision o la operacion administrativa fuente o causa del perjuicio,

17 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo — 8* edicién. Medellin: Libreria
Juridica Sanchez R. Ltda., 2013. p. 151.
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razon por la que, a partir de la mencionada fecha, debe surtirse el computo del respectivo
término legal.

Es posible que, en algunas ocasiones, la concrecion o conocimiento del dario sélo se produzca
con posterioridad al tiempo de acaecimiento de los hechos dariosos fundamento de la accion,
circunstancias en las que se empezard a contar el término de caducidad a partir del momento
en que alguna de aquéllas tenga ocurrencia, pues, de lo contrario, se estaria cercenando la
posibilidad del acceso a la administracion de justicia (art. 228 C.P.) y, de otra parte, se
colocaria a la persona que padece el detrimento en una sitnacion de incertidumbre en relacion
con la posibilidad de solicitar la reparacion del menoscabo padecido.

De otra parte, debe entenderse la caducidad cono un fenomeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la_jurisdiccion, por no haber ejercido su
derecho dentro del término que seiiala la ley. Ello ocurre cuando el término concedido por
el legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de
accion. Dicho término estd edificado sobre la conveniencia de senialar un plazo objetivo,
invariable, para gue quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o no hacerlo.
Es por lo anterior, que no puede ser materia de convencion antes de que se cumpla, ni
después de transcurrido el plazo de caducidad puede renunciarse al niismo.

La facultad potestativa de accionar comienza con el plazo prefijado por la ley, y nada obsta
B¢ R0 PTGy 9

para que se gjercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el

plazo, momento en el que se torna improrrogable y, por ende, preclusivo.”’$

En el mismo sentido, la mentada Corporacion en reciente pronunciamiento arguyo:

“En ese sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado que el término de
caducidad de la accion de reparacion directa debe computarse a partir del dia siguiente a la
fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la operacion administrativa que causd el
perjuicio, pues al encontrar su fundamento en la existencia del daiio cuya indemnizacion se
reclamay, el computo de la caducidad se inicia una vez confignrado el hecho o acontecimiento
generador de aguél.

Sin embargo, debido a la complejidad de las relaciones sociales, no siempre se puede
determinar con precision la fecha del hecho daroso, o si fue uno solo el cansante del mismo,
0 por el contrario, si obedecid a una multiplicidad de cansas. Asi las cosas, se ba sostenido
que en algunos eventos, el término de caducidad debe ser contabilizado a partir de la fecha
en la que los actores tuvieron conocimiento del suceso que produjo el daso. Es asi que, en
los casos en los que no se puede determinar con exactitud la fecha de ocurrencia del hecho
darioso, el término de caducidad debe ser computado a partir del momento en que se tenga
Dpleno conocimiento de la lesion a un bien o interés juridico, y principalmente, desde que se
tiene certeza de la entidad del mismo, toda vez que en estos eventos, si bien se conoce el hecho

18 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejero Ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enrique Bogotd, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil siete (2007) radicacién
nimero: 76001-23-31-000-2005-04726-01(32935) actor: Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de las
Empresas Municipales de Cali -Coviemcali- demandado: municipio de Santiago de Cali.
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que produjo el dario, al no tener certeza sobre la lesion misma, se imposibilita hacer
conciencia de la relacion entre ambos, y a su vez al interesado no tiene los elementos fdcticos
para establecer una conexion entre el dasio y su cansa. En ese orden, al tratarse de casos
relacionados con darios que solo se conocen de forma certera y concreta con el discurrir del
tiempo y con posterioridad al hecho generador, en aras de la justicia, se impone contar el
término de caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dasio.” ?

Como vemos, tal y como se dejo sentado al inicio de estos considerandos, la nueva
codificacion procesal administrativa, recogio en el articulo referente a la caducidad
del medio de control de Reparacion Directa, los criterios que han sido esbozados
sobre el tema por la jurisprudencia nacional, en el sentido que, el computo de la
caducidad no obedece a un supuesto absoluto, ya que le corresponde al juez de
conocimiento conforme las particularidades del caso concreto, determinar el punto

exacto a partir del cual debe contarse el fenémeno preclusivo referido.

Ahora bien, en respuesta al problema planteado, esta Colegiatura consiente lo

expresado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, cuando alude que:

“En relacion con el término de caducidad que debe operar cuando se trata de la ocupacion
temporal o permanente de inmuebles con ocasion de la ejecucion de trabajos piiblicos, la
Sala ha sostenido que se requiere tener claridad acerca de la fecha en Ia
cual culmind Ia obra en el predio afectado, pues a partir de ese momento debe
contabilizarse el término de dos asnos que prevé la ley para accionar contra la respectiva

entidad piiblica” (Negrilla fuera del texto)

“Sin embargo, como atrds se adpirtio, lo importante para contabilizar dicho término es
identificar la fecha en la que culmind la obra en el predio afectado. Ahora, comoquiera
qute en este caso la parte demandada no demostrd el momento en que terming la obra sobre
el inmueble cuya posesion alegan los demandantes y, en su lugar, esta demostrado gue la
totalidad de la misma culming el 15 de febrero de 2003, se infiere que la accion de
reparacion directa se ejercid dentro del término de ley.”?0

19 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota, D.C., trece (13) de
junio de dos mil trece (2013) Radicacién numero: 07001-23-31-000-2001-01356-01(25712) Actor:
HERMOGENES MANZANARES Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA
AEREA COLOMBIANA

20 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALFREDO ZAMBRANO BARRERA
Bogota, D.C., primero (1) de octubre de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-
00343-01(33767) Actor: ORLANDO ALFONSO PAEZ LANCHEROS Y OTRO Demandado:
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
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Asi entonces, corresponde a la parte demandada demostrar el momento en el cual
se dieron por terminadas las obras sobre el inmueble de propiedad del demandante,
caso en el cual, si llegase a acreditar la mencionada fecha, sera esta la que se tome

como referencia para el inicio del computo de la caducidad de la accién.

Empero, considera este Tribunal, que a falta de la certeza sobre la fecha de inicio y
finalizacion de las labores realizadas en el predio afectado en virtud de un contrato
estatal de obra, a fin de determinar la caducidad del medio de control, se debe acudir
a los documentos que hablen respecto del momento de inicio y de liquidacién del
mencionado contrato, en razén a que por la naturaleza de dichos documentos
puede entenderse que en ellos se vislumbran los extremos temporales, dentro de
los cuales, efectivamente se ejecutd el contrato; lo anterior, en razén a que solo
hasta la terminacion de las obras en el predio afectado, pueden determinarse y
cuantificarse los dafios ocasionados en la propiedad ajena, siendo entonces, la fecha
de liquidaciéon de contrato, el punto de partida que en este caso particular debe

usarse para computar el término de caducidad del medio de control.

Basten las anteriores consideraciones legales y jurisprudenciales para analizar:

3. EL CASO EN CONCRETO

Para realizar un estudio adecuado del caso en concreto, resulta necesario fijar el
marco factico identificado por esta Colegiatura, sobre el cual se permitira resolver
el recurso de apelacién interpuesto contra el auto que declaré no probada la

excepcion de caducidad del medio de control de reparacion directa.

Se tiene entonces, que el municipio de Sincé — Sucre ejecuta un macro proyecto
denominado “OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO Y
TRAMITAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DEL MUNICPIO DE SINCE

- SUCRE”; el cual, segin lo expresado en el informe entregado por el Jefe de
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Oficina de Asesoria Juridica Municipal?!, se ha perfeccionado en etapas por lo

costoso de su ejecucion total.

Asi entonces, en desarrollo del macro proyecto referido, se han ejecutado tres

contratos asi:

1. Contrato de Obra No. MS-SAMC-OC-010-2010, del 25 de marzo de 2010,
cuyo objeto es la Construccién interceptor final Las Malvinas en el

municipio de Sincé, departamento de Sucre??.

2. Contrato de Obra No. OC-001-2010, del 29 de diciembre de 2010, cuyo
objeto es la Optimizacioén del Sistema de Alcantarillado y Tratamiento de

Aguas Residuales del Municipio de Sincé — Sucre-PRIMERA PARTE?.

3. Contrato de Obra No. OC-006-2011, del 11 de julio de 2011, cuyo objeto
es la Optimizacion del Sistema de Alcantarillado y Tratamiento de Aguas

Residuales del Municipio de Sincé — Sucre-SEGUNDA PARTE?4.

Se ha establecido que en ejecucion de las labores de construccion se causaron dafios
ambientales en predios ajenos y el nacimiento de servidumbres en favor del

municipio.

Sobre esta situacion, pretende la demandante que se le reconozca y pague los
perjuicios ocasionados con la imposicion de una segunda servidumbre, por haberse
visto afectada en su propiedad, en razén a los trabajos de construccion
desempenados; dicha peticion, a los ojos del demandado es imprecisa, por cuanto
al existir tres contratos no se tiene certeza de cual es el causante de los danos
reclamados; seguido a ello, alude en el recurso de alzada que, el contrato del que
seguramente se pretende el pago, corresponde al fechado el 25 de marzo de 2010,

pues en relacion al contrato de fecha 29 de diciembre de 2010, no hubo dafo en

21 Obrante fol. 196 a 200 C. Ppal. No. 2
22 Visible a fol. 201 a 205 C. Ppal. No. 2
23 Visible a fol. 232 a 236 C. Ppal. No. 2
24 Visible a fol. 253 a 256 C. Ppal. No. 2
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propiedad ajena, debido a que las obras fueron realizadas en predios de propiedad
del municipio de Sincé; y en lo que tiene que ver con el celebrado el 11 de julio de
2011, indica que via administrativa se hizo el reconocimiento y pago de los
perjuicios, descartando asi que las pretensiones de la demanda recaigan sobre

alguno de los dos.

En este punto se aclara que, solo dos de los tres contratos ejecutados, causaron
perjuicios al inmueble de la demandante, que de acuerdo a lo descrito en el informe
expedido por el ente territorial demandado son el No. MS-SAMC-OC-010-2010 y
el No. OC-006-2011.

Considera la Sala que, en vista de lo planteado precedentemente y la prueba
documental anexa al cartulatio, no es dificil determinar cual es el contrato en virtud
del cual se reclaman los perjuicios y la servidumbre, esto con la intencién de
establecer la fecha en la cual, debe empezarse a contar el término de caducidad de

la accidn.

Basta entonces, hacer un ejercicio de contraste entre el dicho de las partes y las
pruebas del expediente; de este modo, se observa a folio 163 a 164, 1a Resolucién
No. 1897 del 7 de diciembre de 2011, que da prueba del reconocimiento y pago de
servidumbre en favor de la sefiora Yolanda Martinez Severiche, por el proyecto
denominado “Construccion del Interceptor Final — Emisario Final — y Lagunas de
Oxidacién Las Malvinas del Municipio de Sincé - Sucre”; sobre el particular, es
deber indicar que dentro del informe entregado por la Oficina Juridica del
Municipio, se niega la existencia de este proyecto, aludiendo que lo firmado es un
contrato de obra No. MS-SAMC-OC-010-2010, del 25 de marzo de 2010, cuyo
objeto es la Construccion del interceptor final Las Malvinas en el municipio de
Sincé, departamento de Sucre; al respecto, opina esta magistratura que se estd en
presencia de diferencias netamente gramaticales, pero que es evidente que el
proyecto por el cual se indemniza es el mismo. Asilas cosas, se elimina la posibilidad

de que la servidumbre y los perjuicios reclamados recaigan sobre el contrato de
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obra No. MS-SAMC-OC-010-2010, del 25 de marzo de 2010, por estar estos

resarcidos del modo anteriormente expuesto.

Se resalta en este punto que en el predio de la accionante se constituyeron dos (2)
servidumbres y de ellas da cuenta la inspeccion judicial anticipada celebrada por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestiéon de Sincelejo (fol. 44 y 45 C.
Ppal.).

En secuencia de lo estudiado, advierte este Tribunal que, los documentos aportados
como prueba, generan certeza de que el contrato No. OC-001-2010, del 29 de
diciembre de 2010, no provocé dafios en la propiedad de la demandante, pues las
obras de construccion, se realizaron en predios cuya titularidad recae sobre el

municipio, asi como lo expresa la Escritura Publica No. 67 de febrero 16 de 20112.

Con el panorama antes planteado, se tienen claro dos cosas, primero que el contrato
No. OC-006-2011, del 11 de julio de 2011 caus6 dafos a la propiedad de la
demandante, por la realizacion de labores de construccion en dicho inmueble; y
segundo, en el expediente no obra prueba que acredite el reconocimiento y pago de
los danos ocasionados, en razon al referido contrato. Es de resaltar en este punto,
que el municipio demandado, en respuesta a la prueba decretara por el Juzgado para

decidir sobre la excepcién previa, de manera expresa manifiesta que:

Bajo estos supuestos, se sobre entiende que las pretensiones resarcitorias
contenidas en el libelo demandatorio, se fundamentan en los presuntos petjuicios
ocasionados por la ejecucién del contrato sefialado, pues el primero® ya fue
resarcido y con el segundo?” no se dafié la propiedad del accionante, lo que

inviabiliza la prosperidad de cualquier pretension.

Una vez aclarado que lo que se demanda es en virtud de la ejecucién contractual

No. OC-006-2011, se estudiara, si ha operado el fenémeno procesal de la caducidad

25 Obra a fol. 250 — 252 C. Ppal. No. 2
26 Contrato de obra No. MS-SAMC-OC-010-2010, del 25 de marzo de 2010
27 Contrato de obra No. OC-001-2010, del 29 de diciembte de 2010



R z;é/fé/(’(ﬂ de Colombia
W Pagina 17 de 18

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 70-001-33-33-009-2013-00243-01
DEMANDANTE: YOLANDA SEVERICHE MARTINEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SINCE - SUCRE

. ﬁ/'/'/b’r//'(«(f/("/z @n///ﬁ//(«/’m’v
Leinistrativa
en el presente litigio para posteriormente revocar o confirmar la posicién sostenida

por el A-guo.

Atendiendo a la parte considerativa de este fallo, esta Colegiatura, tomara como
punto de partida para computar el término de caducidad del medio de control, los
documentos que hablen de la fecha de finalizacién total de las obras del contrato y
su liquidacion, pues la parte demandada no logré probar el momento en que se
terminaron las labores en el predio afectado; asi, se supone que la liquidacién del
contrato, da cuenta que la ejecucion del contrato finalizé y con ella las labores de

construccion.

En el caso sub examine, se tiene que, las labores de construccion iniciaron el dia 1 de
agosto de 2011, segun informacién que reposa en acta de inicio a folio 259 del
expediente, y concluyeron el 28 de diciembre de 2011, fecha visible en el acta final
del contrato adicional obrante a folio 269 del cartulario. Es este punto, se resalta
que la fecha de culminacién de las obras, coincide parcialmente con lo indicado por
el perito en su informe, que da cuenta de la culminacién de las obras el 7 de
diciembre de 2011 (fol. 69 C. Ppal.), por lo que para la Sala, existe certeza que hasta

el mes de diciembre de 2011 se desarrollaron obras en el predio de la actora.

Ahora bien, identificados los extremos temporales de la ejecucién contractual, es
evidente que los dos afios de que dispone el demandante para impetrar accion legal
empezaron a correr desde el dfa siguiente de la finalizacién de las obras, esto es el
29 de diciembre de 2011 y culminaron el 29 de diciembre de 2013; a bien se tiene,
que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada ante la procuraduria el
27 de mayo de 2013 y posteriormente la demanda el 22 de octubre de 2013, lo que
permite concluir que fueron presentados oportunamente y que por ello no ha

operado la caducidad, razén por la cual se procedera a confirmar el auto apelado.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la SALA PRIMERA DE
DECISION ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido por el
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO - SUCRE, el 4 de febrero de 2015, que decidié declarar no probada
la excepcion de caducidad propuesta por el demandante, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisioén, CANCELESE su radicacion, ENVIESE al
despacho de origen, previa anotacion en el Sistema Informatico de Administracion

Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS ALZATE RiOS
Magistrado



