REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Expediente: 70-001-33-33-008-2014-00077-01
Demandante: NANCY DEL CARMEN CANCIO BANQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE

SUCRE-DEPARTAMENTO DE SUCRE-
FIDUPREVISORA S.A.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a esta magistratura resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 27 de octubre de 2014, que resuelve la
condena en costas al ser declarada probada la excepcién previa de falta de
legitimacién en la causa por pasiva del Departamento de Sucre, proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Sincelejo, con funciones en el
sistema oral.

II. ANTECEDENTES

La sefiora NANCY DEL CARMEN CANCIO BANQUEZ a través de apoderado
judicial interpone demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
SUCRE - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL - FIDUPREVISORA
S.A., pretendiendo la nulidad absoluta del Acto Administrativo S.E OPMS 2571 del
|5 de octubre de 2013, expedido por la Secretaria de Educacién de Sucre, que negd
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria; asi mismo que se reconozca que
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la accionante tiene derecho al pago de los intereses moratorios de las cesantias
reconocidas mediante Resolucién No. | 124 del 28 de octubre de 2012.

Como restablecimiento del derecho se condene a las entidades demandadas, al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios a favor de mi mandante con
ocasion a la tardanza generada por las entidades convocadas.

Sin embargo, el apoderado del Departamento de Sucre manifesté en la contestacién
de la demanda que el Acto Administrativo acusado fue expedido formalmente por el
ente territorial en nombre y representaciéon de la Nacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio de las facultades que le confiere la
Ley, por esta razén, no se puede reconocer y pagar una obligacion que no le
corresponde a la entidad puesto que dicho Acto Administrativo no se emitid
directamente por el ente territorial; por lo tanto, relata que se debe de excluir del
proceso por no tener calidad de legitimado en la causa por pasiva, debido a que no
participd en la creacién del mismo, asi como tampoco emitié su voluntad, no cre9,
no modificé, ni extinguié ningin derecho del demandante; presenté como
excepcioén previa la de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

El apoderado de la Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda por carecer de fundamentos de hecho y de derecho, al respecto propuso
las excepciones de inexistencia del derecho por errénea interpretacién de la norma,
la buena fe, pago, prescripcién y por ultimo la excepcién genérica o innominada.

En el término de traslado de las excepciones la parte demandante guardo silencio
acerca de las mismas'.

lll. AUTO APELADO

El Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo, resolvié en audiencia inicial
celebrada el 27 de octubre de 2014, declarar probada la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el apoderado del Departamento
de Sucre.

En consecuencia, y a la luz del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se condené en costas a la parte
actora en razén a que fue vencida en juicio por la excepcién propuesta por el
Departamento de Sucre, fijando unas agencias en derecho del 2% de las
pretensiones reclamadas por la demandante.

' Ver folio 89-92 del Expediente Principal.



Expediente 70-001-33-33-008-2014-00077-01

Actor NANCY DEL CARMEN CANCIO BANQUEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE SUCRE — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

IV. RECURSO

Inconforme con la decisién tomada por el a-quo, el apoderado de la demandante
presentd recurso de apelacion contra el auto que resuelve la condena en costas
interpuesta a la demandante.

Aduce que, no es temeraria la inclusiéon del Departamento de Sucre, puesto que se
hace para salvaguardar los derechos del trabajador y por eso se vincula dentro del
tramite para el reconocimiento de las cesantias parciales hasta el pago, pero que
debido a la tardanza se configura la sancién moratoria.

V. CONSIDERACIONES

Antes de entrar a desatar lo que sera el fondo del asunto, al examinar el expediente
se advierte que, a pesar de que en esta instancia se corrié traslado para alegar de
conclusion, se advierte que tal actuacion no esta prescrita dentro del tramite a
seguir en tratandose de apelacidn de auto, sino de sentencia, sin embargo la misma
no tiene la capacidad de afectar la validez de lo actuado hasta la presente.

Hecha la anterior aclaracién, en orden a resolver el presente asunto, tenemos que
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra
plasmado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual tiene como finalidad que toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho.

Ahora bien, el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con la audiencia
inicial, en el numeral sexto indicé que en ella se resolveran las excepciones previas,
al respecto cita lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencioén segtin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas:

(..)

6. Decision de excepciones previas. El juez o magistrado ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la prdctica de pruebas, se suspenderd la audiencia, hasta por el
término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
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Al reanudar la audiencia se decidird sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el proceso, cuando
a ello haya lugar. Igualmente, lo dard por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion o del de
suplica, segun el caso. (...)"

De igual forma en el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo se regulé el tramite pertinente del recurso de
apelaciéon en contra de autos proferidos en primera instancia, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y
decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

I. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse oralmente
en el transcurso de la misma. De inmediato el juez darad traslado del recurso a los demds sujetos
procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién procederd a resolver si lo concede o
lo niega, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacién se dara
traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtin recurso”.

La doctrina por su parte ha puntualizado que presentar el recurso de apelacion sin
que exista identidad material y conceptual entre los aspectos de fondo decididos y
los tratados en la argumentaciéon del apelante impiden que el ad quem efectlie
alguna confrontaciéon entre lo decidido por el a quo, y lo manifestado por el

recurrente.

Sobre el tema se precisa:

“El impugnante debe manifestar claramente los motivos en los que finca el recurso. El juez de
segunda instancia revisa la sentencia que es objeto de apelacion en aquellos aspectos en los que
la parte apelante manifieste su inconformidad. Por eso si no existe sustentacion del recurso el
juez no tiene ninguna materia para pronunciarse. Esto diferenciaba la apelacién de la consulta
pues a diferencia de ésta donde el juez revisa toda la decisién, en la apelacion esta limitada por
el interés manifestado contra la decision por el apelante.
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La apelacién debe versar sobre el objeto de la litis y no sobre otro diferente, de donde la
argumentacién no puede ser considerada por el juez. Los argumentos deben estar dirigidos, en
primer lugar, a provocar una decisién del superior para favorecer la decisién en lo que no se
comparte o quedo deficiente. Y en segundo lugar, a que el superior resuelva sobre el punto que
no quedé decidido por el a-quo, habiéndose solicitado y aprobado en el proceso.

De acuerdo con las normas procesales, el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
reexamine la cuestién decidida en la providencia de primer grado y la revoque o la reforme, para
lo cual se requiere que el recurso se sustente expresando las razones de inconformidad, en la
forma y tiempo que exige el Cédigo Contencioso Administrativo. De ahi que el alegato presentado
en otro momento, aunque contenga los argumentos que debieron ser de la apelacién, no
reemplazan la oportunidad para la sustentacién del recurso.

Pero puede ocurrir que quien apela sea el vencido, caso en el cual su impugnaciéon debe girar
contra toda decisién, demostrando con la argumentacién conducente lo equivocado de la decision
del a-quo. No se puede presentar como sustento del recurso en un proceso en un proceso de
reparacion directa la argumentacion dirigida a dejar sin efecto una sentencia en un proceso
laboral. Ni tampoco es sustentacion del recurso de repeticion en el mismo de toda la demanda3,
pues la sustentacion recae es sobre la parte de la decision, indicada en forma expresa, que no se
comparte.

Reiterando lo dicho, el numeral 3, inciso3 del articulo 322 del Cédigo General del

Proceso refiere lo siguiente:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacién se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

(...)

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez
de primera instancia lo declarard desierto. La misma decisién adoptard cuando no se precisen los

reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda

instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado.

(..)”

Asi pues, si bien mediante auto del |1 de noviembre de 2014* se admiti6 el recurso

de apelacion interpuesto, lo cierto es que en esta oportunidad, que debe resolverse

sobre el fondo del mismo, no es procedente su andlisis, por lo que se dejara sin

efecto el mismo, so pena violentar el principio de congruencia, pues como se dijo, el

apelante no expuso las razones por las que no compartia la decisién apelada, asi

como también las razones por las que se debia revocar.

Véase que en la sustentacion que realiza oralmente en la audiencia inicial, se limita a

decir que no es temeraria la inclusién del Departamento de Sucre pues se hace para

2Fl. 3 C. de Segunda instancia.
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salvaguardar los derechos del trabajador y es por eso que se vincula dentro del
tramite para el reconocimiento de cesantias.

Siendo asi, encuentra la Sala, que en el presente caso, la apelacién interpuesta, no se
encuentra debidamente sustentada, atendiendo que el deber de sustentar el
recurso, consiste precisamente, en explicar la razén o motivo concreto que se ha
tenido para apartarse de la providencia recurrida, en aras de ilustrar al juez de
segunda instancia sobre los puntos en los que se halla en desacuerdo y que
considera lesivos a sus derechos, de ahi que para la Sala, no exista controversia o
debate que desatar en segunda instancia.

Colofén de lo expuesto, no existe razén alguna para estudiar si estuvo acertada o no
la decision de primera instancia, pues el recurrente no asumio la carga de establecer
por qué la providencia recurrida deba ser revocada, es decir, porque no debidé
condenarse en costas a la parte demandante.

En virtud de lo antes expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DEJESE sin efecto el auto del || de noviembre de 2014 y, en su lugar,
INADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra el
auto del 27 de octubre de 2014, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Sincelejo en audiencia inicial, en el cual se condené en costas a
la parte demandante por declararse probada la excepcién previa de legitimacién en
la causa por pasiva, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, para
CONTINUAR con el tramite ordinario del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado



