TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE ORALIDAD

Sincelejo, cinco (5) de diciembre de dos mil frece (2013)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2013-00269-00

DEMANDANTE: KELLY JHOANA GARZON VELEZ

DEMANDADO: E.S.E CENTRO DE SALUD SAN JUAN DE
EL ROBLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

TEMAS: RECHAZO DE LA DEMANDA POR HABER OPERADO EL
FENOMENO DE LA CADUCIDAD - DEECHO DE PETICION, NO ES
ESCENARIO PARA REVIVIR TERMINOS VENCIDOS.

KELLY JHOANA GARION VELEZ, actuando a través de apoderados
judiciales, presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho contra la E.S.E CENTRO DE SALUD SAN JUAN
DE EL ROBLE, a fin que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

- Acto ficto o presunto, constituido por la no contestacion del derecho de
peticion, de fecha 12 de julio de 2011, a través de la cual, se ejercidé la
reclamacién de acreencias laborales adeudadas, tales como cesantias
definitivas y sus intereses, bonificacion de servicios prestados, prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y pago de sancidn

moratoria.
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- Acto ficto o presunto, constituido por la no contestacion del derecho de
peticion, de fecha 6 de marzo de 2013, a través de la cual, se ejercid la
reclamacién de acreencias laborales adeudadas, tales como cesantias
definitivas y sus intereses, bonificacion de servicios prestados, prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y pago de sancién

moratoria.

A fitulo de restablecimiento solicitd, se ordene pagar los valores
adeudados, con los respectivos reajustes e intereses legales, asi como se

condene en costas a la parte accionada.

Como fundamento de su pretension, arguye la accionante, que la E.S.E
CENTRO DE SALUD SAN JUAN DE EL ROBLE, al momento de liquidar sus
prestaciones sociales, en ocasion de su desvinculacién, no tuvo en cuenta
el periodo real y efectivo en el que labord, esto es 1 de julio de 2008 - 1 de
julio de 2009, reconociéndose las mismas, solo desde el 4 de noviembre de
2008 al 30 de junio de 2009, mediante Resolucién 062 del 20 de octubre de
2009.

La demanda fue presentada en la oficina judicial, el 22 de octubre de

2013, designdndose, por reparto, su conocimiento a este Tribunal.
Mediante proveido de 1° de noviembre de 20117, se inadmitid la
demanda, con el objeto de corregir una serie de irregularidades, siendo
presentado memorial de subsanacion el dia 20 de noviembre de 20132,

CONSIDERACIONES

Una vez estudiada la demanda y el trdmite impartido, esta Colegiatura, en

atencion a lo preceptuado en el articulo 164 numeral 2 literal d y el art. 169

' Ver folios 49-50 del expediente.
2 Ver folios 54-86 del expediente.
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numeral 1 de la Ley 1437 de 20113, procederd a su rechazo, previas las

siguientes apreciaciones.

El presupuesto procesal de caducidad es entendido, como aquel
“fendmeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término
perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion
derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones de la
administracion, sin que se haya ejercido el derecho de accidén por parte
del interesado. De lo anterior se concluye que la caducidad ocurre por la
inactividad de quien tiene el deber de demandar en el tiempo permitido
para hacerlo, para no perder el derecho de ejercer la accion, lo cual no
genera un pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades

judiciales”4.

Es de resaltar, que las normas de caducidad son de orden publico, “siendo
la ley la que asigna una carga para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, los interesados actuen con diligencia en cuanto a la
reclamacion efectiva de sus derechos, sin que las partes puedan convenir

en su desconocimiento, modificacion o alteracion.”s

En lo que respecta al coémputo del término, para la verificacidon de la
caducidad, es necesario tener en cuenta la disposicion legal que la
conforma, anotdndose, que en la jurisdiccion contenciosa administrativa,
varia segun la pretension del actor con la que acude a la administracion
de justicia, encontrdndose, que segun lo consagrado en el literal d)

numeral 2 del articulo 164 del CPACA, se cuenta con cuatro (4) meses,

3 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucidén de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmifida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oporfunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sub
seccion B. Sentencia del 23 de septiembre de 2010. Expediente 1201-08. C.P Dra. Bertha
Lucia Ramirez de Pdez.

5 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo-Seccidn Tercera. Sentencia del
11 de agosto de 2010. Expediente 18826. C. P. Dr. Enrique Gil Botero.
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para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derechoé.

Ahora bien, se debe aclarar, que el presupuesto procesal en cita, se
encuentra definido por la puesta en conocimiento de la decisidon objeto
de inconformidad, consignada en el acto administrativo correspondiente,
no siendo dable ejercer el derecho de peticidn, con miras a generar
nuevos actos administrativos, que aborden realidades juridicas ya
consolidadas, debilitdndose de esta forma, la institucidn procesal de
caducidad, posicion disimil que ampararia una omisidon en el ejercicio del

derecho de accién.”

La anterior eventualidad, es comuUn en aquellos casos en los que se discute
la liquidacion de prestaciones sociales definitivas, donde se ha buscado a
través del derecho de peticion, revivir términos para efectos del computo
de la caducidad, debido a la ausencia del actor en egjercer la accidn -hoy
medio de control- de nulidad y restablecimiento del derecho, para romper
con la presuncion de legalidad del acto administrativo, que liquidd las

prestaciones sociales, en su momento.

En sentencia del 6 de junio de 2012, el Honorable Consejo de Estado, en

estos casos y en atencion a los principios de lealtad y buena fe, manifestd:

“Finalmente, cabe precisar que en tratdndose de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, el numeral 2 del articulo
136 del C.C.A. prevé que la misma caduca al cabo de 4 meses
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso,

6 El articulo 164 numeral 2 literal d) de la ley 1437 de 2011 reza:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
presentada...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacidn, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion
B. Sentencia del 24 de julio de 2008. Expediente 2001-08534-01. C.P Dr. JesUs Maria Lemus
Bustamante.
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salvo que se frate de actos que reconozcan prestaciones
periédicas los cuales podran demandarse en cualquier tiempo.

Para determinar si en este caso la accidon caducd, debe tenerse
en cuenta que la demandante solicita la nulidad de Ila
Resolucion No. 0173 de 2005, (mediante la cual se adiciond la
Resolucién No. 074 de julio de 2005) y se establecio que el valor
fotal a pagar a su favor era de $10.327.388.

Dicha Resolucion quedd notificada el 8 de noviembre de 2005, al
paso que la demanda fue presentada sdlo hasta el 3 de octubre
de 2007, es decir, fuera del término de 4 meses previsto en el
articulo 136 del C.C.A.

Asimismo, cabe aclarar que en el acto demandado se senald
expresamente que procedia el recurso de reposicion, de modo
que tampoco le asiste la razén a la demandante cuando afirmaé
que en dicha Resolucion no se indicaron los recursos que podian
interponerse en su contra.

En ese orden de ideas, si la demandante no estaba de acuerdo
con la liquidacion de sus cesantias y de las demds prestaciones
sociales, ha debido demandar dentro de la oportunidad legal los
actos que efectuaron dicha liquidacion lo cual no ocurrié en este
caso. De modo que al presentar un derecho de peticién
solicitando la reliquidacion de sus prestaciones y la inclusion de
varios emolumentos laborales en esa liquidacion, lo que intenté
la _demandante fue revivir términos, conducta que merece
reproche a la luz de las normas procesales que le imponen a las
partes el deber de proceder con lealtad y buena fe en todos sus
actos (articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil).

En reiteradas ocasiones ha dicho la Sala en casos similares al sub
examine, que encontrdndose en firme las resoluciones que no
fueron recurridas ante la administracion, se deduce que el
propdsito perseguido por el actor no es mas que el de la
revocatoria de las decisiones administrativas adoptadas en
tiempo anterior, por lo cual no puede reconocérsele fuerza para
revivir el término legal que permita ejercer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.”® (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

Aterrizando al caso concreto, se observa que la accionante, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, confra actos administrativos fictos o presuntos, producto del

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda-Subseccion
A. Expediente con radicacion interna 1132-11. C. P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.
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silencio administrativo, al no darse respuesta a las peticiones elevadas el
12 de julio de 2011 y 6 de marzo de 2013, con miras al reconocimiento y
pago, de los valores resultantes de la reliquidacion de las prestaciones
sociales a las que tendria derecho, por haber laborado en la entidad
accionada, en el periodo comprendido del 1 de julio de 2008 a 1 de julio
de 2009.

Sin embargo, en los anexos de la demanda del memorial de subsanacion,
asi como en el acdpite de hechos, especificamente el nUmero cuarto, se
encuenfra que las prestaciones solicitadas, fueron liquidadas mediante
Resolucion 062 de 20 de Octubre de 20097, sin fener en cuenta la totalidad
del periodo laborado por la accionante (se tomd en cuenta el periodo
comprendido entre el 4 de Noviembre de 2008 a 30 de junio de 2009), de
alli que la presente accion, debid ejercerse, no confra los actos fictos o
presuntos senalados en el acdpite anterior, sino contra la Resolucion que

resolvid sobre las acrecencia laborales, objeto de reparo.

Por lo tanto, este Tribunal prevé, que a la fecha de ser presentada esta
demanda, han transcurrido mds de los cuatros (4) meses definidos por Ley,
para acudir ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa, bajo la
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, en el entendido de
gue la Resolucidn que define la situacion particular de la accionante, es
del 20 de Octubre de 200910, mdas no los actos fictos o presuntos producto

del silencio administrativo, que son aseverados por la accionante.

Conforme a las anteriores consideraciones, la Sala procederd a rechazar la
presente actuaciéon, al no acatarse las disposiciones normativas inmersas
en los articulos 164, numeral 2, literal d) y el art. 169, numeral 1 de la Ley
1437 de 2011, al haber operado el fendmeno de la caducidad, en el

presente asunto.

? Ver folio 27 del expediente.
10 |bid.
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En mérito de lo manifestado, la SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado o a su apoderado la demanda vy sus

anexos, sin necesidad de desglose.
TERCERO: En firme este auto, CANCELESE su radicacién y ARCHIVESE el

expediente, previas las anotaciones correspondientes en los libros

radicadores y el sistema de informacioén judicial SIGLO XXI.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 147/2013

De los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



