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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RiOS

Sincelejo, tres (3) de octubre de dos mil trece (2013)

ASUNTO: RECHAZO DE LA DEMANDA
POR INADMISION PREVIA SIN
CORRECCION

INSTANCIA: PRIMERA

INVERSIONES GILMARK LIMITADA y LUIS MARIANO GIL BADEL
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA contra el MUNICIPIO DE SINCELEJO - SUCRE y AGUAS DE
LA SABANA S.A. ES.P, en la que se pretende declarar responsables las

entidades antes mencionadas por los perjuicios causados.

La Corporacion, actuando a través del Magistrado Ponente, decidié por auto del
10 de septiembre de 2013, notificado en el estado electronico del 11 del mismo
mes y ano, inadmitir la demanda (fol. 47), en atencién a que la misma no cumplia

con los siguientes requisitos formales:

1. En primer lugar, del estudio efectuado a la demanda se observd que la
parte actora en el acapite de las declaraciones y condenas no individualizé
debidamente las pretensiones, tal y como lo consagra el articulo 162
numeral 2° del C.P.A.CA, y articulo 163 7biderr, dado que se debe
individualizar cada pretension claramente y por separado, estableciéndolas
por condena pretendida por cada demandado y por cada dafo reclamado.
Se resalta que para acumular las mencionadas pretensiones, deben tenerse
en cuenta las reglas especiales que sobre el tema consagra el articulo 165
del C.P.A.C.A. Igualmente, se aclara que esta causal de inadmisién, posee

relacién directa con la descrita en el numeral 4 de la presente providencia,
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dado que la identificacién plena de cada pretension acumulada da lugar a

que se deje claridad sobre qué valor por arancel debe pagar cada
demandante litisconsorte facultativo.

2. Se incumple con el numeral 3 del articulo 136 Zderz, dado que no se
determina de manera clara los hechos que fundamentan las pretensiones,
indicando la fecha donde acaeci6 el dafio reclamado.

3. Se incumple con el numeral 6 del articulo 136 en concordancia con el
articulo 157 7d., dado que se determina la cuantia por la suma de las
pretensiones, siendo esto contrario a lo consagrado en el inciso 2 del
articulo 157.

4. Finalmente, como lo consagra el articulo 6 inciso 2 de la Ley 1653 de 15 de
julio de 2013, es causal de inadmisién de la demanda, no acreditar el pago
del arancel en los procesos gravados con dicha contribucién. Revisado el
expediente no anexa en la demanda el certificado de pago de arancel
judicial, asi como tampoco existe afirmacioén alguna que los demandantes
no hayan estado obligados a presentar declaraciéon de renta en el afio
inmediatamente anterior, como lo expresa el articulo 5 inciso 4 zbiden,
raz6n por la cual es menester exigir el pago de dicho tributo o su

afirmacién de no estar obligado a hacerlo, conforme a la norma ya citada.

La parte accionante presenté memorial de fecha 15 de septiembre de 2013, en
forma oportuna (fol. 50-52), donde subsana algunos de los requerimientos
formales antes mencionados, sin allegar el certificado que acredite el pago del
arancel, o en su defecto, la manifestacion de que no declaré renta en el afio 2012,
respecto del requerimiento No. 4 del auto inadmisorio de la demanda (fol. 52),
por lo que para la Sala, no cumplié con el requisito estipulado en el articulo 6
inciso 2 de la Ley 1653 de 15 de julio de 2013, esto es acreditar el pago del arancel

en los procesos gravados con dicha contribucion.

Revisado el expediente no anexa en la demanda el certificado de pago de arancel
judicial, asi como tampoco existe afirmacién alguna que los demandantes no
hayan estado obligados a presentar declaraciéon de renta en el ano inmediatamente

anterior, como lo expresa el articulo 5 inciso 4 ibidem, razén por la cual es
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menester exigir el pago de dicho tributo o su afirmaciéon de no estar obligado a

hacerlo, conforme a la norma ya citada. Sobre este punto, esta Judicatura trae a

colacion, la siguiente providencia de la corte constitucional;

“Tal y como lo preciso la Corte en la precitada Sentencia C-713 de 2008, aun cuando la
existencia de los aranceles judiciales -bajo la forma de nna contribucion parafiscal- no es
incompatible con la Constitucion, la reglamentacion que de ellos se haga debe levarse a
cabo de acuerdo con la Constitucion, y, particularmente, con los principios que informan el
sistema tributario, previstos en los articulos 338 y 363 de la Carta Politica. Ello en
razon a que todas las normas que establecen y regulan tributos, como es el caso del arancel
Judicial, deben expedirse con pleno acatamiento a las citadas disposiciones constitucionales.
De acuerdo con los articulos 338 y 363 Superiores, el sistema tributario se gobierna por
los principios de legalidad, equidad, eficiencia y progresividad, que vienen a constituirse en
el marco general y bdsico que orienta la imposicion de las cargas fiscales™

Con fundamento en lo anterior, la Sala...

2. CONSIDERA

2.1. EL RECHAZO DE LA DEMANDA, PREVIA INADMISION.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda
se inadmitira a través de auto, indicando los defectos de que adolece, otorgando al
demandante el plazo de 10 dfas para su correccién, so pena de rechazo de la

misma.

En concordancia con lo anterior, el numeral 2 del articulo 169 ibiders, consagra
como causal de rechazo de la demanda la inadmisién previa sin correccion

oportuna por parte del actor.

2.2 EL CASO CONCRETO

La Sala observa que, tal como se expuso en los antecedentes, la demanda fue
previamente inadmitida, indicando cada uno de los defectos de que adolecia, sin

que la parte accionante hubiera subsanado la totalidad de los mismos, tal como

! Sentencia C-368/11
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consta en el expediente (fol. 50 al 52), razones suficientes para que se ordene el

rechazo de la misma y la devolucién de sus anexos, como en efecto se hara.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la SALA PRIMERA DE
DECISION ORAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la anterior demanda, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado o a su apoderado la demanda y sus

anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este auto, CANCELESE su radicacién y ARCHIVESE
el expediente, previas las anotaciones correspondientes en los libros radicadores y

el sistema de informacion judicial SIGLO XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segtin consta en el acta No. 117.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ausente en Comision de Servicios



