REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013)

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Expediente: 70-001-33-33-003-2013-00206-01
Demandante:  ADOLFO BERNARDO ARRIETA CARRASCAL Y
OTROS.

Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO Y OTROS.
Medio de Control: GRUPO.

AUTO

|. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de

la parte demandante, contra el auto interlocutorio de fecha 30 de julio

de 2013, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

de Sincelejo con funciones del sistema oral, por el cual resolvio

rechazar la demanda.
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Il. ANTECEDENTES

2.1 El auto impugnado.

El A guo, mediante providencia de 30 de julio de 20137, dispuso
rechazar la demanda de Accion de Grupo que impetro la actora contra
el municipio de Sincelejo, Electricaribe S.A. E.S.P., Aguas de la Sabana
S.A. E.S.P., y Surtigas S.A. E.S.P., en aplicacién del articulo 169 del
C.P.A.C.A., atendiendo a que ha prosperado el fendmeno de la
caducidad del Medio de Control utilizado.

El A-quo considerd, que debe darse aplicacién a lo establecido en el
articulo 164 numeral 2 literal h, en el sentido, que la caducidad de
cuatro (04) meses debe empezar a contarse desde el 11 de diciembre
de 2012 hasta el 11 de abril de 2013, y la presente demanda fue
presentada el 10 de julio de 2013, de donde determina que opero la

extincion de la accioén.

2.2 Fundamento del Recurso.

La apoderada de la parte demandante, interpone oportunamente
recurso de apelacion contra el auto interlocutorio de 30 de julio de
2013, que rechazdé la demanda, indicando que el Acto Administrativo
contenido en el Decreto 517 del 25 de julio de 2012, mediante el cual
se aplicé la revision general de la estratificacion urbana del Municipio
de Sincelejo, Departamento de Sucre, es un acto de caracter particular y
concreto, pues en su articulo cuarto claramente establece “el listado
anexo de viviendas hace parte integrante de este decreto”, es decir, los
propietarios de las viviendas comprendidas desde el inmueble 70-001-
01-01-0001-0001-000 (k 17 3 31) hasta el 70-001-01-02-2163-

! Folios 990 a 994 del C. Ppal No. 3.
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0001-020 (C 41C 16 A 2BIS 60), creando una situacion juridica
particular y concreta para cada una de las personas que aparecen en
ese listado, pues es a estas personas a quienes se les aplica el mismo, y
de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en su articulo 66 y 67, los actos
administrativos de caracter particular y concreto se notifican

personalmente.

En similar sentido, manifiesta, que la caducidad de una accién, parte
del supuesto de la notificacion, esto es del conocimiento que tengan
los administrados de las decisiones de la administracion que los
afectan para poder controvertirlas, es decir, lo cual no ocurrié en este
caso; debido a que solo se enteran de la existencia del Decreto 517 de
2012, en el mes de marzo de esta anualidad; fecha en que se produjo
su ejecucion, la cual se cumple con la entrega de los recibos de los
servicios publicos. Por lo tanto, no se les puede exigir que demanden
un acto del cual no tenian conocimiento, por lo que es a partir de este
momento, que estos se enteran de la existencia del acto administrativo
y de que este los afecta directamente y de manera particular; en
consecuencia, el término de caducidad debe contarse desde esta fecha
y no desde la que tomo el juez de primera instancia, por lo cual la

demanda se presento en tiempo.

[Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Al asumir una decision de fondo frente al recurso que se analiza,
observamos que se trata de la apelacién de un auto de rechazo de la
demanda, sustentado en el hecho de que ha operado el fenédmeno de la
caducidad, como quiera que se refiere a la accion de Grupo, en donde
se persigue la indemnizacion de perjuicios producida por la emanacion

de un Acto Administrativo, en consecuencia, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 169 del CPACA, el término de caducidad
corresponde a 4 meses, contados a partir de la publicacion de dicho

acto.

Para su resolucién se plantea el siguiente cuestionamiento:

/A partir de cuando, deberd empezarse a contar el término de caducidad de la Accion de
Grupo generada por la expedicion de un acto administrativo de caracter general?

Previo a dar respuesta al problema juridico anterior se precisara: (i)
Soporte juridico para que opere el rechazo de la demanda (ii)
Caducidad de la Accion de Grupo cuando el presunto dano es producto
de la expedicion de actos administrativos (iii) Caso concreto (iv)

Conclusion.

(i) Soporte juridico para que opere el rechazo de la demanda;

Frente a lo planteado se hace imperioso recurrir a lo estatuido en el
articulo 169 del C.P.A.C.A., el cual dice de manera taxativa en relacion

con el rechazo de la demanda, que esta procede:

“I.Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”

Esto significa que el juez debe apreciar la naturaleza del defecto que
presenta la demanda; si se trata de un aspecto subsanable, habra que
entenderlo como formal para garantizar la prevalencia del derecho
sustancial (articulo 228 C.N).2 En tratandose de haber operado el

fendmeno de la caducidad, ésta sola situacién, implica que no se pueda

2 DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, octava edicién-Juan Angel Palacio Hincapié
4
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ejercitar un medio de control, por haber dejado fenecer el término legal
establecido para ello y en consecuencia, deba procederse con el
rechazo de plano de la demanda, negando cualquier otra posibilidad de

interpretacion o de analisis al respecto.

(ii) Caducidad de la Accion de Grupo cuando el presunto dafno es

producto de la expedicién de actos administrativos.

Al respecto, el articulo 164 numeral 2 literal h, es taxativo en

establecer:

“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y
pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda
deberd promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se

causo el daro. Sin embargo, si el dafio causado al grupo proviene de un acto

administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal

solicitud deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados

a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o

publicacion del acto administrativo. (Subrayas son de este Tribunal).

Frente a lo dicho, podemos destacar, que el medio de control utilizado,
contempla un término de caducidad para su ejercicio, el cual viene
dado en wuna forma «clara y precisa, que no amerita mas
interpretaciones, concluyéndose que frente al ejercicio de la Accidon de
Grupo, cuyo objeto no es otro que el logro de una indemnizacion para
un grupo, siempre que el presunto dafno provenga de actos
administrativos, sin importar que se trate de actos generales o
particulares, el término de caducidad, sera de cuatro (4) meses,
contandose, a partir del dia siguiente en que se dé la publicidad, la

comunicacion, la notificacion o la ejecucién del acto segun el caso.

(iii) Caso en concreto



Expediente: 70-001-33-33-003-2013-00206-01

Demandante: ADOLFO BERNARDO ARRIETA CARRASCAL Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO Y OTROS

Medio de Control: GRUPO

Tema: APELACION DE AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

Procedencia: JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Se puede establecer de manera cierta, que con el ejercicio del presente
medio de control, se pretende la declaratoria de |la nulidad del Decreto
517 del 25 de julio de 2012, mediante el cual se aplicé la revision
general de la estratificacion urbana del Municipio de Sincelejo, Sucre,
por parte de la Alcaldia Municipal, alegandose que no se notificd
personalmente a las personas directamente afectadas con la expedicion
de dicho acto, solicitando que en consecuencia se declare

administrativamente responsable a las demandadas.

Para darle soluciéon al presente asunto, debemos clarificar, que tipo de
acto administrativo, constituye el que establece la estratificacion
municipal, siendo necesario traer a colacion lo establecido por Nuestro
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, sentencia de mayo 20 de 2010, 76001233100020013414-01,

C. P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, de manera clara manifiesta:

(“..0).

2.2. Vista esa normatividad y el contenido del Decreto municipal 1052 de 28
de junio de 1996, se observa que en cuanto adopta la estratificacion
socioeconomica del municipio de Cali, es un acto administrativo general e
impersonal y, por lo tanto, susceptible de accion de simple nulidad, pero en
tanto precisa el estrato de cada predio residencial, pasa a tener efectos
particulares y concretos, lo cual segun se sernala en el mismo, se da en los
anexos 1, Estratificacion de manzanas agrupadas por comuna y barrio; 2,
Estratificacion de viviendas atipicas por comuna y barrio; y 3, Estratificacion

de lado no agrupados por comunas y barrio.

De esa forma cabria decir que se trata de un acto administrativo mixto, pero
que en virtud de su especifica regulacion, a diferencia de lo que ocurre con
sus efectos generales y abstractos, no puede ser objeto de accion contencioso
administrativa directa en relacion con sus efectos particulares o concretos
individualmente considerados, puesto que por fuerza de esa normatividad, el
directamente afectado o interesado deberd provocar primero una decision
sobre su situacion especifica, mediante la reclamacion sefialada en el articulo

104 de la Ley 142 de 1994, con lo cual bien se puede afirmar que continua la
6
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actuacion administrativa iniciada por la Administracion municipal en ejercicio

de las funciones y atribuciones que le otorgan las normas en comento.

lgualmente tendrd que agotar la via qubernativa respecto de la decision gque

se adopte frente a su reclamacion, que en este caso implica la interposicion y

consiguiente definicion del unico recurso de que es susceptible ese acto, el de
apelacion, dado el cardcter obligatorio de éste para cumplir aquel presupuesto
de procedibilidad de la accion (articulos 50 y 63 del C.C.A.), con la
observacion de que si la reclamacion o el recurso no se resuelven dentro de
los términos senalados en la norma citada, operard el silencio administrativo

positivo a favor del reclamante.

Por lo tanto, en caso de confirmacion de lo dispuesto en el Decreto sobre e/

caso especifico que se examine, el efecto juridico individual y concreto que

respecto del reclamante contenga, se entiende confirmado en el acto

administrativo particular que asi se llegare a proferir, y si este ultimo a su vez

llegare a ser anulado en sede jurisdiccional, también se han de entender
anulados o modificados por virtud de la nulidad de las resoluciones y el
restablecimiento del derecho que se disponga, los efectos juridicos

individuales que sobre el accionante contenia el Decreto.

En ese orden, si por el contrario, la reclamacion es resuelta favorablemente al
reclamante, dicho decreto se habrd de tener como modificado en el mismo

sentido favorable de la respuesta a la reclamacion.

Serd entonces esa decision previa, constitutiva de un acto administrativo
particular o subjetivo, la que habrd de ser demandada en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho por el inmediatamente afectado, con el debido
agotamiento de la via gubernativa, y de esa forma estard demandando los
efectos particulares del decreto respectivo, lo cual deberd hacer mediante
apoderado especial, dado que se trata de una accion subjetiva y para iniciarla

se requiere derecho de postulacion.

Dicho en otras palabras, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
que puede surgir por los efectos particulares o individuales del decreto que
adopte la estratificacion socioeconomica de un municipio, requiere una forma

especial de agotamiento de la via gubernativa, en la medida en que no

7
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procede directamente contra dicho decreto, sino que debe mediar una
reclamacion del afectado y la consiguiente respuesta, la cual viene a ser una
decision previa, que a su turno debe ser objeto de agotamiento de la via

gubernativa para una eventual accion contencioso administrativa subjetiva.

Asi las cosas, y en resumen, el Decreto 1052 de 1996 del Alcalde de Santiago

de Cali es un acto administrativo mixto, cuyos efectos particulares requieren

de una decision individual provocada por reclamacion del afectado para poder

ser impugnados en accion de nulidad vy restablecimiento del derecho’.

(Subrayas de este Tribunal).
(“..”).

De todo lo antes citado, podemos determinar, que el presente asunto,
versa sobre la declaratoria de responsabilidad de las demandadas, pero
derivada de expedicion del acto administrativo contenido en el Decreto
517 del 25 de julio de 2012, mediante el cual se aplicé la revision
general de la estratificacion del municipio de Sincelejo. En aplicacion
del pronunciamiento del Consejo de Estado, antes transcrito, tenemos,
que el acto administrativo citado, en principio se constituye como un
acto general, no importando que se especifiquen direcciones o
nomenclaturas sobre viviendas o predios a los que va dirigido, o sobre
los cuales irradia sus efectos, pues frente a cada uno de los
propietarios de estos bienes, estos estarian legitimados para hacer las
reclamaciones correspondientes, sin que esto convierta
automaticamente a este acto administrativo demandado, en un acto de

caracter particular.

Se puede afirmar, que el acto que revisa de manera general la
estratificacion del municipio de Sincelejo, es un acto general, para el
caso, el Decreto 517 de 2012, en el cual se establece en su articulo
séptimo de la parte resolutiva, que el decreto en comento rige partir de

la fecha de su publicacidn, siendo esta, el dia 25 de julio de 20123. La

*Folio 201 del C. Principal No. 1.
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persona que considere no estar de acuerdo con el estrato para el que
fue determinado en dicho acto, deberd hacer la reclamacion
correspondiente ante el ente municipal, y la respuesta a dicha
reclamacién, asi como la del recurso que se llegare a interponer,
constituiria un acto administrativo particular, que en efecto si debe ser

notificado personalmente.

De lo antes planteado, concluimos, que, siendo el acto del cual se
solicita la nulidad en el ejercicio de este medio de control, un acto
general, la caducidad para ejercitar dicho medio, comenzaria a correr
en su término, al dia siguiente de que se produjo su publicacién, siendo
la fecha de publicacién, el dia 10 de diciembre de 20124, tal como se
observa en la pagina web del Municipio demandado, término que iria
hasta el dia 11 de abril del ano 2013. Observemos que la presente
demanda solo fue presentada ante la Oficina Judicial de Sincelejo, el dia
10 de julio de 20135, de donde tenemos, que el término para presentar
la demanda en el presente asunto, se encuentra ampliamente
caducado, pues insistimos, por tratarse de una acto general, este no
tenia que ser notificado, situacién que solo se predica de los actos

particulares.

Quiere la Sala, senalar que el articulo 145 en concordancia con el 164
numeral 2 literal h, es uno de los cambios trascendentales que aporta el
CPACA a nuestro ordenamiento juridico administrativo, el establecer
como un medio de control propio de dicho ente, lo que
constitucionalmente se conoce como Acciones de Grupo. Ya esta accién
traia consigo una término de caducidad general equivalente a dos (2)
afos, asimilandosele a un proceso propio de reparacion directa, como

quiera que el fin perseguido es una indemnizacion, solo que para un

* Folio 992 C. Ppal. No. 003.
*Folio 27 del C. Ppal. No. 1.
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grupo determinado de personas que sufrian una afectacion o dano

comun.

La normatividad actual, es clara al precisar que en tratandose de danos
generados por un acto administrativo, y que en la misma accién, se
pretenda ademas de la indemnizacién, la nulidad de dicho acto
administrativo, el término de caducidad serda de cuatro (4) meses, sin
importar que se trate de actos generales o particulares. Entonces esta
clasificaciéon, solo nos sirve, para efectos de saber desde donde contar
la caducidad de esta medio de control grupal; si se trata de actos
generales, sera a partir de la publicacion o la comunicacién de dicho
acto y en tratandose de actos particulares, a partir de la notificacién o

ejecucion del mismo, dependiendo del caso.

IV. CONCLUSION

Habida cuenta, que el término para el ejercicio del medio de control
que se ventila, se encuentra caducado, sustentado en que el acto que
presuntamente genera dafios a los demandantes, es un acto general;
que el término de caducidad comienza a contarse a partir de la
publicacién del mismo, encontrandose ampliamente vencido en sus
cuatro (4) meses, para cuando se presentara la demanda, resulta
apropiado, el rechazo de plano de la demanda, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 169 del CPACA, por lo que el presente auto

recurrido debe ser confirmado en su totalidad.

Por lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION ORAL.

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dia 30 de julio de 2013 por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo, con funciones

del sistema oral, segun lo expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Despacho de origen.

Se hace constar que esta providencia fue estudiada en la Sala de la
fecha segun ACTA N° 106.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RIOS RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado Magistrado
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