TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, ocho (8) de agosto de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO PONENTE: CESAR E. GOMEZ CARDENAS

RADICACION: 70-001-33-33-006-2012-00108-01
DEMANDANTE: ELKIN ARIEL JASPE CARMONA y OTROS.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -

ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, contfra la decision adoptada por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Sincelejo en audiencia inicial de fecha 12 de julio de
2013, en donde se declard no probada la excepcidn de caducidad

presentada por la parte demandada.

I.- ANTECEDENTES

1.1.- Pretensiones.

El senor ELKIN ARIEL JASPE CARMONA (afectado directo); ARIEL JASPE MENDOZ
NILET MARGARITA CARMONA CARVAIJAL (Padres); SINDY PAOLA JARABA
CHAMORRO (Companera permanente); IDANYS CAROLINA JASPE JARABA
(Hija); CATTI NILET JASPE CARMONA (Hermana); EUGENIOALFONSO CARMONA
PADILLA, ANA ROSA CARVAJAL MARTINEZ Y CATALINA MENDOZA HERRERA

(Abuelos) por intermedio de apoderado judicial, formularon demanda en
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ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, con el objeto que se le
declare responsable por los danos vy perjuicios causados como
consecuencia directa de los danos y secuelas que quedaron desde el
momento en que sufrid el accidente de trabajo el senor Elkin Ariel Jaspe
Carmona, determindndole asi una incapacidad permanente parcial con
disminucién de la capacidad laboral del 30% de su estado de

productividad.

Consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, solicitaron se
condene a la entidad demandada a pagar a cada uno de los actores
los perjuicios morales subjetivados, dano a la vida de relacién vy
materiales, senalando que la misma sea actualizada y reconocida de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del C.C.A.
1.2.- Actuaciones en primera instancia.

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Sincelejo el 29 de
noviembre de 2012, la cual fue objeto de reparto, siendo el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo el asignado para conocer el
asunto en primera instancia?, siendo admitida el 29 de enero de 20133,
ddndose el fraslado respectivo4. La parte demandada contestd en tiempos,
propuso excepciones a las cuales se les surtid el traslado correspondienteé a

las que el actor guardd silencio.

Mediante auto de fecha 27 de junio de 20137 se ordend la celebracion de
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, que se
realizd el 12 de julio de la misma anualidad?é. En desarrollo de esta y en la

oportunidad para resolver excepciones, el A quo declard no probada la

1 Ver folio 26 cuaderno de primera instancia.

2 Ver folio 66 cuaderno de primera instancia.

3 Ver folios 86-90 cuaderno de primera instancia.

4 Ver folio 94 cuaderno de primera instancia.

5 Ver folios 114-268 cuaderno de primera instancia.
6 Ver folio 119 cuaderno de primera instancia.

7 Ver folio 270-273 cuaderno de primera instancia.
8 Ver folios 277-285 cuaderno de primera instancia.
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excepciéon caducidad del medio de control, siendo esta Ultima decision el

objeto del recurso de alzada.

1.3.- La providencia recurrida?:

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en auto
proferido en la audiencia inicial celebrada el 12 de julio de 2013, declaré no
probada la excepcidon de caducidad presentada por la parte
demandada, con fundamentd en lo establecido en el Literal i) del numeral
2 del articulo 164 del CPACA.

Para el efecto, manifestdé que si bien es cierto que el hecho danoso se
produjo el 10 de febrero de 2007, cuando el senor Elkin Ariel Jaspe
Carmona se encontraba prestando el servicio militar obligatorio como
Infante Regular de la Armada Nacional, no puede entenderse o deducirse
que la lesion o afectaciéon fisica sufrida deba entenderse como Unico
conocimiento a la primera oportunidad, porque estd supeditado a un
tiempo que puede resultar incierto y que tenga que calificarse por una
Junta Médico que defina las consecuencias o el origen del accidente que

haya sufrido la persona.

En ese orden y contabilizando la caducidad de la accion desde el 13 de
octubre de 2010, fecha en que fue notificada la decision fomada por el
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia mediante Acta No
4302 de 26 de julio de 2010, suspendiéndose dicho término de caducidad
con la solicitud de conciliaciéon presentada el 10 de octubre de 2012, es
decir le quedaban fres (3) dias una vez le dieron la constancia de la
conciliacion, expedida el 29 de noviembre de 2012, fecha esta Ultima en

que fue presentada la demanda.

1.4.- El recurso10,

El demandado interpuso recurso de apelacion contra la citada decisidon en

la misma audiencia, pidiendo la revocatoria de la decision del Juez Octavo

? Ver folios 142-144 cuaderno de primera instancia.
10 Ver minuto 21:45 y 24:23 del video de la audiencia.



Expediente No. 70-001-33-33-06-2012-00108-01.
Segunda Instancia -Apelacién auto.
M. de Control: Reparacién Directa

Administrativo y se declarara la excepcion de caducidad del medio de

control.

En pro de su sustentacion, afirmd que tal y como quedd plasmado en la
contestacion de la demanda y siguiendo la jurisprudencia del Consejo de
Estado en donde se ha establecido dos hipdtesis, la primera, que el término
de caducidad en el medio de control de reparacion directa se comienza a
contar desde el momento de la ocurrencia del hecho y la segunda,
cuando por motivos médicos o circunstancias ajenas al lesionado no sea
identificado el dano el término debe contarse a partir del conocimiento del
hecho danino; por tanto, considera que las actas de la Junta Médico
Laboral y del Tribunal Médico Laboral, solo dan cuenta de la disminucion de
la capacidad laboral del demandante, ya que el hecho danino se produjo

con anterioridad, lo que indica que el actor ya tenia conocimiento.

1.5 Traslado del recursoll.

- Parte demandante. Comparte la decision asumida por el A quo, en
relacion a que el tférmino de caducidad se cuenta a partir del momento
en que la persona conoce de la afectacion del dano que se le ha
causado es decir a partir del dia siguiente de la notificacion de la

decision tomada por el Tribunal Médico Laboral.

II.-CONSIDERACIONES:

Competencia.

Segun lo establecido por el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal Administrativo
es competente para resolver el recurso de apelacion contfra los autos
susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el que decide
en primera instancia sobre la excepcidon de caducidad en la audiencia
inicial, al tenor del inciso final del numeral 6 del articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

1T Ver minuto 22:33 y 27:26 del video de la audiencia.
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Problema juridico:

Vistas las posturas de las partes y los argumentos esgrimidos por el A quo en
la providencia objeto de recurso, el problema juridico en esta instancia,
se confrae en determinar, si la demanda que en ejercicio del medio de
control de reparacion directa impetrd el senor ELKIN ARIEL JASPE CARMONA
(ofectado directo); ARIEL JASPE MENDOZ NILET MARGARITA CARMONA
CARVAJAL (Padres); SINDY PAOLA JARABA CHAMORRO (Companera
permanente); IDANYS CAROLINA JASPE JARABA (Hija); CATTI NILET JASPE
CARMONA (Hermana); EUGENIOALFONSO CARMONA PADILLA, ANA ROSA
CARVAJAL MARTINEZ Y CATALINA MENDOZA HERRERA (Abuelos) , confra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, fue presentada
fuera del término dispuesto por la ley para su ejercicio, de conformidad con

lo indicado en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto perseguido La Sala abordara los siguientes temas: 1) la
caducidad, su naturaleza y contabilizacién; 2) la caducidad
en el medio de control de reparacion directa entratandose de lesiones; 3)

Ccaso concreto.
1. La caducidad y su naturaleza juridica.

El presupuesto procesal de caducidad es entendido como aquel
“fendmeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término
perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion
derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones de Ila
administracion, sin que se haya ejercido el derecho de accidon por parte del
interesado. De lo anterior se concluye que la caducidad ocurre por la
inactividad de quien tiene el deber de demandar en el tiempo permitido
para hacerlo, para no perder el derecho de ejercer la accion, lo cual no
genera un pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades

judiciales”12,

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccién
B. Sentencia del 23 de septiembre de 2010. Expediente 1201-08. C.P Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Pdez.
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De la misma forma, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, sobre la

naturaleza y finalidad, apoyado en la doctrina, ha senalado que:

“De ofra parte, la caducidad de la accién es un fendmeno que tiene por
objeto consolidar situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian
indeterminadas en el tiempo, creando con ello inseguridad juridica, ya que
una vez configurada impide el acudir ante la Jurisdiccion para que sea
definida por ella determinada controversia. Al respecto la docfrina ha
manifestado que dicha institucidon se ha creado ‘“por la necesidad que
tiene el Estado de estabilizar las situaciones juridicas, la caducidad que
juega a ese respecto un decisivo papel, cierra toda posibilidad al debate
jurisdiccional y acaba asi con la incertidumbre que representa para la
administracion la eventualidad de la revocacion o anulacion de sus actos
en cualquier tiempo posterior a su expedicion. De alli que para evitar esa
incertidumbre se haya senalado por el legislador un plazo perentorio, mds
allad del cual el derecho no podrd ejercerse, ddandole aplicacién al
principio de que el interés general de la colectividad debe prevalecer
sobre el individual de la persona afectada...”!3

A su turno, la Corte Constitucional, sobre la caducidad como medio de
seguridad juridica y proteccion del interés general, senald en sentencia C —
985 de 20104, que, “La caducidad es en una limitacion temporal del derecho de
accion; se trata de un término perentorio e inmodificable fijado por la ley dentro
del cual debe ejercerse el derecho de accion, so pena de perder la oportunidad

de que la administracion de justicia se ocupe de la controversia correspondiente”.

Conclusion soportada en la providencia, asi:

“Desde sus primeras decisiones, la Corte ha reconocido que la
fijacion de términos de caducidad cumple importantes finalidades
como la promocion de la (i) la seguridad juridica, (ii) la oportuna y
eficiente administracion de justicia, y (iii) la ética de colaboracion
con el aparato judicial. Dadas estas importantes finalidades de
orden publico, la caducidad es irenunciable y puede ser declarada
por las autoridades judiciales de oficio.

En efecto, la existencia de un término de caducidad asegura que
las controversias legales terminen en algun momento —bien por la
accion o por la omision del ejercicio de las acciones judiciales
correspondientes- y, en consecuencia, que la incertidumbre que su
no resolucion genera finalice en un tiempo razonable. De lo

13 Consejo de Estado, Seccion Il Expediente No. 85001-23-31-000-1999-00007-01(19154).
Citando a BETANCUR Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Ed. Sefal
Editora, quinta Edicién, 2000 P&ag. 151.

14 CORTE CONSTITUCIONAL. MP. Jorge Pretelt Chaljud.
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contrario, como se afirmao en la sentencia C-781 de 1999 (M.P. Carlos
Gaviria Diaz) al declarar exequible el término de caducidad de la
accion electoral, “(...) el sistema juridico se veria avocado a un
estado de permanente latencia en donde la incertidumbre e
imprecision que rodearian el quehacer estatal, entorpeceria el
desarrollo de las funciones publicas.”

La caducidad también promueve que el tramite procesal de las
acciones judiciales se surta denfro de periodos de fiempo
razonables y sin dilaciones injustificadas.

Por ultimo, realiza el deber de colaboracion de fodos los
ciudadanos con Ila administracion de justicia -un deber
constitucional a la luz del articulo 95-7 de la Carta, pues los obliga a
acudir a la justicia de manera oportuna, so pena de perder la
oportunidad de que sus reclamos sean conocidos en esta sede.
Como ha indicado esta Corporacion, el ejercicio oportuno de las
acciones es una carga procesal, es decir, es una situacion instituida
por la ley y que demanda “(...) una conducta de realizacion
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y
cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables,
como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso”.

Il. La caducidad en el medio de control de reparacion directa.

Las pretensiones indemnizatorias que se esgriman bajo el medio del control
de reparacion directa, se regulan por lo dispuesto en el literal i) numeral 2
del arficulo 164 del C. P. A. C. A.

Ensena la citq,

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda deberd ser presentada...
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la

caducidad...

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accioén v

omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o
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debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el témino para formular la pretension de
reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada,
se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en
su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en
el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda infentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”

(negrillas fuera del texto).

De donde se sigue, que la ley 1437 de 201115 para efectos de contabilizar la
caducidad en reparacion directa, establecidé dos momentos que marcan el

plazo para el ejercicio indemnizatorio, a partir del:

i) dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dano;
i) del dia siguiente cuando el demandante tuvo o debid tener

conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia.

(Subraya la Sala)

Ello es muestra clara, que el inicio del término puede o no coincidir con el
momento mismo del hecho causante dano, dado que hay eventos en los
cuales la manifestacion no es inmediata, siendo enfonces las
particularidades fdacticas del caso las que determinan o conlleven a

establecer el supuesto de contabilizacidon que establece la norma en cita.

Ahora, si bien el término de caducidad estd determinado por la produccion

del dano o por su conocimiento posterior (donde tendra el demandante la

15 El articulo 136 del C. C. A., sehalaba como regla general que el término para
interponerla empieza a correr a partir del mismo dia del acaecimiento del hecho, omisidon
U operacién administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del
inmueble por causa de trabajos publicos, numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.,
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carga de demostrar que estaba en imposibilidad de conocer el dano en la
fecha de su ocurrencia), evento este Ultimo que no puede confundirse con
el perjuicio que se refleja con posterioridad a la circunstancia factica que

lo causa.

Asi lo ha decantado y entendido el Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo, cuerpo colegiado que refiiéndose a los distintos eventos
que pueden darse para la contabilizacidon de la caducidad, ha senalado

que en el andlisis ha de estarse siempre a las particularidades del caso

concreto, porque:

ST ( )., pueden darse eventos en los cuales la manifestacion o
conocimiento del dano no coincida con el acaecimiento mismo del hecho
que le dio origen, resultando —en consecuencia- ajeno a un principio de
justicia que, por esa circunstancia que no depende cierfamente del
afectado por el hecho dafnoso, no pueda éste obtener la proteccidén
judicial correspondiente. Por ello, en aplicacién del principio pro
damnatum y en consideracion a que el fundamento de la accién de
reparacion es el dano, se ha aceptado que en tales casos el término para
contar la caducidad de la accidén indemnizatoria empiece a correr a partir
del momento en que se conozca o se manifieste el dano. Asi, en efecto, lo
ha manifestado esta Corporacion en los siguientes términos:

“La determinacion del momento a partir del cual se produce la caducidad
de la accidn no presenta problemas cuando la realizacién del hecho,
operacion, ocupacién u omisidon coinciden con la produccién del dano.
No obstante, cuando el perjuicio se produce o se manifiesta en un
momento posterior o se frata de danos permanentes, de tracto sucesivo o
que se agravan con el tiempo, surgen dificultades para su determinacion”.

“En sintesis, en un tema tan complejo como el de la caducidad, que
involucra de una parte razones de justicia y de ofra el interés de la
seguridad juridica, no es posible establecer criterios absolutos, pues todo
depende de las circunstancias que rodean el caso concreto. No obstante,
no debe perderse de vista que de conformidad con la ley, para establecer
el término de caducidad se debe tener en cuenta el momento de la
produccién del hecho, omisién, operaciéon u ocupacién generadores del
perjuicio.

“"Ahora bien, como el derecho a reclamar la reparacién de los perjuicios
sélo surge a partir del momento en que éstos se producen, es razonable
considerar que el término de caducidad en los eventos de dano que se
generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho,
deberd contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, pues
el dano es la primera condicion para la procedencia de la accidn
reparatoria.

“Para la solucién de los casos dificiles como los de los danos que se
agravan con el tiempo, o de aquéllos que se producen sucesivamente, o
de los que son el resultado de hechos sucesivos, el juez debe tener la
maxima prudencia para definir el término de caducidad de la accién, de
tal manera que si bien dé aplicacién a la norma legal, la cual estd prevista
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como garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion cuando el
conocimiento o manifestacion de tales danos no concurra con su
origen”1¢,

Como se observa, las reflexiones que han llevado a esta Corporacién a
reconocer la posibilidad de acudir a la solucidn que se deja vista, nacen
de la aplicacion de los principios de equidad y de justicia, bajo una visidon
de la I6gica de lo razonable y habida consideracion de la circunstancia de
desconocimiento por parte del afectado de la existencia del dano,
desconocimiento, se reitera, no nacido del desinterés o descuido de éste,
sino de las particularidades especificas en que surgié.

En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que
ocurren eventfos en los cuales los danos pueden provenir de un
acontecimiento de agotamiento instantdneo, pero que también pueden -
ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo de manera
paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se proyectan,
también, en el dmbito de la contabilizacién del término de caducidad de
la accién. En el primer caso no cabe duda en cuanto a que el término
para interponer la demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a
partir del dia siguiente a aquel en que se produjo el acontecimiento
danoso (y esta constituye la regla general), pero también puede ocurrir
que los efectos del dano se agraven con el tiempo, o que fendmenos
sucesivos y homogéneos puedan producir dafos continuos.

En eventos como estos ultimos, se ha senalado por la jurisprudencia que ha
de tenerse cuidado de no confundir la produccidn de danos sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo dafio®, pues en este Ultimo

16 Sentencia del 16 de agosto de 2001, Expediente 13.772 (1048), mencionado en la
Sentencia del 13 de febrero de 2003, Expediente 13237 (Rad. 2555), M.P. Dr. Ricardo Hoyos
Duque. Nota original de la cita.

17 En sentencia de 2 de junio de 2005, exp: AG-25000-23-26-000-2000-00008-02, dijo la Sala:
“...en la demanda se afirma que los apartamentos del edificio "han venido presentando
problemas de deterioro progresivo es decir de tracto sucesivo sin que hasta la fecha haya
cesado la accién vulnerante causante del dano’. En dicha afirmacion, que se hizo a todo
lo largo del proceso, se confunde la accién vulnerante con la agravacion del dano,
cuando se trata de dos situaciones diferentes. De acuerdo con los hechos de la demanda,
la accién vulnerante se presentd al expedirse la licencia de construccién o durante la
gjecucion de la obra, lapso en cual no se cumplié con el control administrativo debido.
Suponiendo que no podia establecer el momento en que ocurrieron eso eventos, nada
impide que la fecha cierta, de inicio del término de caducidad, se estableciera a partir del
momento de la consolidacién del dano, esto es cuando los habitantes del edificio
conocieron de los deterioros que presentaba la construccion, que de acuerdo con los
informes de las entidades distritales, ya se presentaban en agosto de 1998. Debe aclararse,
en todo caso, que por el hecho de que el dano se agrave después de su consolidacion,
implique que se frata de un dano continuado o de tracto sucesivo, como lo pretende el
apoderado de los demandantes; ya que, de esa manera, el término de caducidad se
prolongaria de manera indefinida. De alli que, para efectos de computar el término de la
caducidad de la accidn, se debe tomar como punto de partida la fecha en que se
realizaron los informes de la entidades distritales, en los cuales los demandantes dieron a
conocer el deterioro de la edificacion. Razdn por la cual se declarard la caducidad de la
accidén de grupo. Debe aclararse, en todo caso, que por el hecho de que el dano se
agrave después de su consolidacion, implique que se trata de un dafio continuado o de
fracto sucesivo, como lo pretende el apoderado de los demandantes; ya que, de esa
manera, el término de caducidad se prolongaria de manera indefinida. De alli que, para
efectos de computar el término de la caducidad de la accidn, se debe tomar como punto

10
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caso el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde
el acaecimiento del hecho que le dio origen, y no asi cuando los danos se
producen de manera paulatina como efecto de sucesivos hechos u
omisiones, o causas danosas diversas, en cuyo caso el término para
reclamar la indemnizacién de perjuicios corre de manera independiente
para cada uno de los danos derivados de esos sucesivos eventos.
(Negrillas de la sala)”18

Por otra parte y atendiendo las especificidades del asunto que se llevd a
estrado judicial, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, al estudiar
la caducidad en lesiones causadas a conscripto donde se presentaba

duda en cuanto a la fecha existencia del dano, expresd!?:

“Esta Seccién en casos como en el presente, en el cual existe duda sobre
el término a partir del cual deba a empezar a contarse la caducidad de la
accién por falta de certeza entre la fecha de acaecimiento del dafio y del
conocimiento del mismo, ha senalado:

“A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala deduce
que si bien es cierto el hecho danoso ocurrié el dia 27 de noviembre de

1990, también lo es que de los efectos nocivos, solo se tuvo conocimiento
hasta el dia 4 de marzo de 1994, fecha en la cual se celebré la Junta
Médica Laboral, con los resultados que ya se dejaron consignados en este
proveido.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la accidn de
reparacioén directa aqui interpuesta, no se encuentra caducada y por ello
se debe admitir la demanda, pues no resulta agjustado a la Iégica de lo
razonable que el soldado, hubiera instaurado la accién contra la
administracién, cuando no conocia ni la gravedad, ni los efectos del
evento que originé el dafo, mdxime si se tiene que éste desconocimiento
se dio, por motivos imputables a los superiores jerdrquicos del lesionado,
quienes ignorando la gravedad del accidente, cancelaron en varias
oportunidades las citas que éste debia cumplir en el Hospital Militar.

“.)

Asi las cosas, en la especie, es forzoso hacer, por razones de justicia y
también de equidad, una interpretacion generosa del momento a partir
del cual empieza a correr el término de caducidad, para permitir la
admisién de la demanda y con ésta, el acceso a la administracion de
justicia?o, *

Sin embargo, debe la Sala precisar, que la determinacién senalada en

precedencia, no puede ser entendida ni aplicada en forma absoluta vy

de partida la fecha en que se realizaron los informes de la entidades distritales, en los
cuales los demandantes dieron a conocer el deterioro de la edificacion. Razén por la cual
se declarard la caducidad de la accidon de grupo”. Nota original de la cita.

18 CONSEJO DE ESTADO, Seccién |, Subseccién A. Expediente No.
25000232600019880473301. Numero interno: 19198. Sentencia del 21 de diciembre de 2012.
C. P. Herndn Andrade Rincon.

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion A. C.P GLADY AGUDELO ORDONEZ, Rad.
No 73001 23 31 000 1999-01311-01(22462) de fecha 7 de julio de 2011

20 Consejo de Estado. Secciéon Tercera. Auto de 15 de febrero de 1996. Expediente No.:
11239. M.P: JesUs Maria Carrillo Ballesteros.
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para todos los eventos en que se discuta la responsabilidad patrimonial del
Estado por lesiones, porque ella, parte de la base de la duda en el
momento que marca el conteo de la caducidad, por la forma como se
manifiesta o revela el dano, siendo aqui donde se aplica la tesis del
conocimiento posterior del hecho, ante la imposibilidad de manifestacion
externa o fenomenoldgica alguna de la lesidon al bien juridico protegido,
caso donde incumbe al actor demostrar la imposibilidad del conocimiento

anterior.

Ello porgue no se puede confundir la nocién de dano con la de perjuicio y
su posibilidad de cuantificaciéon?!, diferenciacién que cobra vigencia en
estos casos, dado que responden a conceptos del derecho de danos, con
marcadas diferencias?2. Precisa Henao, que “el dano considerado en si
mismo, es la lesidén, la herida, la enfermedad, el dolor, la molestia el
detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu o en su
patrimonio, mientras que el perjuicio es el menoscabo patrimonial que

resulta como consecuencia del dano™.

Por consiguiente, para la Sala, la tesis del nacimiento de la caducidad en
el caso de lesiones de conscriptos sdlo a partir de la notificacion del acta
de cdlificacion de la pérdida de capacidad laboral, no es absoluta y tiene
aplicacion cuando no exista manifestacion alguna de la lesion fisica como

circunstancia que constituye el dano con anterioridad a dicha calificacion.

Y es que si bien, la determinaciéon de la disminucién de capacidad laboral,
daria lugar a eventuales derechos prestacionales (econdmicos vy

asistenciales) que se generarian conforme al régimen laboral y de

21 Siguiendo al tratadista Juan Carlos Henao, tenemos que la cuantificacién del dano es
un problema secundario, que en Ultimas puede suplirse por presunciones, que serian
aceptables en la medida que la existencia del dano este acreditada. HENAO, Juan
Carlos, El dano. Edit. Universidad Externado de Colombia. Segunda reimpresiéon 2007.
PAginas 42 vy 43.

22 Sobre la diferencia e importancia de la separaciéon de los conceptos de dano y perjuicio,
ver. HENAO, Juan Carlos, El dano. Edit. Universidad Externado de Colombia. Segunda
reimpresidén 2007. Paginas 77-79. Entre otfras y siguiendo a los hermanos Mazeaud, se senala
que, se plantea con claridad una relaciéon de causalidad entre el dano- como hecho,
como atentado material sobre una cosa, como lesidon- y el perjuicio- menoscabo
patrimonial que resulta del dano, consecuencia del dano sobre la victima.
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seguridad social de las fuerzas militares, ello en manera alguna puede
llevar a concluir que a partir de ella nace el dano, porque seria tanto
como decir que sin cdlificacion no hay dano, lo cual a todas luces no es

cierto.

La valoracion por junta médica y sus conclusiones, cuando de ella se
deriva una afectacién porcentual aptitud ocupacional, sirve y/o ayuda, a
cuantificar los perjuicios?? de orden material (lucro cesante y dano
emergente), asi como la gravedad o levedad de la lesidn en un momento
de la jurisprudencia fue tenida en cuenta para establecer el perjuicio
moral?4, mds ello no da pie para decir, que es el momento en que se
concreta el dano porque se tiene certeza o efectividad de su entfidad,
puesto que la merma a la que hacemos referencia, puede ser
determinada aun al interior del proceso a través de prueba pericial y con
ello establecer el perjuicio o la valoracion econdmica del dano o lo que
algunos llaman la determinacion de su impacto patrimonial?®, que no

puede ser confundido con el dano mismo.

Por ello, esta Sala comparte y hace suyas las palabras del H. Consejo de
Estado, cuando senald que la valoracidn médica vy la finalizacion del
tratamiento no modifican el conteo de la caducidad, cuando se trata de
lesiones causadas a conscripto, providencia que si bien fue proferida en
vigencia del C. C. A., calza en la argumentaciéon que esta Colegiatura hoy

prohija.
Ensena el Tribunal,

“No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante,
en relacién a que la accién no podia instaurarse hasta tanto se conociera
la magnitud del dafo y las lesiones definitivas — secuelas- causadas con el
hecho generador del mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llegd
con la valoracién realizada por la junta médico laboral, fue Unicamente

2 Que en palabras de Henao, es un problema secundario al dano.

24 Ver, Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 16 de octubre de 2008. Exp:
17.486. Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Igualmente, Radicacion
nUumero: 07001-23-31-000-2000-00348-01(28259). Seccidén Tercera. C. P. Ramiro Saavedra
Becerra

25 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés. El régimen de responsabilidad objetiva. Primera
edicién, 2013. Editorial Legis.
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respecto de las consecuencias de una lesién que habia sido causada con
anterioridad.

De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que
por regla general el conteo del término de caducidad de la accién de
reparacion directa, empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y
no desde la cesacidn de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando
no puede conocerse, en ese momento su existencia o realidad, debe
fenerse en cuenta la fecha en la que se le determina y el paciente tiene
conocimiento de ello ; no obstante lo anterior, en el asunto sub examine,
no se puede predicar esta Ultima hipdtesis, pues la parte demandante tuvo
pleno conocimiento del dafno en el instante en que sufrié el accidente; por
lo tanto, la expedicién del acta de la Junta Médica y la cesacion de la
prestacion del servicio médico, no altera en modo alguno el cédmputo de
caducidad, por cuanto de los supuestos fdcticos planteados en la
demanda, se fiene certeza que el conocimiento del dano se produjo de
manera simultdnea con la produccidon del mismo.

Por consiguiente, la valoraciéon médica y la finalizaciéon del tratamiento, en
el asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como
se senald, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos
del dano desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de
mayo de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas
del mismo, ni la cesacién del servicio médico influyan en el codmputo del
plazo de caducidad, mdxime si se tiene en cuenta que la demanda se
dirige a que sean indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las

que devienen de un yerro médico” 26 .

Lo anterior, reafirma la postura que el conteo objetivo de la caducidad
es objetivo, y sélo en eventos de duda, por su ausencia de manifestacion
en el momento mismo del hecho danoso, se puede predicar su
conocimiento posterior, porque como vimos en caso que exista certeza
del mismo, el término es marcado por el hecho mismo del dano, siendo
las particularidades del asunto, la que definan dicha situacién, eso si
adyvirtiendo, la carga que asume quien afirme que no tuvo conocimiento

anterior del dano, demostrando la imposibilidad para ello.

2.5.- Caso concreto.

De conformidad con las pruebas allegadas al proceso, se encuentra

demostrado:

a. El senor Elkin Ariel Jaspe Carmona, prestd su servicio militar obligatorio,

2 [dem 13.
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entre el 10 de febrero de 2005 hasta el 10 de febrero de 20077%7.

b. El hecho que le ocasiond la lesidon a Elkin Ariel Jaspe, ocurrio el dia 02
de abril de 2005, segun se desprende del Informe de Novedad -
informe administrativo por lesiones, que obra a folio 136 del

expediente;

c. Segun el concepto de los especialistas de la Junta Médico Laboral, la
patologia denominada Luxacion Recidivante de Hombro Derecho, se
sé& manifestd en el ano de 2006 (folios 137-139), porque si bien, no se
establece un dia y mes especifico de tal eventualidad, la valoracion
de la historia clinica del senor Carmona Jaspe, da cuenta que los
estudios médicos efectuados datan desde el 1 de marzo de 2006 (fl
236), y que siguieron especificamente el 25 de septiembre y 8 de
Octubre dicha anualidad (fls. 238-264); lo cual pone de presente la

externalizacion de la lesidn en integridad fisica y personal del actor.

d. De igual manera se advierte, la intervencion quirdrgica del 19 de junio
de 2009 (fls. 163-188), por la lesidbn anterior.

e. Acta de la Junta Médica Laboral No 120 registrada en Ia Direccion
de Sanidad de la Armada Nacional suscrita el 17 de marzo de 2010 y
notificada al interesado el 19 de marzo de la misma anualidad, se
acredita que el Infante de Marina ® ELKIN ARIEL JASPE CARMONA
presenta —en concepto de los especialistas en Ortopedia- “nuevos
episodios de recidiva, hay dolor y limitacién funcional en abduccion y
rotacion externa del hombro, inestabilidad anterior persistente por
insuficiencia capsular severa, no recomienda otros procedimientos

quirdrgicos.”

f. Acta de Tribunal Medico Laboral de Revisidon Militar y de Policia No
4302(2) Registrada al folio No 052 del libro del Tribunal Medico Laboral
de fecha 26 de julio de 2010 y notificada el 12 de octubre de 2012,

decide RATIFICAR las conclusiones de la Junta Médico Laboral No 20

27 Folio 45,185.
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folio 48 del 17 de marzo de 2010"

g. La demanda fue recibida por la Oficina Judicial de Sincelejo el 29 de
noviembre de 2012 (folio 26);

h. La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el dia 10 de
octubre de 2012, siendo realizada la audiencia el 10 de noviembre de

2012 y el mismo dia fue presentada la demanda (folio 65).

La reconstruccion de los hechos, bajo las consideraciones realizadas lineas
antes, dan lugar a esta Colegiatura para senalar que le asiste razén al
apoderado de la parte demandada, cuando afima que la pretension
adolece de caducidad, porque desde la fecha del acaecimiento del
hecho (02 de abril de 2005) hasta la presentacion de la demanda;
transcurrieron mds de dos (2) anos que establece la Ley (art. 164 numeral
segundo literal i de la ley 1437 de 2011), conforme al cual el término para

presentar la demanda vencid el dia 02 de abril de 2007.

Misma suerte que corre la demanda, si se aplica la tesis del conocimiento
del hecho por parte del interesado, toda vez que las probanzas dan
cuenta que el senor JASPE CARMONA, tuvo plena conocimiento de su
lesion, mucho antes de la celebracién de la junta médica, pues tuvo una
serie de valoraciones médicas, presenciales que fueron consignadas en su
historia clinica y que dan cuenta de la manifestacion del dano en el ano
2006, lo cual se corrobora con la cirugia que por este hecho (lesion) le

realizan en el ano 2009.

De tal suerte, que la existencia del dano en el sub judice, no se concreta
con la cdlificacion médica, sino mucho antes como se vio, por lo que, para
la fecha de presentacion de la demanda y ain para la data de
radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial, la demanda se
encontfraba inmersa en los términos de caducidad, por el conocimiento
que tenia el demandante del evento adverso de su lesion. Amén que no

demostrd la imposibilidad de conocerlo.
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Por ello, el término no empezaba a correr desde la fecha de notificacién
del acta del tribunal médico legal, ya que, que mucho antes de la
calificacion, se manifestd y tuvo certeza de la lesion cuyo resarcimiento de
perjuicios hoy se reclama, ademds porque la calificacion de la pérdida de
la capacidad laboral es un elemento que sirve para la valoracion
econdmica del dano, esto es, el perjuicio, mds no lo determina, porque

este existe independiente del perjuicio?,

Asi las cosas, para esta Colegiatura le asiste razén al apoderado de la
parte demandada, cuando afirma que la accidon adolece de caducidad,
ya que, no existen dudas sobre el momento a partir del cual debe en este
caso particular iniciarse el conteo del término establecido en el articulo 164
de la ley 1437 de 2011, no siendo procedente la aplicacidon de la tesis
relativa a que la caducidad sélo inicia con las conclusiones emitidas por la

Junta Médica Laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, no hay duda que la demanda instaurada
el 29 de noviembre de 2012, con ocasidn de las lesiones fisicas que
padecié el senor Elkin Ariel Jaspe Carmona, se reitera, encuentra
caducada, pues como se Vvio, los hechos en los cuales el ex miembro de la
fuerza publica resultdé afectado ocurrieron el 02 de abril de 2005 y su
conocimiento fue adquirido mucho tiempo antes de cadlificarse pérdida de
capacidad laboral, razén por la cual, se revocara la providencia
impugnada y en su lugar se declarara probada la excepcion de
caducidad de la pretension indemnizatoria esgrimida bajo el medio de

control de reparacion directa.

28 Se reitera lo dicho lineas antes, en el sentido de diferenciar los conceptos de dano vy los
efectos o consecuencias patrimoniales y extrapatrimoniales que sobre la persona del
senor Elkin Ariel Jaspe Carmona, fiene el mismo y que en este caso se con fundamento en
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral establecida por la Junta Médica; lo cual
si bien permite entre otras establecer pardmetros y valores a indemnizar por concepto de
lucro cesante, daino emergente, perjuicios morales u otfra tipologia del perjuicio que sea
consecuencia directa o indirecta de la lesion sufrida por el demandante, no determina ni
es el dano, como tampoco la fecha de contabilizacién de la caducidad para efectos de
reclamo judicial.
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Pues bien, determinado lo anterior considera la Sala pertinente traer a
colacién lo que sobre el fendbmeno de la caducidad en Reparacion
Directa, manifesté en providencia?? de veintiséis (26) de mayo de dos mil

once (2011) el H. Consejo de Estado, asi:

"En efecto, segun el articulo 136 C.C.A., aplicable para la época de los
hechos —-Decreto 2304 de 1989-, el término de caducidad de la accidn de
reparacion directa era de dos anos, contados a partir del acaecimiento del
hecho, omision u operaciéon administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajos publicos.

La caducidad de la accidn es la institucion juridico-procesal mediante
la cual el legislador, en consideracion a la seguridad juridica y el interés
general, establece limites temporales para el ejercicio de las acciones que
materializan el derecho de acceso a la administracion de justicia.

Cuando opera la caducidad se extingue el derecho de accién “de
manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma
objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos
plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la
actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser
objeto de proteccion, pues es un hecho cierfo que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado". Por ser de
orden publico, la caducidad es indisponible, irenunciable y el juez, cuando
encuentre probados los respectivos supuestos fdcticos, puede declararla de
oficio, aun en contra de la voluntad de las partes. La caducidad opera por el
sélo transcurso objetivo del tiempo, y su término perentorio y preclusivo, por
regla general, no se suspende, no se interrumpe y no se prorroga.

En el sub judice, estd acreditado que el soldado voluntario Botia Téllez
Unicamente sufrié lesiones de tipo fisico y no de cardcter psicolégico, como se
alegd en la demanda, situacion que obligaba a los actores a demandar
dentro de los dos anos siguientes a la fecha en la cual ocurrieron los hechos,
pero como ello no sucedid asi, operd el fendmeno de la caducidad de la
accion, la cual serd declarada de oficio”.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda Oral de Decision del Tribunal

Administrativo de Sucre,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la decision adoptada por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, el 12 de julio de 2013, en

donde fue declarada no probada la excepcion de caducidad del medio

29 Radicacion numero: 54001-23-31-000-1996-09347-01(19765)
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de control de reparacion directa.

SEGUNDO: En su lugar se dispone, declarar probada la excepcion de
caducidad del medio de confrol de reparacion directa, iniciado por el
senor ELKIN JASPE CARMONA y OTROS, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA-ARMADNA NACIONAL, conforme las razones expuestas en la

presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriado esta providencia, regrésese el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

Discutido y aprobado en sesion ordinaria de la fecha, segun Acta No. 85

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

De los Magistrados,

CESAR E. GOMEZ CARDENAS

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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